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Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném » piedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Viclava Stencla, MA v pravai véci

zalobkyné:  Helena Bagotiova IC;
sidlem
Zastoulw Lirachy .
sidlem u |
proti

Zalovanému: Magistrdt mésta Brna
sidlem Kolisté 839/19, 601 67 Brno

za UCasti: BIKOS CZ s.r.0., IC 26830035
sidlem Na Zakopé 561, 772 00 Olomouc - Chvilkovice

zastoupen JUDt. Terezou Jelinko rolcdtkou ,
R ;

o Zalob& proti rozhodnuti #alovaného ze dne 19. 10. 2018, &. j. MMB /0425105 /2018, sp. zn.
OSP/MMB /0425105 /2018,

takto;

L Rozhodnuti Magistritu mésta Brna, odboru socialni péce, ze dne 19. 10. 201 8, ¢ . ;
MMB/0425105/ 2018, sp. zn. OSP/MMB /0425105/2018, a rozhodnuti Domova pro :
seniory Mikuliskovo ndm., piispévkové otganizace, ze dne 28. 8. 2018, & 5. R/ 799/2018,
se zruduji.

I Domov pro seniory Mikulaskovo nim., piispévkovi otganizace, je povinen poskytnout
zalobkyni informace o polozkovjch prodejaich cenich a vysledku soudinu polozkové
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prodejni ceny a nakupovaného mnozstvi, uvedenych v kopiich dodacich listd a faktur za
Cerstvé, sterilované a mrazené ovoce a zeleninu a kolonidlu (tj. ostatnich potravin) za
obdobi 1. 2. 2018 a2 28. 2. 2018 a za obdobi 1. 6. 2018 az 30. 6. 2018, jez mu byly
vystaveny spolecnostmi ACCOM Czech as,, ICO 27113141, sidlem Na Plani 1997/41, 150
00 Praha 5; ALIMPEX — Louny spol. s 1. o., 1CO 26119773, sidlem Ceskobrodska 1174,
198 00 Praha 9; BIKOS CZ s. t. o., 1CO 26830035, sidlem Na Zikopé 561, 772 00
Olomouc — Chvélkovice; a podnikajici fyzickou osobou Slavkem Matjanovicem, 1CO

26901897, sidlem S « to do 15 dnd od privai moci tohoto

rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na néhradé ndkladi Hzenf castku 15 342 K¢ a to

k rukdm Mgr. Pewy Hrachy, advoldtlky se sidlem_ do

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odhivodnéni:

1. Pfedmdt fizeni

Domov pro seniory Mikuliskovo ndm., piispévkova organizace (dile jen spovinny subjekt®),
rozhodnoutim ze dne 28. 8. 2018, <. j. R/799/2018 (dile jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), podle
§15 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném plistupu
kinformacim, ve znéni pozdéjgich piedpisti (dile jen ,zikon o svobodném piistupu
k informacim®) &isteéné zamitl Zidost Zalobkyné o informace v rozsahu informaci
o polozkovfich prodejnich cenéch a vysledku soucinu polozkové prodejni ceny a nakupovaného
mno#stvi, uvedenych v kopiich dodacich listit a faktur za Cerstvé, sterilované a mrazené ovoce
a zeleniny a koloniélu (tj. ostatnich potravin) za obdobi 1. 2. 2018 az 28. 2. 2018 a za obdobi 1. 6.
2018 2% 30. 6. 2018, které jsou oznacoviny za obchodnf tajemstyi spolecnosti ACCOM Czech
as., BIKOS CZ sx.o., ALIMPEX — Louny spol. s t. o, a poduikajici fyzické osoby Slavko
Marjanovice, nebot’ tyto informace posoudil jako obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 zikona
& 89/2012 Sh., oblansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist (ddle jen ,,obcansky zakonik®).
Odvolani Zalobkyné proti prvostupiiovému rozhodnuti ndsledné Zalovany rozhodnutim ze dne
19. 10. 2018, & j. MMB/0425105/2018, sp. zo. OSP/MMB/0425105/2018 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), zamitl, pii¢emz prvostupiiové rozhodnuti potvdil.

I1. Stanoviska i8astnikd fizeni a osoby zi¢astnéné na fizend

Zalobkyné se podanou Zalobou domahé zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupii. Dle jejtho
nizotu je napadené rozhodnut nesprivné, nezdkonné, vjeho dasledku dochdzi ke zkricend
jejich prav na informace. Nelze piijmout premisu zalovaného, Ze ceny, jakoito pozadované
informace, lze povazovat za obchodni skuvteénosti, jejich? nositeli jsou dodavatelé a tyto vznikly
v rAmdi zévodu jednotlivich dodavatelf. Zalobkyné %id4 informace — ceny, za které nakupuje —
po povinném subjektu, kterjm je piispévkovd organizace. Tento nic netvoil, ceny nejsou
vysledkern intelektudlni cinnosti, kterou by bylo tieba chrénit obchodnim tajemstvim, Jde
o vsledek nabidky a poptivky. Poskytauti informace neumoZiiuje Zalobkyni vyhodnotit, za
jakou cenu je nakupovano jednotlivé zbozi, a tedy zda jsou vefejné prostfedky vynaklidany
hospodarné. Zalovany ignoroval argumentaci Zalobkyné véetné judikatury o tom, ze samotnd
informace o cené nevypovidi o zpasobu hospodafeni svelejnymi prostiedky, protoZe je
spoletné s nf nutno poskytnout alespoil rimcovou informaci o piedmétu plnéni, za néz se cena
poskytije. Pfpustnd mira rdmcovosti pak vychdzi prdvé =z toho, zda jc mozné posoudit
hospodatnost vyuziti vefejnjch prostiedkd. Vzhledem ktomu, Ze vykazy vynaloZenych
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finanénich prostiedka (faktury) jsou rozhodné pro kontrolu hospodateni s vefejnymi prostredky,
jejich poskytout{ nelze povaZovat za obchodni tajemstvi Jelikoz se zalobkyni pozadované
informace tfkaji pouzivini vefejnych prostiedkd, pemohou informace stran ceny a tozsahu
plnéni predstavovat poruseni obchodniho tajemstvi. Jejich poskytnut! tedy nic nebranilo. Pravni
analyza znald obchodniho tajemstvi provedena povinnym subjektem je zcestnd, nepodlozend,
nepfezkoumatelnd a nespravna. Jednotkovd cena, za ktetou dodavatel prodavi vefejnému
subjektu své zboZi, neodraZi vynaloZené naldady na nikup zbozi & potencionilné usly zisk.
Nejméné znak ocenitelnosti obchodniho tajemstvi nebyl naplnén. Zivér povinného subjektu
stran naploéni aspektu zajidt'ovin{ utajeni obchodniho tajemstvi je nepodloZeny a spekulativai.
74dné konkrétni zajisteni ochrany nebylo zjist'ovano. Nebyly tedy kumulativné naplnény znaky
obchodniho tajemstvi a nebylo mozné pozadované informace s odkazem na § 9 odst. 1 zikona
o poskytovani informaci neposkytnout. Napadené rozhodnuti je rozporné, kdyz Zalovany na
jednu stranu tvrdi, ze ceny o zboZi pozivaji ochrany obchodniho tajemstvi a na druhou stranu
plipousti, Ze utajeni ochrany obchodniho tajemstvi nenf tieba zkoumat.

Zalovany ve svém vyjidieni navrhuje, aby soud alobu zamitl. Uvadi, e zalobkyni pozadované
informace naphivji znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 obdanského zikoniku, a proto
tyto informace dle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim nemély byt
poskytauty. Uéel kontioly hospodafeni s vefejnymi prostfedky byl - naplnén, nebot’

posLymchh tdajd muize zalobkyné pii porovnini se svymi cenami zjistit, zda by prodivané

zbozi prodavala za celkovou kupni cenu nizsf neZ jiné sub]ekty nebo ne, resp. zda jsou financéni
prostiedky vynaklddiny hospoditné. Z’l].OVﬂﬂV je toho nazoru, ze Zalobkyni nejde o kontrolu
hospodateni povinného subjekiu s vefejnymi prostiedky, ale o ziskini vyhody na trhu nad
ostatnimi Gcastniky podnikajicimi s ovocem a zeleninon. Tento nizor podporuje i soucasné
setfen{ policie ve véci podnétu na podezienf z protipravniho jednini osob (spojené s $ikanou
a vydirdanim 71stupcu puspcvkovych organizac), ke kterému mélo dochizet u vice
piispévkovych organizaci v raimci Brna. Osoby, které maji vazbu na spoleénost Mi¢a-Bagoiiova
s.t.0., piipadné Helena Bagoflova, jako podnikajici fyzickd osoba, si vyZadaly od piispévkovych
organizaci poskytnut] informaci dle zakona o svobodném p¥fstupu k informacim a nésledné mély
tyto informace vyuzit pii osobnich jedndnich se statutirnimi zastupci piispeévkovych organizaci,
kde se je snazily presvédcit o cenové vihodnosti odbér zbo#i pravé od shora uvedenjch
dodavateldi, a to ve srovoani sUdajné pledrazenjmi cenami konkurence, zjiSténymi vyse
uvedenjm zptisobem.

V podané replice Zalobkyné setrvava na své argumentaci uvedené v Zalobé a zdiraziuje, Ze
obchoduje toliko s ovocem a zeleninou, a tedy jednotlivi dodavatelé potravin pro ni nejsou
souté¥itelé a konkurence. Zalobkyné ¥idala o sdéleni informact jako celku z divodu kontroly
vynakladani financénich prostfedki. Nema diivod timto Lpusobem ziskavat informace o cenich
zboZi, které nejsou pfedmétem jejtho podaikani. Zalobkyni nenf nic znimo o tvizeném trestnim
ozndmeni. ZAdné informace nebyly Zalobkyni ani jejimi zaméstnanci zncufiviny pi
konkurencnim boji. Pouze poskytnutf informace o mnozstvi a jednotkové cené mize umoznit
#adateli posouzeni, zda jsou vefejné prostfedky vynaklddiny hospoditné. Je otdzlkou, zda by
Zalovanf nemél dodavku potravin fesit v ramci zadavactho i{zen, nebot’ Zalobkyné ma za to, %e
objem dodévanych potravin pfesahuje ¢astku 2 000 000 K¢ za 12 mésict. Nésledné Zalobkyné
poukazuje na nehospodarné vynakladini vefejnych prostfedkd jinfmi subjekry, je? vyvozuje
z piiloZenjch dafiovych dokladti Divodem, pro¢ Zalovany odmiti poskytnout informace dle
zakona, mize byt i obava, Ze vefejnost se dozvi o moZngch pfedrazenych nakupech surovin.

Osoba zicastnénd na fizeni ve svém vyjadien{ navthla zamitnut Zaloby. Postupy a modely tvorby
ceny podle ni predstavuje obchodni tajemstvi Obchodni tajemstvi nemusi vznikat v zivodu
dodavatele, pouze s nfm musi mit souvislost. V piipadé piezkumu efektivity hospodafeni nestoji
otizka, kolik bylo utraceno za jednotlivé poloZky, ale zda je v souhrnu mo#né zajistit nikup
levnéji/efektvnéji. V piipadé vicepolozkového prodeje se jednd o specifické mechanismy
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jedodni o cené, kdy vysledné polozkové informace o cend piedstavuji obchodni tajemsti.
Informace o jednotkovych cenich je obchodné cenna (a zneuzitelnd), lisf se nap#i¢ obchodnimi
vztahy a je vysledkem komplexniho nahlifeni vzniklé spoluprace v souvislostech. Pokud
veiejnost ziskd informaci o celkové &istce, je dostateiné zajisténa moznost vefejné kontroly.
Zalobkyni nic nebrani si dsudek o hospodatmosti uéinit. Judikatura k posuzovini kompenzaci
poskytovanych v doptavé je na projednévanou véc nepiiléhava. Ocenitelnost je patena jiz z toho,
ze informace je komeréné hodnotnd. Informace o jednotkovich cenich osoba zicastnéni ga
tizenf chrini a zajiSt'uje jejich utajent.

Zalobkyné ve svém nisledném vyjadieni dodala, Ze nepozadovala zdivodnéni cenotvorby &
zakulisi obchodniho jednéni o cenich. 'I'yto informace nelze zjistit ani z polozkovych cen.
Argumentace osoby zicastnéné na fizeni nemie ohstit. Dopiedu védéla, ze obchoduje
s povinnjm subjeltem a Ze jejich obchody mohou byt podrobeny kontrole ze strany vefejnosti.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

Kiajsky soud v Biné na zdldadé veas podané Zaloby plezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢ 150/2002 Sh., soudaf
tad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist; déle jen 5. 1. 5., jakoZ i fizeni piedchizejici jeho
vydani. Pii plezkoumini rozhodnut! vychézel ze skutkového a privniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaich organd (§ 75 odst. 1 s. F. 5.). Ve véci rozhodl bez nafizen{ jednan
za splnéni zdkonafch podminek (§ 51 odst. 1 s. . 5.).

Soud se v prvé fadé zabjval ndmitloun nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnud, kterou
zalobkyné spatfuje 1) v nevypoiadini ndmitky o tom, %e samotné informace o cend nevypovida
o zplisobu hospodafen! s vefejnymi prostiedky, neni-li doplnéna alespon ramcovou informac o
pfedmétu plnéni, za né% se cena poskytuje; a 2) v provedené pravnf analjze znakd obchodniho

tajemstvi.

Prvaimu divodu nepiezkoumatelnosti uvedenému salobkyni soud nepiisvedeuje. Jak vypljva ze
stt. 4 napadeného rozhodnut, Zalovanj explicitné uvedl, Ze pozadavky judikatury, zejména
zalobkyni citovaného rozsudku Nejvysitho sprivatho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢ j. 7 A
118/2002 - 37 (viechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupni na
www.nssoud.cz), na obsah poskytnutych informaci byly postupem povinného subjektu splnény,
kdyZz Zalobkyni byla poskytnuta jak informace o celkové vysi fakturované ceny (. ,,informace o
cené” ve smyslu citovaného rozsudku), tak soupis prodavaného zbo#i (. ,,rAmcova informace o
piedmétu plnéni* ve smyslu citovaného rozsudku). Z téchto informaci si dle Falovaného mde
zalobkyné pii porovnini se svymi cenami snadno zjistit, zda by zbo#i prodavala za celkovou
kupni cenu nizsl ne jiné subjekty, nebo nikoli. Z uvedené argumentace, blize rozvedené na str, 4
napadeného rozhodnud, je jednoznaéné seznatelné, jalého di@vodu mé Zalovany informace
poskytnuté zaloblkyni za dostacujici. Nelze tedy ne konstatovat, Ze zalovany se vislovné danou
odvolaci namitkou zabyval, zd@vodnil své uvahy a pfedloZil konkrétni ucelenou argumentaci
oponujici atgumentaci Zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti je jednoznacné seznatelnd jak
reakee na danou ndmitku Zalobkyné, tak i konkrétoi Gvahy #alovaného. Ostatnd sama zalobkyné
proti témto tvahdm v Zalobé broji konkrétni argumentaci, a krajskému soudu proto nic nebrani
v tom, aby sprédvnost téchto dvah vécné posoudil. Zeela jisté tak nelze hovofit o ,ignoraci®
namitky a souvisejici judikatury Zalovanym, jak tvedi Zalobkyné.

Soud nepfisvédcil ani ndmitce Zalobkyné spolivajici v tvizené nepiezkoumatelnosti pravni
analyzy znakd obchodniho tajemstvi. Rozbor znaké obchodutho tajemstvi provedeny povinnjm
subjektem a potvizeny Zalovanym je zcela pichledny, logicky a stozumitelny. Dle nazoru
zdejsiho soudu je z néj zcela jasné, proé jsou podie spravnich orgintt v piipadé informace o
jednotkovych cenich vyrobkd naplnény jednotlivé znaky obchodniho tajemstvi dle § 504
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obcanského zikoniku (srov. str. 2 a 3 prvostupfiového rozhodouti), a zdejsimu soudu ani v této
otdzce nic nebréni v tom, aby spravnost uvedenych tivah véené piezkoumal.

Jadrem sporu mezi stranami je otdzka, zda Zalobkyni pozadované informace o poloZkovych
prodejnich cendch, potazmo vysledku soucinu polozkové prodejni ceny a nakupovaného
mnozstvi, uvedenych v kopiich dodacich listd a faktur vyie uvedenjch osob, napliufl znaky
obchodntho tajemstvi ve smyslu § 504 obcanského zakoniku, v disledku ¢ehoz by zalobkyni
nemély byt poskytnuty pozadované informace s odkazem na § 9 odst. 1 zdkona o svobodném
pifstupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze ,,[plokud je pogadovand informace
obehodniin tajenistvin, povinny subjekt ji neposkying”.

Dle § 504 obcanského zakoniku pak ,[o]behodui tajemstvi fwoii feonkurening viznamné, wuriteln,
ocenitelné a v prislusinjeh obchodnich kruzich béZnd nedostupué skutetiosts, kieré sonvisei se gdvodem a jejichs
vlastnife 3ajistuje ve svém djmmu odpovidagicim gpisobem jeich tggeni*. Tnstitut obchodnibo tajemstvi je
tak v dikci ob&anského zdkoniku vymezen Sesti definidnfmi znaky: 1) konkurenéni vfznamnost;
2) uiditelnost; 3) ocenitelnost; 4) bé&ina nedosrupnost v pifslusnych kruzich; 5) souvislost
s obchodnim zdvodem; 6) zajiStovani utajeni, pfifem? aby urditd skute¢nost mohla byt
povazovana za obchodnf tajemstvi, musi byt viechny definiéni znaky splnény kumulativné.

Soud mi za to, Ze v posuzované véci nenf splnéna pledeviim podminka zajiS'ovan{ utajent, a to

piedevsim proto, Ze dodavatelé jednotkové ceny zboZi (a soudiny cen a mnoZstvi) oznadily za
obchodni tajemstvi a% na vyslovny dotaz povinného subjektu poté, co zalobkyné podala Zidost o
informaci. Z4kon pro moznost odvoldni se na obchodnf tajemstvi vyZzaduje vislovay projev vile
podnikatele, Ze urcitd informace je obchodnim tajemstvim, pfi¢em? tento projev véle musi byt
dle judikatury Nejvysstho spravnitho soudu ,,udnén pied dorudenim Fidosti o poskytmuti informace
(rozsudek Nejvyssiho sprdvaiho soudu ze dne 9. 12, 2004, & j. 7 A 118/2002 — 37). Pokud je
totiz. takovy projev vile cinén dodatecné, je zfejmé, fe dodavatel pfed podinim Zidost o
informace o utajeni dané informace neusiloval.

Je totiz nutno vzit v Gvahu také skutecnost, Ze povinny sub] ckt jakozto stitni piispévkovd
organizace je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zékona & 134/2016 Sb., o
Zad’l\"iill vefejnych zakizel, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dile jen ,zdkon o zadavani ve}_e]nych
zakizek®). Uzavienim duplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, znf vyplyva
povinnost dodavatele poskytnout dodavky, jako je tomu v piedmétnjch obchodnich vatazich
povinného subjelt, dochiz! k zadani vefejné zakazky ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o zadivani
vefejuych zakdzek. UchazeC o vefejnou zakdzku uzavird smlouvu na veiejnon zaldzku,
obsahujici daj o jednotkové cené prodivaného zboZi, s plojm védomim existence procesdt
umoziujicich kontrolu dodrzovani pravidel obsazenjch v zdkoné o zaddvani veiejnfch zakazek.
Mimo jiné si musi byt védom také institutu ndmitek proti postuptim zadavatele sméfujicim
k zadéni vefejné zakizky mimo zadavaci fizeni [srov. § 241 odst. 2 pism. c) zdkona o zad4vani
vefejnjch zaldzek] a ndvrhu na zahdjeni fizenf o pfezkoumini Gkonti zadavatele [srov. § 250
odst. 1 pism. f) zdkona o zadivini vefejnjch zakizek]|, & ndvrhu na ulofeni zikazu plnéni
uzaviené smlouvy [srov. § 250 odst. 2 zdkona o zadévani vefejnjch zakizek]. V disledku téchto
instituntl se také tdaj o cené stivd predmétem sprivntho Fizeni, v ném¥ mi navrhovatel
(prakticky kterykoliv mozny dodavatel) privo seznimit se s podklady rozhodnuti (obsahujici
také ﬁd’lje o cené). jin;’rmi slovy uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku se Udaje o cené zboZi,
které je pfedmétem vefejné zakizky, zpiistupiuje neurditému okrubu osob. Proto nelze po
uzavieni smlouvy na vc1c]nou zakizku hovofit o tom, %e by dodavatel usiloval o utajeni idaje o
cené, a tudiZ ani o tom, %e by tento ddaj mohl bt pfedmétem obchodniho tajemstvi
(neoznacoval-li jej takto do té doby ani sim dodavatel).

Uzavie-li dodavatel a vefejnj zadavatel smlouvu o koupi wecitého zbo#, jejis soudsti je dohoda o
cen¢ za toto zboZi, je vyse ceny konsenzem mezi dodavatelem a vefejnjm zadavatelem, nikoli
hodnotou vytvotenou vylucné dodavatelem, krerd by timto dodavatelem byla cilené tajena.
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Piistoupi-li dodavatel na cenu, ktetou si sjednal s vefejnjm zadavatelem, musi a meél by byt
stozumen s tim, ze tato cena bude vynakladina zvefejnjch prostiedkt, a tudiz se stava
informaci, na jejiz poskytnutf vzniki vrimci poZadavku na tiapsparentnost a kontrolu
hospodateni s vefejnjmi prostiedky privo ve smyslu zdkona o svobodném pifstupu k
informacim. PoZadavek transparentnosti a sni souvisejici moZnost vefejné kontroly zadani
vefejné zakazky, vyplyvajici mimo jiné z § 31 ve spojeni s § 6 zikona o zadévani vefejnjch
zakizek) je 1 v pifpadé zaddvani zakizky mimo zadivaci Fizen jednim 7 nejddleZitéjsich
pozadavkd kladenych pravanim fadem na zadavani vefejnych zalézek. Jiz samotnfm sjedndnim
ceny dodavaného zbozi s povinnym subjektem vyjadiili dodavatelé svou vili podrobit se rezimu
zadavani vefejnych zakdzek a konkludentné tak tdaje o cenich zboi udinili pfedmétem postupu
podlélmjiciho vefejné kontrole. Nutno podotknout, Ze je cisté na dodavateli, jakoZto uchazei o
vefejnou zakazku, aby pied podinim nabidky, resp. pied uzavienim smlouvy na vefejnou
zakizla, sam zvazil, zda chee smlouvn za danych podimnck s vefejnym zadavatelem uzaviit, a
dat tak k dispozici 4daj o vysi ceny za jim doddvané zboZi, resp. o vysi vefejnych prostiedki
vypnakladanych zadavatelem za toto zbozi.

Neni mozné piisvedcit ani tvizenf osoby zicastnéné na IHzeni, Ze by informace o jednotkové cené

piedstavovala informaci o cenotvorbé. Samotni pravidla cenotvotby jisté mohou'spadat pod
obchodnf tajemstvi dodavatele, nicméné z informaci o jednotkovych cenich dodanjch zbo%i
pravidla cenotvorby urcit nelze. Kromé toho osoba zi¢astnénd na fzeni naznacuje, Ze samotod
cenotvorba v jejim piipadé probihd zcela individuAlng, proto lze pochybovat o tom, Ze mi
skute¢né nastavena konkrétni pravidla pro stanoveni ceny. Existuji-li, nelze je z jednotkovych
cen zbozi zjistit, a rozhodné proto nelze ztotozfovat informaci o jednotkovych cenich
s informac{ o pravidlech cenotvorby ¢i s informaci o zpfisobu, jakym byla dand konkiétai cena
dosazena (tj. o pribéhu piedchozich obchodnich jednin).

Nelze tak souhlasit s tvizenim Zalovaného a osoby zicastnéné na fzeni, Ze jednotkovi cena
smluvend mezi povinnym subjektem a jeho dodavateli napliiuje definiéni znaky obchodniho
tajemstvi. Rozhodli-li se dodavatelé uzaviit smlouvu o koupi zbo#i s vefejnfm zadavatelem,
nemohou povazovat vzajemné sjednanou cenu za informaci, u nf¥ by zajiftovali utajeni ve
smyslu § 504 obcanského zakonilu, nebot’ uzavieni smlouvy na vefejnou zakizku je naopak
postupem smétujicim k odtajnéni informaci tykajicich se tohoto smluvniho vztahu (byly-li dosud
viibec utajovany).

S ohledem na vyse uvedené zdejii soud dospél k zavém, ze informace poZadovani zalobkyni
nenapliiuje definicni znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 oblanského zdkonifky, a tak
nebyl din dévod stanoveny v § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pifstupu k informacim pro
odepteni této informace.

Jiz z toho dvodu nepovazuje soud za piiléhavou argumentaci Zalovaného, ze Zalobkyni byly
poskytnuty informace vrozsahu uvedeném v § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pifstupu
k informacim, coz je nutno podle néj povazovat za dostateéné pro naplnéni Gcelu kontroly
hospodafeni s vefejnymi prostiedky. V prvé fadé totiz uvedené ustanoveni piedstavuje vijimku
z pravidla obsaZeného v § 9 odst. 1 zékona o svobodném pifstupu k informacim, 2 je proto
aplikovatelné pouze v piipadé, Ze je wréitd informace skutené pfedmétem obchodniho
tajemstvi. Jelikoz v pEipadé Zalobkyni pozadovanych informaci tomu tak neni, nenf viibec na
misté aplikovat vyjimku obsazenou v § 9 odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim.

Nelze navic ani souhlasit s tim, Ze poskytnuti informace o celkové cené za souhtn vétstho
mnozstvi rizného zbozi umoziuje px ovadét dostate¢non kontrolu hospodateni s vefejnjmi
plostledlxy Zalovany argumentuje tim, Ze zalobkyne ,,mige z [...] poskytnutieh sidajit pii porovndni se
sy cenaimi snadmno gjistit, gda by proddvané sbos prodavalla] 3a celkovon kupnf cenn mi$i nef jiné subjekety,
nebo ne, resp. xda jsou finantii prostiedky vynakldddny hospodirmé”. Stejné jako by pro posuzovani

zadosti o informace by nemély hrit roli motivy Zadatele (viz rozsudek Nejvy$iho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra IHladikovd,




23,

24.

25.

26.

31 A 163/2018

~1

soudu ze dne 27. 6. 2007, & . 6 As 79/2006 — 58, publ. pod c. 1342/2007 Sb. NSS), nebot’
Sidost ani neni nutno zdivodiovat, neméla by hrit roli ani jeho individudln schopnosti urcité
informace vydedukovat. Uvaha #alovaného je navic chybni s ohledem na skutecnost, ze
#alobkyné neobchoduje s mnohymi poloZkami uvedenymi na dokladech (samy spravni organy
z této informace vychézely, kdyz uvadeély, ze 7alobkyné je provozovatelkou velkoobchodu
s ovocem a zeleninou). Jeji moZnosti provést zalovanym navihované stovnini tak byly
viznamné omezené.

Nakonec ma soud za to, e okruh poskytnutych informaci by ant neodpovidal poZadavku
stanovenému v § 9 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim (plichazela-li by v tivahu
jeho aplilace). Jak uvedl Nejvy$si spraval soud, je nutno v kazdém jednotlivém pifpadé
individuilné posuzovat, zda poskytnuta informace o rozsahu pouzivini vefejnych prostiedki ma
skute&né vypovidaci hodnotu, tedy zda vitbec umoziuje takové hodnocent (rozsudek ze dne 29.
3.2018, &.j. 10 As 368/2017 - 71).

Rozsah informaci poskytnutfch Zalobkyni je podle ndzoru zdejdtho soudu pro kontrolu
hospodatent s veiejnjmi prostfedky nedostatecny. Nelze souhlasit se Yalovanym, Ze se 7alobkyné
dozvéddla ,,zeela konkiétnl polosky a zwela konkrétni mnogstul, kieré bylo odebrdno®, 2 ¢ehoz si mohla
vyhodnotit, zda byly ¢ nebyly vynaloZeny veiejné prostiedky ticelné a hospodarné. Nebyly-li
valoblyni poskytnuty informace o jednotlivych poloZkovych cendch, nem4 Zaloblkyné moznost
vyhodnotit, zda jsou veiejné prostiedky vynaklidiny na kazdou jednotlivou polozku uvedenou

v seznamu obsahujicim nékolik druht zbo#i tdelné a hospodérné. Byt by se celkovi cena
uvedeni na dodacich listech nemusela extrémnim zpisobem odchylovat od ceny trZnf za dany
souhen zbo¥i, mohlo by dojit k situaci, e by jedna z ¥ady poloZek byla vefejnému zadavateli
dodavatelem prodévéna za cenu nepfiméfené vysokou. V takovém piipadé by nebylo mozné
uéinit obecny zivér, ve zadavatel vynaklida vefejné prostiedley dicelné a hospodatné. Cim vt je
pfitom celkovy seznam dodanych poloZek, tim sndze se ve fakturované cené ztrat jeden
extrémné nehospodirnf vydaj. Proto musi mit vefejnost moZznost provaidet kontrolu

hospodatnosti i u jednotlivych polozek dodavaného zboZi.

Nutno podotknout, Ze ani nesouhlas dodavateli s poskytnutim informace o cenach dodavaného

zbo¥i nebrini poskytnuti této informace. Dle § 11 odst. 2 zakona o svobodném piistupu
k informacim, sice plat, Ze povinny subjekt informaci neposkytae, pokud ,jde o informaci vziklon
bez poustitl versjnjch prosticdkess, kierd byla piedina osobou, ji§ takovouio povinnost qdkon  nentelidd,
podend nesdélila, $e 5 poskytnutin informace soublast, v projednivané véci viak jednotlivé polozkové
ceny byly cenami sjednanjmi, tedy cenami, na jejichZ tvorbé se podilel jak povinny subjekt
jako¥to vefejnj zadavatel, tak jednotlivé dodavatelé. Nejedni se o informaci, kterd by byla
povinnému subjektu teprve pfedivana dodavateli.

Lze tedy shrnout, e spravni orgén prvafho stupné i falovany zatiZili své rozhodnuti vadou
nezikonnosti, pokud #4dost o informace v rozsahu vyse uvedeném Easteéné odmitli s poukazem
na to, %e po¥adované informace jsou obchodnim tajemstvim ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona
o svobodném piistupu k informacim.

Podle § 16 odst. 4 zékona o svobodném pifstupu kinformacim plat, Ze ,p7i Soudnim preghuimit
roxbodnuti o odvolini na 3akladé Saloby podle 3pldstnibo privnibo predpisn soud prezkound, sda json diny
diwody pro odmitnuti $idesti. Nejsou-li $ddué ditvody pro odmitnnti $adosti, soud gyust roxhodnti o odvoldnd a
rozhodnuti poviniého subjekin o odmitnuti Zadosti a povinnénmm subjektu naridi pogadované informace
poskytnont”.

Citované ustanoveni neposkytuje soudu ¥4dny prostor pro Gvahu o dalsim postupu. Je-li splnéna
hypotéza citovaného ustanoveni, je soud povinen rozhodnuti odvolactho spréivaiho organu
i spravniho otganu prvntho stupné zrudit a nafidic povinnému subjektu poskytnout poZadované
informace. Toto ustanoveni tedy zavadi do soudntho fizen{ sprivaiho ovladaného principem
kasaénim pivky principu apeladniho. K tomu soud doplimje, Ze podle § 16 odst. 4 véta druha
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zékona o svobodném pifstupu k informacim je moZné postupovat priméarné v pipadé, Fe je
napadené spravai rozhodnut{ piezkoumatelné (srov. napt. rozsudek Nejvyiitho spravaiho soudu
ze dne 17. 6. 2014, . 6 As 140/2013 - 155). Smyslem a tdelem § 16 odst. 4 zikona
o svobodném pifstapu k informacim je jednak zabranit »PIng-pongu‘ mez povinnjm subjektem
na strané jedné a sprévnimi soudy na strané druhé, jednak zajistit, Z¢ prostiednictvim soudni
ochrany bude rychle a ucinné dosazenc poskytnuti informace v piipadech, kdy poskytnuta byt
mi, aviak povinny subjekt ani odvolac organ tak neudinily. Soud ma pii postupu podle § 16
odst. 4 véty druhé zikona o svobodném pifstupu k informacim nejen postaveni orgdnu
kasacniho, nybr i postaveni organu nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéfil, zda
byl dostatedné zjigtén skutkovy stav, a poknd ne, aby jej v potiebné mite zjistil, a poté aby
posoudil, zda existujf divody pro odmitnutl $4dost. Nejsouli takové diwody, je povinen
povinnému subjeltu natidit pozadované informace poskytnout (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravatho soudu ze dne 24. 9. 2015, &j. 10 As 112/2015 - 54). Existenci jinfch ney spravoimi
orginy uvadénych divoda viak soud zkoumi pouze prima Jacie (stov. napf. rozsudek Nejvysitho
spravanfho soudu ze dne 26, 10. 2017, ¢. 5 As 236/2016 - 104, a v ném citovanou judikaturu).

27 Zdejsi soud nejen e shledal, Ze v projednvané véci nebyly diny divody pro odmitnut 34dosti
zalobkyné postupem podle § 9 odst. 1 zikona o svobodném pifstupu k informacim, ale talcé
dospél k zavéru, Fe nebyl din ani jing zikonny divod pro omezent prava na informace (napf. dle
§ 11 odst. 2 zékona o svobodném piistupu k informacim).

28.  Nazpmalovalli snad zalovany zvolenou argumentaci zneuZivani zdkona o svobodném piistupu
kinformacim #alobkyni, nebot’ m4 »a to, Ze zalobkyné o poskytnuti informaci o cenich dod4vek

zadala za Glelem ziskin vfhody na trhu nad ostatnimi jeho tcastaiky, soud se ani v tomto

nizoru s Zalovanjm neztotozituje. I v pipadé, e by Zalobkyné chtéla ziskané informace vyuzit

ve sviyj prospéch pfi vykony podnikatelské Cinnosti, nevidi soud v takovém postupu
nezdkonnost ani zneusit! prava, jez by nemélo pogivat pravaf ochrany. Takovy postup Zalobkyné

by totiZ nemohl ani potencidlngé sméfovat k narudent hospodéiské soutése, naopak by
podporoval konkurenénf boj mezi soutéiteli, kterf je v tefnim prostiedi prospésny. Stejné tak

by vySe popsang postup zalobkyné nemohl ani potencidlné jit k ti%i povinného subjektu, jehoz
primirnim zijmem jakosto vefejného zadavatele je tidelné vynaklddini vefejnjch prostiedks a

s tim souvisejicf snaha o usporu téchto prostiedks. Zveteinéni informaci o cené jednotlivich
dodivek tak mo¥e u povinného subjektu naopak vyvolat sporu velejnych prostiedkd v
v disledku vihodnéjsf nabidky poskytauté (na zdkladé zveiejnéni informaci) jinfm dodavatelem.
Seznamen! Zalobkyné s cenami zbodi dodévaného povinnému subjekn nelze povafovat ani za
konkutenéni vihodu, nebot k té by doslo v pfipade, kdy by takovimi informacemi mohla
disponovat toliko zalobkyné. Vzhledem k citované pravni dprave ve spojenti s vyse uvedenymi
zdvéty je viak zlejmé, Ze kardé osobé, kterdi mi o takové informace zajem a zikonem
piedpollddanfm zptsobem o né po%ida, maji bjt tyto informace poskytnuty, a tudiz Fidny ze j
soutéZitelts daného tthu nemd v rimeci konkurenéniho boje neopriavaénou vyhodu.

29. Zalobkym' navizené dikazy, které nejsou souldsti spravatho spisu (dafiové doklady ¢&. 17326591,
17328450 a stovnavaci nabidky produlkti) kraj sky soud neprovadél, nebot by nemohly pfispét k
dalsimu objasnénf skutkového stavu vici,

IV. Shrnuti a naklady fizeni

30. Ve svétle vyge uvedené zdejsi soud uzavird, Ye v projedndvané véci neshledal $4dné divody pro
odmitnut! Zidost zalobkyné, a proto ve smysli § 16 odst. 4 zdkona o svobodném plistupu
kinformacim zrusil napadené i prvostupfiové rozhodnuti 2 natidil povinnému subjektu
poskytnou Zalobkyni pofadované informace, Ktomu mu wdl lhita 15 dag od pravai moci
tohoto rozsudku, Soud vychizel » toho, Ze ackoli pii stanoveni Ihtity k poskytnuti informace
neai @ priori limitovin $4dngm rozpétim, jako nejvhodndji se jevi stanovit stejnou Ihéitu jako v
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postupu podle § 14 odst. 5 pism. d) zikona o svobodném pifstupu k informacim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 3. 2017, &. 1 As 350/2016 - 72).

Vyrok o ndhradé nikladt fizeni vychizi z § 60 odst. 1 s. L s., podle ného# nestanovi-li tento
zikon jinak, ma Gcastnik, kterj mél ve véci plag dspéch, préavo na nihradu nakladd fizenf pied
soudem, které ditvodné vynaloZil proti Géastnikovi, kterf ve véci tspéch nemél. Zalobkyné byla
ve véci tispésnd, soud ji proto piiznal pravo na ndhradu nikladi Hzenf vidi Falovanému. Niklady
tizenf Zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudutho poplatku ve vj§i 3 000 K¢ a 7 odmeény
a nahrady hotovych vydaji zdstupkyné Zalobkyné. Odména zistupkyné &ini dle § 9 odst. 4 pism.
d), § 7bod 5.2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlagky ¢ 177/1996 Sb., ve znénf pozdéjsich piedpisi
za tii Gkony pravai sluzby (pfiprava a pievzeti védi, sepis #aloby, sepis tepliky) 3 x 3 100 K¢
andhrada hotovjch vydajii Cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K& Jelikoz je
zistupkyné platkyni dané z piidané hodnoty, zvyduje se odména a nihiada hotovjch vydaji
o Castku odpovidajici této dani, . o 2 142 K& Celkova vyse ndldadd fzeni Zalobkyné tak &inf
15 342 KC. Osoba zticastnéna na ffzenf nemd prévo na nahradu ndkladd ¥izeni, nebot’ jf sondem
nebyla uloZena Zidna povinnost, v souvislosti s nf% by j{ niklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. . s. «
contrario).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Jze podat kasatni stifnost ve Jhité dvou tfdnt ode dne jeho dorudent.
Kasacni stiznost se podavd u Nejvysitho spravntho soudu. V fzeni o kasadni sti¥nosti musi byt
stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, mi-li stésovatel, jeho zam&stnanec nebo &len, ktery
72 n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélini, které je podle zvii$tnich
zakonti vyzadovano pro vikon advokacie.

Brno 14. ervence 2020

JUDx. Jaroslava Skoumalovi v. «.
piedsedkyné sendtu
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