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Sdéleni k zadosti o metodickou pomoc

Krajsky Urad Jihomoravského kraje, odbor Gizemniho planovéni a stavebniho fadu (déle jen ,KrU“), obdrzel
dne 15.07.2022 od Magistratu mésta Brna, odboru Uzemniho a stavebniho tizeni (déale jen ,MMB*), Zadost
o metodickou pomoc pfi aplikaci § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to zejména ,u staveb s ustupujicimi podlazimi.”

MMB predné odcitoval vétu prvni zminéného ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a odkazal na sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR“) ¢.j. 24188/2019-82 ze dne 03.05.2019, adresované
doc. Ing. arch. Michalu Sedlackovi, fediteli Kancelare architekta mésta Brna, ve kterém bylo mimo jiné
uvedeno, cit. ,, v pripade ustupujiciho podlazi se nejvyssi bod pravouhlym primétem promitne k paté stavby
a od tohoto bodu se odméri vzdalenost (vyska nejvyssiho ustupujiciho podlazi) k protilehlé stavbe. “ Dle MMB
bylo v praxi ovéfeno, Ze ,,uvedend citace umoZzriuje dva mozné vyklady toho, co je , nejvyssi bod promitnuty
pravouhlym primétem k paté stavby“ .... (problém spociva v urceni, kde se nachdzi pata stavby, zda pouze po
obvodu stavby nebo i v ramci celého pidorysu)”, s odkazem na grafickou pfilohu (rucné zakreslené schéma
variant staveb) se znazornénim méreni vysky budovy a ndsledné vzdalenosti mezi stavbami, oznacené
,varianta A; varianta B.“

Dale MMB odkazal na stanovisko MMR ¢.j. E 40557/2022-82 ze dne 03.06.2022, opét adresované
doc. Ing. arch. Michalu Sedlackovi, tykajici se upfesnéni vykladu predchoziho sdéleni MMR z roku 2019 ve
véci § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v ptipadé staveb s ustupujicimi podlazimi. MMR k dané otazce
zaujalo stanovisko, cit.: ,, U staveb s rizné ustupujicimi podlaZimi v pripadeé, ze ustupuji jen velmi mirné, jde
stdle o pokracujici ,,zalomenou *“ stenu, a vySka se meri az k ,,atice “ stavby. Pokud je ustoupeni vyrazné, tzn.,
Ze na ploché stiese se nachazi samostatnda hmota, pak jeji vyska se nebude zapocitavat do posuzované vysky
stavby. V uvedenych pripadech nezbyva nez zvdzit, kterému z téchto pripadii se posuzovand stavba blizi, toto

«

posouzeni na zaklade konkrétni Zadosti vsak prislusi pouze prislusnému stavebnimu uradu. ‘
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Dle MMB ,upresnujici stanovisko” MMR ze dne 03.06.2022 nevneslo do problematiky posuzovdni
odstupovych vzddlenosti u staveb s ustupujicimi podlaZimi jasno, ale naopak pouZiti neurcitych termind ,,velmi
mirné“ a ,vyrazné ustoupeni” bude mit za ndsledek rozdilné posuzovani jednotlivymi stavebnimi ufady”
s odkazem na dalsi grafickou pfilohu zZadosti zobrazujici dva bytové domy s rizné ustupujicimi podlazimi.
S ohledem na vy$e popsané MMB 7ada KrU o stanovisko, zda ,§ 25 odst. 4 vyhldsky & 501/2006 Sb. v pripadé

staveb s ustupujicimi podlaZimi ma byt vykladdno podle varianty A nebo B.”

KrU v obecné roviné predesila nasledné. V pfipadé posuzovani vzajemnych odstupil staveb postupuje
stavebni Ufad podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Odst. 1 zminéného ustanoveni predstavuje toliko obecné
pozadavky na vzajemné odstupy mezi stavbami (bez ohledu na zplsob vyuZiti). Specidlni Upravu pro
posuzovani otazky odstupl mezi stavbami pro bydleni normuje mimo jiné § 25 odst. 4 téhoZ pravniho
predpisu, dle kterého plati, Zze jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna
obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce vysSi z protilehlych stén, s vyjimkou
vzdajemnych odstupl staveb rodinnych domi podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni
neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Citované ustanoveni vyhlasky pojem ,ustupujici podlazi“ nijak nedefinuje ani nezmifuje. Jedna se Cisté
o architektonické ztvarnéni vybrané stavby, kterou pravni fad neupravuje.

Z predmétného ustanoveni je naopak zcela zifejmé, Ze odstupova vzdalenost mezi stavbami pro bydleni zavisi
na existenci oken obytnych mistnosti v jedné nebo ve vice vzajemné protilehlych sténach sousedicich staveb.
Pokud je tato podminka naplnéna, je dale nutné zjistit vysky téchto sousedicich staveb, kde vzajemna
odstupova vzdalenost mezi nimi pak musi byt rovna minimalné vysce vyssi z téchto stén s tim, ze vzdalenost
a vzajemné odstupy se méfi dle § 25 odst. 8 vyhlasky &. 501/2006 Sb. KrU se tak zcela ztotoZfiuje se zavéry
MMR ze dne 03.06.2022, kdy ,,je tieba se v kazdém konkrétnim pripadé zabyvat okny obytnych mistnosti
v protilehlych sténdch, vyskou stén a odstupy mérit na jejich nejkratsi spojnici, resp. od predsazenych casti
staveb. “ Jinymi slovy celkova vyska vyssi protilehlé stény definuje vzajemnou odstupovou vzdalenost mezi
stavbami pro bydleni, kterd bude vymezena odvodovou sténou, balkonem, lodZii, terasou atd.

V pfipadé staveb pro bydleni s ustupujicimi podlaZimi se KrU pfiklani k vykladu MMR ze dne 03.06.2022, kdy
ustupujici obvodova sténa stavby v jednotlivych podlaZich tvofi stale jednu ,,zalomenou” kfivku/sténu a vyska
se méfi aZ k atice této stavby v nejvyssim podlazi. Vyslednd vyska se pak pldorysné promitne mezi vnéjsi
povrchy obvodovych stén, balkond, lodZii, teras apod. a vymezi tak minimalni, vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
pozadovany odstup mezi stavbami. S ohledem na popsané se proto KrU pIné ztotoZfiuje s tvrzenim MMR ze

dne 03.06.2022, Ze ,,v praxi casto mylné pouzivany pojem ,,sklapéni** v uvedené vyhlasce nenachdzi oporu.
Je tak zavadéjici a nereflektuje skute¢né vymezeni odstupové vzdalenosti predmétnou vyhlaskou.

Otézka ,paty stavby”, na kterou poukazuje MMB, je tak s ohledem na vyse popsané bezpfedmétna, nebot
napt. padorysny primét konstrukei balkontl zadnou ,,patu stavby” neuréuje. | presto viak KrU dodava, e jiz
z podstaty véci bude ,, patou stavby” zejména takové misto, kde se obvodova sténa (obvodovy plast budovy)
protne s upravenym terénem. To vsak neplati v pfipadé nadzemnich predsazenych ¢asti stavby (balkony,
terasy apod.).



Co se ty&e zplsobu méFeni odstupové vzdalenosti zndzornéného MMB ve ,varianté A; varianté B“ KrU pouze
poznamenava, Ze se jedna o nékolik malo obecnych schémat a zobrazeni z nekone¢ného mnozstvi variant
ustupujicich podlaZi stavby, kterd nejsou pro posouzeni zde nastolené otazky relevantni. KrU uzavira, e
v pfipadé, kdy obvodova sténa nebude jednolita, resp. jednotlivd podlazi budou vici sobé vzajemné
odstoupena, pfichazi na fadu sprdvni uvazeni vécné a mistné pfislusného spravniho orgdnu. Odstupové
vzdalenosti u staveb s ustupujicimi podlazimi, které ,, ustupuji jen velmi mirnée“ nebo naopak ,,je ustoupeni
vyrazné* (viz MMR ze dne 03.06.2022), se musi posuzovat zcela individudlné, s ohledem na konkrétni

architektonické ztvarnéni stavby a tzemni podminky.

KrU uzavira, ze posouzeni konkrétniho zdméru je viak vyhradni pravomoci pfislu$ného stavebniho tGradu a je
toho ndzoru, Ze MMR ve svém sdéleni ze dne 03.06.2022 vystihlo danou problematiku v ramci své
pusobnosti, nebot k vykladu jednotlivych ustanoveni pravnich predpisl jsou pfislusné vyluéné subjekty
spravniho soudnictvi.

Tolik k zadosti ze dne 15.07.2022, kterou timto KrU povazuje za vyfizenou.

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru
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