Rada meésta Brna B ‘ R | N I o I

78/40. zasedani Zastupitelstva mésta Brna
konané dne 6.9.2022

103. Soudni spor s — navrh dohody o
narovnani

Anotace

Zastupitelstvu mésta Brna je predkladan material o soudnim sporu zalovaného statutarniho mésta Brna
proti zalobkyni ﬂre véci nahrady Skody vedeném Méstskym soudem v Brné pod sp.zn. 33
C 16/2015.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta Brna

1. schvaluje dohodu o narovnani s _ spocivajici v zdvazku zaplatit-
castku ve vysi 350.000,- K¢, kdy tato ¢astka bude placena na jistinu
uplatnéného néroku, se zénikem piislusenstvi néaroku ze strany ||| G
v celé vysi a zanikem dalsich naroki ||z vzajemné nahrady
nékladt soudniho rizeni a s iplnym narovnanim vzéjemnych prav a povinnosti a se
schvalenim soudniho smiru v rdmci soudniho rizeni vedeného Méstskym soudem
v Brné pod sp.zn. 33 C 16/2015;

Dohoda o narovnani tvori prilohu C....tohoto zapisu.

2. povéruje vedouciho Odboru sportu Magistratu mésta Brna podpisem dohody o narovnani.

Stanoviska

Materidl nepodléhda projednani v komisich RMB.

Rada mésta Brna material projednala na své schuzi ¢. R8/233 konané dne 24. 8. 2022 a doporucila
ke schvaleni.
Schvéleno jednomyslné 9 Cleny.

Podpis zpracovatele pro archivaci

Zpracovatel

Elektronicky podepséno

Mgr. Petr Bozek

vedouci odboru - Odbor sportu

29.8.2022 v 17:03

Garance spravnosti, zakonnosti materialu

Sestava vytvorena 30.8.2022 v 13:43 12 Vygenerovdno programem eMMB
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Elektronicky podepséno

Ing. Ales Dolezel
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Duvodova zprava

Na zakladé usneseni Rady mésta Brna pfijatého na jeji schizi €. R7/057, konané dne 22.
bfezna 2016, pod bodem €. 52. byla schvalena smlouva pfikazni o poskytovani pravnich
sluzeb mezi statutarnim méstem Brnem a Mgr. MiloSem Prochazkou, advokatem, se sidlem
Divadelni 4, 602 00 Brno, ICO: 662 50 501, ve véci fizeni o Zalobach podanych pani

vedenych
Méstskym soudem v Brné jakozto soudem I. stupné pod sp.zn. 47 C 48/2015 a 33 C 16/2015,
kdy na zakladé této smlouvy Mgr. Milo§ Prochazka, advokat, zastupoval statutarni mésto Brno
jakozto Zalovaného v uvedenych fizenich. Doplfiuje se, Ze s ucinnosti ke dni 22.3.2021 pfeved|
Mgr. Milo§ Prochazka, advokat, svUj zavod, v€. smlouvy pfikazni uzaviené se statutarnim
méstem Brnem k zastupovani v této véci, na spole¢nost Prochazka & Co., advokatni kancelar,
s.r.o., se sidlem Koblizna 71/2, 602 00 Brno, ICO: 09 96 34 30, zapsanou v obchodnim rejstfiku
vedeném Krajskym soudem v Brné, sp. zn. C 121872.

Pravni zastupce podava nasledujici zpravu o stavu soudniho Fizeni o nahradé Skody:

Naroky pani ||| llur'atnené ve vyse uvedenych soudnich fizenich, se zakladaji

na vzniku drazu, ke kterému dosio I
kdy pfiblizné |JJij hodin doslo
k destrukci topolu nachazejiciho se cca 8 metri od chodniku, po kterém se v dany okamzik
pohybovala pani ktera byla vétvi odlomené z vySe uvedeného topolu
zasazena

Pam’_érokuje odcinéni ujmy vzniklé v dusledku vySe uvedeného Urazu vuci
statutarnimu méstu Brno, které je dle jejiho nadzoru za uraz odpovédné, nebot’ pozemek par.

Fjehoi byl sougasti i predmétny topol, byl v okamziku drazu ve
viasinictvi statutarniho mésta Brna, Odboru Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Pan | 4 za to. Ze statutami mésto Brno je odpovédné za vzniklou Gjmu dle
ust. § 420 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., tj. v dusledku poruseni pravni povinnosti ze strany
statutarnino mésta Brna a dale dle ust. § 415 zakona ¢&. 40/1964 Sb., tj. v dusledku poruseni
prevencni povinnosti ze strany statutarnino mésta Brna a narokuje si ujmu vidi statutarnimu
méstu Brnu, a to konkrétné:

a) nahradu za ubliZzeni na zdravi, resp. nahradu vytrpéné bolesti, nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni, nahradu Skody v podobé ucelné vynalozenych naklad(
spojenych s lécenim a spojenych s péci o_a jeji domacnost,
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a za dobu invalidity a
nahradu Skody na majetku;

b) nahradu nemajetkové Ujmy z titulu prava na ochranu osobnosti dle ust. § 11 zakona
€. 40/1964 Sb., kdy ylo neopravnéné zasazeno do sloZzek osobnosti
(zejm. prava na télesnou integritu a prava na rodinny zivot).

V ramci soudniho fizeni byla tvrzeni pani ||| | | ] uvedena vyse, posouzena ze
strany statutarniho mésta Brna jako neopravnéna, kdy bylo argumentovano tak, ze pficinou
odlomeni vétve byla mimofadnd meteorologicka udalost. Odlomeni vétve tak nebylo
zpusobeno Spatnym stavem dfeviny, ale silnym vétrem, ktery byl jedinou pfi¢inou odlomeni.
Dale bylo argumentovano tak, ze pfedmétny majetek v dobé skutku byl v najmu treti osoby, a
to spolec¢nosti FC Zbrojovka Brno a.s., ICO: 25332457, se sidlem Srbska 2838/47a, Kralovo
Pole, 612 00 Brno, na zakladé najemné smlouvy uzaviené dne 01.10.2001, kdy tato
spoleénost byla povinna dle uvedené najemni smlouvy na svlj naklad zajistovat uklid
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pronajatych nemovitosti v€. uklidu a udrzby komunikaci a chodnikl pfilehlych pronajatych
nemovitostem, procez nérokyduplatnéné na zakladé zalob nebyly uznany.

Naroky pam’_byly uplatnény v ramci dvou soudnich fizeni, a to:

1. v fizeni vedeném v I. stupni Méstskym soudem v Brné pod sp.zn. 47_C 48/2015 o
nahradu 3kody ve vysi 1.000.000,- K&, kdy v tomto Fizeni bylo Méstskym soudem
v Brné rozhodnuto dne 25.04.2016 usnesenim ¢.j. 47 C 48/2015-67 tak, ze fizeni bylo
pferuSeno a dne 23.05.2017 Méstsky soud v Brné usnesenim €.j. 48/2015-79 rozhodl
o zastaveni fizeni. ||| Bl o0dala proti usneseni o zastaveni odvolani, které
nebylo Uspésné a usneseni soudu prvého stupné bylo Krajskym soudem v Brné dne
09.10.2017 usnesenim C.j. 44 Co 377/2017-86 potvrzeno.

2. v fizeni vedeném v |. stupni Méstskym soudem v Brné pod sp.zn. 33 C 16/2015 o
nahradu Skody v celkové vysi 237.368,- K&, kdy v tomto fizeni bylo Méstskym soudem
v Brné rozhodnuto rozsudkem ¢.j. 33 C 16/2015-193 vyrokem |I. tak, ze Zaloba do
Castky 8.768,- K& s 8,05% urokem z prodleni od 24.06.2014 do zaplaceni se zamita,
vyrokem Il. tak, ze narok zalobkyné, resp. pani ﬁna nahradu
Skody za ztizeni spole¢enského uplatnéni a nahradu bolestného je co do
pravniho zakladu dan, a vyrokem lll. tak, Zze o nahradé nakladl fizeni bude
rozhodnuto v kone€ném rozsudku. Proti vy$e uvedenému rozsudku soudu I. stupné
seEE statutarni mésto Brno odvolalo, kdy Krajsky soud v Brné rozhodl
dne 27.05.2020 rozsudkem C.j. 44 Co 48/2018-251 tak, Zze potvrzuje Il. vyrok (tj.
potvrdil existenci zakladu naroku). Pokud jde o zamitnuti astky 8.768,- K¢ s pfisl.,
bylo toto zamitnuti potvrzeno. h nasledné podala dovolani
k NejvySSimu soudu, v némz napadla jako celek rozhodnuti soudl obou stupnid a
polemizovala i s omezenim naroku na zbytek Skody (mimo zaklad naroku) ¢astkou
8.768,- K& s pfisl., kdy dovolani bylo Nejvy$§im soudem CR dne 24.06.2021
usnesenim C.j. 25 Cdo 3635/2020-289 odmitnuto. V reakci na to podala

stavni stiznost, kdy o této Ustavni stiznosti bylo rozhodnuto Ustavnim
soudem dne 01.12.2021 tak, Zze uUstavni stiznost se odmita. Aktualné tak v tomto
fizeni je pfedmétem narok na nahradu skody za ztizeni spoleCenského uplatnéni a
nahradu bolestného. Tento narok vyc€isluje Zalobkyné aktualné na ¢astku 228.600,-
K¢, kdy dle odivodnéni odvolaciho soudu bude tento vyc€islen v rozsudku soudu
prvého stupné ve véci sameé. Tedy je mozné, pokud by znalecké zkoumani odhalilo
dalsi slozky naroku (body, Ci jejich navyseni), které nejsou doposud Zzalobkyni
uplatnény, dalo by to moznost Zalobkyni narok rozsifit a namitka promli€eni ze strany
Zalovaného by nemusela byt soudem pfipusténa, pravé pro existenci zakladu naroku,
ktery byl uplatnén u soudu v promiceci Ihuté.

Dne 01.03.2021 pani prostfednictvim své pravni zastupkyné, zaslala
statutarnimu méstu Brnu navrh mimosoudniho vypofadani, a to konkrétné spocivajici
v zaplaceni ¢astky ve vysi 350.000,- K& (puvodni smirny navrh Zalobkyné ¢inil 854.000,- K&),
pficemz touto ¢astkou by dle pani ||} | | 'y vyroradany veskeré naroky, tedy
naroky uznané ve vySe uvedeném mezitimnim rozsudku, naroky, které jsou pfedmétem
odmitnuté zmény Zaloby, a naroky, které by paniiﬁpadné v budoucnu
uplatnila. V tomto navrhu pani *konstatovala, Ze sice zastava nazor o
opodstatnénosti svych naroku, nicmene ji viekly soudni spor unavuje a chce jiz vSe uzavrit.
Navrh smiru je tak 0 121.400,- K¢ vys$8i, nez aktualné uplatnéna jistina naroku. PFislusenstvi
naroku v podobé uroku z prodleni neni s jistinou v fizeni zalobkyni uplatnéno.

Dne 05.11.2021 probéhlo v ramci fizeni vedenym Méstskym soudem v Brné pod sp.zn. 33 C
16/2015 jednani, v pribéhu kterého soud sdélil stanovisko, Ze se soud pfiklani k navyseni
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bodového ohodnoceni tak, jak je uplatnéno v zalobé pani ||| oy ve vysi
120.600,- K€ na bolestném a ve vysi 108.000,- KE na ztizeni spole¢enského uplatnéni,
coz bylo ze strany statutarniho mésta Brna a vedlejSiho ucastnika, tj. spoleCnosti Generali
Ceska pojistovna a.s. odmitano. Rozhodujici v daném fizeni by v8ak pro soud bylo
vypracovani znaleckého posudku a jeho zavéry, kdy je patrné, ze i znalec by v tomto ohledu
vychazel zlistin zaloZzenych ve spise a doposud c&tenych listinnych didkazl. Neuspéch
statutarniho mésta Brna vSak v tomto fizeni je s ohledem na dosavadni vyvoj pravdépodobny,
kdy v pfipadé neuspéchu Ize oCekavat ulozeni statutarnimu méstu Brnu povinnost nahradit
naklady fizeni a urok z prodleni.

Na dotaz pravniho zastupce bylo pravni zastupkyni Zalobkyné dne 3.12.2021 potvrzeno, Ze
navrh na mimosoudni vypofadani ve vysi 350.000,- K& stale plati.

S ohledem na vy$e uvedené byla véc opétovné projednana se spoleénosti Generali Ceska
pojistovna a.s., kdy tato souhlasila s poskytnutim pojistného pinéni ve vysi celkem 228.600,-
K¢ (resp. 226.100,- K& po zapocteni spoluliCasti statutarniho mésta Brna ve vysi 2.500,- K¢),
kdy dfive spole¢nost Generali Ceska pojistovna a.s. souhlasila s poskytnutim pojistného
pInéni ve vySe 152.400,- K& (resp. 149.900,- K& po zapocteni spoluucasti).

S ohledem na vySe uvedené, aktualni stav véci a zménu stanoviska pojisStovny
(navySeni Castky, kterou je pojiStovna pfipravena hradit oproti stavu, ktery byl znam v dobé
projednani véci v poradé vedeni), pravni zastupce doporucuje uzavieni mimosoudni dohody
se zalobkyni dle jejiho vySe uvedeného navrhu, a to zejména z nasledujicich davodu:

1. Soud prvého stupné i odvolaci soud ve svych rozhodnutich potvrdili, ze zaklad naroku
Zalobkyné na bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni je dan.

2. Soudni fizeni je aktualné ve fazi dovolaciho fizeni, jeho vedeni a nasledné vraceni véci
k dalSimu fizeni pfedstavuje na strané klienta dalSi naklady na pravni sluzby. V fizeni
zatim navic bylo rozhodnuto pouze mezitimnim rozsudkem, povede se tak vzdy
minimalné fizeni o konkrétni vysi nahrady u obou narokd.

3. Statutarnimu méstu Brnu pravdépodobné nebude soudem pfiznana nahrada nakladu
fizeni, nebot Zalobkyné bude co do zakladu narokl pfevazné uspésSna (pokud
zustanou v platnosti doposud vydana rozhodnuti). Naopak statutarni mésto Brno bude
povinno k nahradé nakladu zalobkyni, byt jen v pomérné ¢asti, coz je dohodou feSeno
tak, Zze kazda strana si bude hradit naklady ze svého. Nahrada ujmy na zdravi je
narokem, jehoz vy isleni zavisi na odborném zkoumani, pfi¢emz rozsah uplatnéného
naroku presahujici zavéry takového zkoumani nemusi soud posoudit jako neuspéch
ve véci (s odkazem na ust. 142 odst. 3. o0.s.f.) a tedy v takovém pfipadé bude uspéch
Zalobkyné (byt jen Easte€ny) povazovan pro ucely nakladu fizeni za uspéch piny. Proto
pomérové méfeni uspéchu a neuspéchu, jinak bézné uzivané pfi stanoveni nahrady
nakladud Fizeni, nemusi byt soudem uzito a zalobkyné, byt bude Uspésna jen s Casti
takového naroku, bude pro Ucely nahrady nakladl povazovana za piné uspésnou.

4. Predmétem pojistného kryti ze strany Generali Ceska pojistovna a.s. neni nahrada
nakladl klienta vynaloZenych na pravni sluzby (dle sdéleni pojistovny, nebylo ovéfeno
obsahem pojistné smlouvy).

5. Cast plnéni klienta z mimosoudni dohody by tak byla zaplacena ze strany Generali
Ceska pojistovna a.s., doplatek statutarniho mésta Brna by v takovém piipadé ginil
123.900.- K& vEetné spoluucasti (do nakladl mésta na smirné feSeni je nezbytné vSak
zapoditat i naklady na sepis mimosoudni dohody a administraci podpisu dohody a
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ukonéeni soudniho sporu, tyto naklady budou hrazeny z rozpoc¢tu Odboru sportu
MMB).

6. Dohodou bude ukon&en vlekly spor (nehoda se stala - soudni Fizeni bylo
zahajeno na zacatku roku 2015).

Pravni zastupce ani s nejlepSim védomim nedokaze presné odhadnout dalSi vyvoj
véci. Lze vSak predpokladat, Ze Zalobkyné bude proti rozhodnutim soudu brojit odvolanim,
dovolanim a Ustavni_stiZznosti, jak v minulosti jiz &inila. Castka 121.400,- K& predstavuje
necelych 64 hodin prace pravniho zastupce statutarniho mésta Brna a nelze vylouit, ze
v pfipadé neuzavieni dohody bude statutarnim méstem Brnem vynalozena i tak, a to pravé na
naklady vlastniho pravniho zastoupeni. Sou€asné je ve véci tfeba vypracovat nejméné jeden
znalecky posudek, které by se vSak promitly do nakladd fizeni Zalobkyné, k jejichZ zaplaceni
by bylo mésto povinno (a které je pravdépodobné kryto z pojistky).

Pokud by bylo v soudnim fizeni pokracovano a byla by protistrané pfisouzena
ocekavana castka, ta by byla pIné kryta pojisténim. Ze svého by pak mésto platilo naklady za
pravni zastoupeni.

S ohledem na vySe uvedené pravni zastupce v této chvili uzavieni navrhované mimosoudni
dohody doporuéuje, nebot je pravdépodobny neuspéch statutarnino mésta Brna v daném
fizeni, soud se dle svého stanoviska pfiklani k navy$eni bodového ohodnoceni ujmy
Zalobkyné a pojistovna souhlasila s poskytnutim pojistného plnéni ve vy3Si Castce, jak je
podrobné uvedeno v pfedchazejicim odstavci.

Cast naroku nebude placena pojistovnou a plati ji statutarni mésto Brno ze svého, jde o éastku
123.900,- K& v&etné spoluudasti, coz je na druhé strané spojeno s pravni jistotou mésta
s ukonc¢enim sporu a ukon&enim vydaju spojenych s pravnim zastoupenim.

Z udaju zjisténych pfi pfipravé predkladané dohody o narovnani bylo zjisténo, ze proti pani
ﬂjsou vedeny [lllexekuce, a to exekuce vedena | NG

S ohledem na uvedené obsahuje
znéni pfedkladané dohody o narovnani ustanoveni upravujici postup pro pfipad, kdyby nastaly
ucinky pfikazani pohledavky pani dané dohody o narovnani, kdy plnénim
statutarnino mésta Brna (popf. pojistovnou) vici exekutorovi se snizuje dluh statutarniho

mésta Bma vicipan

Soudni smir:

Ve vyroku usneseni Rady mésta Brna je navrhovano schvéleni smiru soudem, nebot
schvaleny smir ma tytéz uclinky jako pravomocny rozsudek, zejm. stavi pfekazku véci
rozhodnuté.

V pfipadé, Ze soud schvali smir, ktery je v rozporu s hmotnym pravem (ne pravem procesnim),
muze ucastnik, kterému byla neplatnosti smiru zpusobena Ujma na pravech, podat proti
usneseni o schvaleni soudniho smiru Zalobu o jeho zruseni.

Porada vedeni mésta Brna:

Porada vedeni mésta Brna na svém jednani konaném dne 28.6.2021 mimo jiné souhlasila se
zadmeérem narovnani spornych prav a povinnosti mezi statutarnim méstem Brnem a

— e vztahu k naroku na nahradu $kody zptisobené na zdravi pani
a to formou dohody o narovnani soudniho sporu, a to zaplacenim Castky
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strany statutarniho mésta Brna ve prospéch z toho v €asti 149.900,- K¢ kryto
pojistnym plnénim ze strany pojistovny Generali Ceska pojistovna, a.s.

Nasledné doSlo ke zméné v rozlozeni €astek mezi pojistovnu (226.100,- KE po zapodteni
spoluucasti) a statutarni mésto Brno (123.900,- K& v€etné spoluucasti), jak je vySe podrobné
uvedeno, tedy ve prospéch statutarniho mésta Brna,

S ohledem na to, Ze bylo dosazeno finalni podoby dohody o narovnani, je timto pfedkladana
Radé mésta Brna tato k projednani a doporuéeni Zastupitelstvu mésta Brna ke schvaleni,
nebot s ohledem na znéni zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu (§ 85 pism. f) a Statutu mésta Brna (ast Il., ¢lanek 3, odst. 6, bod e) je
Zastupitelstvu mésta Brna vyhrazeno k rozhodovani o pravnich jednanich - vzdani se prava.

Stanoviska dotéenych organt — jmenovité hlasovani:

e Material nepodléha projednani v komisich RMB.

e Rada mésta Brna material projednala na své schlizi ¢. R8/233 konané dne 24. 8. 2022
a doporucila ZMB ke schvaleni.
Schvaleno jednomysiné 9 Eleny.
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Dohoda o narovnani

Dneéniho dne, mésice a roku se dohodly, a to:

1/
zastoupena JUDr. Ivou Repa Kremplovou, advokatkou
na zakladé plné moci
a
2/ Statutarni mésto Brno
ICO: 44992785
se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
zastoupené JUDr. Markétou Varkovou, primatorkou
usnesenim ZMB &. Z8/............. konaného dne.............. byl podpisem dohody povéien
vedouci Odboru sportu MMB
dale téz jen jako ,,SMB* na strané druhe
(SMB a_déle spole¢né téz jen jako ,strany této dohody"),
a uzaviely dle ust. § 1903 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
tuto dohodu o narovnani v nasledujicim znéni:
1. Zaklad sporu
1.1.
1.2.
1.3.

Strany této dohody prohladuji a ¢ini nespornym, 2qse na zakladé Zaloby, resp.
navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu podaneho dne 31.12.2014 u Méstského
soudu v Brné domaha vydani rozhodnuti, na zakladé kterého by SMB byla ulozena povinnost
zap|atit~ééstku ke dni sepsani této dohody celkem ve vysi 228.600,- K&,
sestavajici se z nahrady za bolest ve vysi 120.600,- K& a nahrady za ztizeni spole¢enského

uplatnéni ve vysi 108.000,- K&, spolu s pffslusenstvim (tj. naklady soudniho fizeni), to vse
vzniklé v pricinné souvislosti s Urazem (dale jen ,Zaloba 1%), kdy soudni fizeni je ke dni
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1.4.

1.5;

21

2.2.

2.3

2.4,

uzavfenf této dohody vedeno Méstskym soudem v Brné pod sp.zn. 33 C 16/2015, pfiCemz vyvoj
daného soudniho fizeni je dale podrobné popsan v &l. 5. této dohody (dale jen ,Soudni spor
1%). K Soudnimu sporu 1 se poznamenava, ze zaloba plivodné zahrnovala i ¢astku nahrady
ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve vy&i 8.768,- K& vietné Groku z prodlent,
nicmeéné v tomto rozsahu je ke dni uzavieni dohody jiz o véci soudem rozhodnuto, jak je
podrobnéji popsano v ¢l.4 odst. 4.3. této dohody a tato ¢ast naroku je pravomocné zamitnuta.

Strany této dohody prohladuji a ¢ini nespornym, Ze na navrh SMB, jakozto Zalovaného
v Soudnim sporu 1, vstoupila do daného Fizeni spoleénost Generali Ceska pojistovna a.s.,
ICO: 45272956, se sidlem Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, zapsana v obchodnim
rejstiiku vedeném Meéstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 1464 (dale jen ,GCP"), jakozto
vedlejsi ucastnik na stranu SMB, jako Zalovaného, a to vzhledem k pravnimu zajmu GCP na
vysledku Soudniho sporu 1 daného s ohledem na pojistny vztah sjednany mezi SMB a GCP,
na zakladé kterého GCP poskytuje SMB pojisténi pro pripad vzniku odpovédnosti SMB za tjmu
zpUsobenou treti osobé.

- SMB prohlasuji a ¢ini nespornym, z e na zakladé zaloby,

resp. navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu podaného dne 31.12.2014 u
Méstskeho soudu v Brné domahala vydani rozhodnuti, na zakladé kterého by SMB byla ulozena
povinnost zaplatit #ééstku celkem ve vy 1.000.000- K& odpovidajici
nemajetkove Ujme z titulu prava na ochranu osobnosti, do kterého mélo byt zasahnuto ze strany
SMB v souvislosti se vznikem Urazu, spolu s pFisluenstvim (fj. urokem z prodleni a naklady
soudniho fizeni) (dale jen ,Zaloba 2"), kdy soudni fizeni bylo v prvnim stupni vedeno Méstskym

soudem v Brné pod sp.zn. 47 _C 48/2015, piicemZ vyvoj daného soudniho Fizeni je dale
podrobné popsan v ¢l. 6. této dohody (dale jen ,Soudni spor 2Y).

_mé za to, ze SMB je odpovédné k od¢inéni tjmy, ktera vznikl

v dusledku Urazu, a to Gjmy v podobg, v jaké byly jeji jednotlive slozky uplatnény na zakladé
Zaloby 1 a Zaloby 2.

_mé za to, ze s du ji zplsobenou v disledku Urazu je
ana tim, ze pozemek parc. ¢. jehoz soucasti byl i predmétny topol,
v dusledku jehoZ destrukce doslo ke vzniku Urazu, byl v rozhodné dobg, tedy v okamziku vzniku

Urazu, ve vlastnictvi SMB, pfiemz tento byl ve spravé Magistratu mésta Brna, Odboru $kolstvi,
mladeze a télovychovy, ktera méla zahrnovat i idrzbu dfevin za Ugelem zajisténi ochrany zdravi
a majetku obéan(l.

B - -- . 7 VB je odpovedné za ji vznikiou Gjmu die ust. § 420 odst, 1

zakona €. 40/1964 Sb., tj. v dusledku porugeni pravni povinnosti ze strany SMB, a dale pak dle
ust. § 415 zakona €. 40/1964 Sb., tj. v dlisledku poruseni prevenéni povinnosti ze strany SMB.

B - - . 2¢ SVB je povinno nahradit_t]jmu, ktera ji vznikla

v dUsledku vzniku Urazu, a to konkrétné:

a) nahradu za ublizeni na zdravi, resp. nahradu vytrpéné bolesti, nahradu za ztizeni

spoleCenského uplatnéni, nahradu 3$kody v podobé p2 icelne vynalozenych
naklad(i spojenych s lé¢enim a spojenych s pédi o a jeji domacnost,
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a za dobu invalidity a

nahradu $kody na majetku;
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2.5,

3.1.

3.2.

4.1.

4.2.

4.3.

b)  nahradu nemajetkové Ujmy z titulu prava na ochranu osobnosti dle ust. § 11 zakona

&. 4011964 sb., kdy||| NG o neoprravnéng zasazeno do slozek osobnosti
(zejm. prava na télesnou integritu a prava na rodinny zivot).

Tvrzeni SMB

SMB s tvrzenimi uvedenymiv €l. 2. nesouhlasi a ma za to, Ze nasledek vznikly
dUrazem nemeél svij plvod ve stavu predmétného topolu, z néjz doslo
k odlomeni vétve, ale pfi¢inou byla vyluéné mimofadna meteorologicka udalost, ktera byla
spojena s poryvy vétru az o maximalni rychlosti 57 km/h. Odlomeni vétve z pfedmétného topolu

tak nebylo zplisobeno §patnym stavem dfeviny, ale pravé uvedenym silnym vétrem, ktery byl
jedinou pfi¢inou odlomeni.

SMB ma za to, Zze skute¢nosti uvedené v odst. 3.1. této dohody vylucuji odpovédnost SMB za
nasledek spojeny s padem vétve na_kdy SMB ma za to, Ze se nedopustilo
poruseni pravni povinnosti tim, Ze by neudrzovalo pfedmétny topol ve stavu, ve kterém by
ohrozoval zdravi a majetek ob&an(, nebot o sv(ij majetek pec€uje fadné a souc¢asné predmétny
majetek méla v dobé skutku v najmu treti osoba, a to spole¢nost FC Zbrojovka Brno a.s., ICO:
25332457, se sidlem Srbska 2838/47a, Kralovo Pole, 612 00 Brno, na zakladé najemni smlouvy
uzaviené dne 01.10.2001, ktera byla dle uvedené najemni smlouvy povinna na sv({j naklad
zajistovat Uklid pronajatych nemovitosti v&. tklidu a udrzbu komunikaci a chodniki prilehlych
pronajatych nemovitostem, pro¢eZ naroky platnéné na zakladé Zaloby 1,
resp. Zaloby 2 neuznavéa a povaZuje je za neopravnene.

Vyvoj Soudniho sporu 1

Strany této dohody prohlauji a ¢ini nespornym, Ze ||| | ||l r3mci Soudniho sporu 1
na zakladé podani ze dne 24.04.2017 navrhnula rozSifeni Zaloby 1 tak, Ze pozadovala nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 10.000.000,- K&, odpovidajici v souhrnu nahradé za snizeni
spole¢enského uplatnéni, za bolestné, stejné tak nahrady Ujmy z titulu ochrany osobnosti, a
dale na zakladé podani ze dne 31.07.2017 navrhnula zménu Zaloby 1 tak, Ze pozadovala
nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1.647.584,- K&, sestavajici z nahrady za bolestné a ztizeni
spole¢enského uplatnéni ve vysi 650.000,- K& a nahrady za ztratu na vydélku ve vysi
997.584,- K&.

Strany této dohody prohladuji a &ini nespornym, Ze Méstsky soud v Brné rozhodl dne
11.10.2017 usnesenim &. j. 33 C 16/2015-142 tak, Ze zmé&nu Zaloby 1 ve smyslu odst. 4.1. této

dohody nepfipustil (dale jen ,Usneseni soudu . stupné®). Usneseni soudu I. stupné& nabylo
pravni moci.

Strany této dohody prohlasuji a ¢ini nespornym, ze v ramci Soudniho sporu 1 dne 14.05.2018
rozhodl Méstsky soud v Brné ve véci samé rozsudkem ¢&.j. 33 C 16/2015-193 vyrokem |. tak, ze
se Zaloba 1 do &astky 8.768,- K& s 8,05 % Urokem z prodleni od 24.06.2014 do zaplaceni
zamita, vyrokem Il tak, ze narok zalobkyné, resp | | | | I 2 nahradu $kody na ztizeni
spolecenského uplatnéni a nahradu bolestného je co do pravniho zakladu dan, a vyrokem llI.
tak, Ze o nahradé nakladd fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku (dale jen ,Rozsudek
soudu I. stupné”). Rozsudek soudu I. stupné nabyl s ohledem na skutecnosti uvedené dale
v odst. 4.4. této dohody pravni moci dne 31.07.2020.
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4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

5.1.

5.2.

5.3.

54.

Strany této dohody prohlasuiji a &ini nespornym, ze o || G <5 rrot
Rozsudku soudu I. stupné rozhodl Krajsky soud v Brné dne 27.05.2020 rozsudkem ¢.j. 44 Co
48/2019-251 vyrokem |I. tak, Ze Rozsudek I. stupné se ve vyroku . potvrzuje, vyrokem II. tak,
ze Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich Il. a Ill. potvrzuje ve znéni: ,Zaklad néaroku
Zalobkyné na odSkodnéni bolesti a odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni je zcela
opodstatnén. O vyroku uplatnénych narokil a o nahradé nakladd Fizeni bude rozhodnuto
v koneéném rozhodnuti.* (dale jen ,Rozsudek odvolaciho soudu®). Rozsudek odvolaciho
soudu nabyl pravni moci dne 31.07.2020.

Strany této dohody prohlasuji a €ini nespornym, ze o dovoléni- proti vyroku .
Rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi soud rozhodl dne 24.06.2021 usnesenim ¢&.j. 25 Cdo
3635/2020-289 tak, ze toto odmitl (dale jen ,Usneseni dovolaciho soudu®). Usneseni

dovolaciho soudu nabylo pravni moci.

Strany této dohody prohlasuji a ¢ini nespornym, Ze o Ustavni stiznosti _proti
Usneseni dovolaciho soudu, Rozsudku odvolaciho soudu, Rozsudku soudu I. stupné a
Usneseni soudu |. stupné& ze dne 15.09.2021, podané Ustavnimu soudu dne 15.09.2021, bylo
rozhodnuto usnesenim Ustavniho soudu sp.zn. Il. US 2534/2021 ze dne 01.12.2021 tak, ze
Ustavni stiznost se odmita. Usneseni Ustavniho soudu ve smyslu pfedchazejici véty nabylo
pravni moci dne 02.12.2021.

Strany této dohody prohlasuji a €ini nespornym, ze pfi jednani pfed Méstskym soudem v Brné
dne 04.11.2021 ve véci vedené pod sp.zn. 33 C 16/2015 bylo soudem sdéleno stanovisko
ohledné pfiznani vyse odsSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni a bolestného a
pfipadného navyseni, kdy s ohledem na skutkova zjisténi vyplyvajici ze spisu Méstské spravy
socialniho zabezpecéeni ohledné zdravotniho stavu zalobkyné se soud priklani k navyseni
bodového ohodnoceni tak, jak je uplatnéno v Zalobé, kdy rozhodujici vSak maji byt zavéry
znaleckého posudku.

Strany této dohody prohlasuji a ¢ini nespornym, Zze na zakladé usneseni Méstského soudu
v Brné ze dne 06.01.2022, ¢.j. 33 C 16/2015-315, bylo fizeni pferuseno, kdy toto usneseni
nabylo pravni moci.

Vyvoj Soudniho sporu 2

Strany této dohody prohlasuji a ¢ini nespornym, ze v ramci Soudniho sporu 2 rozhodl Méstsky
soud v Brné dne 25.04.2016 usneseni ¢.j. 47 C 48/2015-67 tak, ze soudni fizeni dle ust. § 110
zakona ¢. 99/1963 Sb. prerusil (dale jen ,Usneseni o preruseni). Usneseni o pferudeni nabylo
pravni moci dne 17.05.2016.

Strany této dohody prohlasuji a ¢ini nespornym, ze v ramci Soudniho sporu 2 rozhodl Méstsky
soud v Brné dne 23.05.2017 usnesenim ¢&.j. 47 C 48/2015-79 tak, Zze soudni fizeni dle ust. §
111 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb. zastavil (dale jen ,Usneseni o zastaveni®). Usneseni o
zastaveni nabylo s ohledem na skute¢nosti uvedené dale v odst. 5.3. této dohody pravni moci
dne 20.10.2017.

Strany této dohody prohlasuji a €ini nespornym, Ze o odvoléni-roti Usneseni
o zastaveni rozhodl Krajsky soud v Brné dne 09.10.2017 usnesenim ¢&.j. 44 Co 377/2017-86
tak, ze Usneseni o zastaveni potvrdil. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 20.10.2017.

_prohlaéuje, Ze v souvislosti s rozhodnutimi uvedenymi v odstavcich 5.1. az

5.3. neucinila zadné dalsi ukony, nez jsou tam uvedeny.

Strana 12 /20



6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Narovnani

Strany této dohody se dohodly, Ze vedkera vzajemna sporna prava a povinnosti, uvedena
vE&.2. az 5. této dohody, stejné jako veskerd pripadna dalsi mezi nimi sporna
a pochybna prava a povinnosti vznikla v disledku Urazu (dale jen ,Pfedmét narovnani‘), se v
celém rozsahu narovnavaji tak, jak je uvedeno dale v tomto ¢lanku a ¢l. 7. této dohody a strany
této dohody po sobé ve vztahu k Pfedmétu narovnani nebudou ni¢eho dalsiho pozadovat, nez
je uvedeno dale v tomto ¢lanku.

Strany této dohody se dohodly na narovnani Pfedmétu narovnani timto zplsobem:

a) SMB se zavazuje zaplatit _ jakozto nahradu ji vzniklé ajmy
zpusobené v dusledku Urazu &astku ve vysi 350.000,- K¢, kdy ohledné tohoto
naroku se strany této dohody zavazuji uzaviit v ramci Soudniho sporu 1 smir ve
znéni uvedeném dale v él. 7. této dohody a pozadat soud o jeho schvaleni,

b) v piipadé, ze nedojde ke schvaleni navrhu smiru dle €l. 7. této dohody, zavazuji
se strany dohody postupovat dle odst. 7.7. této dohody.

SMB se zavazuje poukazat penézité pinéni dle odst. 6.2 _pism_a) teto dohody
bezhotovostnim piikazem na Ucet pravni zastupkyne
vedeny u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pod VS

piipsanou na tento ucet je zavazek SMB vaci | so'nén-

bere na védomi, Ze penézité pinéni dle odst. 6.2. pism. a) této dohody muze
v ¢astce 228.600,- K& byt za SMB pokryto z pojistky ze strany GCP, a to s ohledem na pojistny
vztah sjednany mezi SMB a GCP, za predpokladu, Ze GCP by tak pinila za SMB, kdy s timto

-

7 tdajt Zjistenych SMB pii piipravé této dohody je zfeimé, ze proti pant | | s
vedenyjiiljexekuce, a to exekuce vedena

kdy platbou

Strany této dohody se dohodly pro pfipad, Ze
v souvislosti s jakoukoliv exekuci nastanou Uginky pfikézani pohledavky
z této dohody resp. ze smiru, ktery soud schvali , SMB uhradi prislusnému soudnimu
exekutorovi pohledavku z titulu této dohody v rozsahu, v jakem byla postizena danou exekuci,
a za timto Gdelem se strany této dohod dohodly, Ze okamzikem plnéni SMB vici danému
soudnimu exekutorovi se bez nutnosti daliho pravniho jednani stran této dohody, snizuje vyse
dluhu SMB vigi titulu této dohody, bez ohledu na jeho splatnost. Smluvni
strany potvrzuji, Ze po dobu, kdy bude na zakladé exekuéniho piikazu SMB zakazano na
pohledavku titulu této dohody plnit, neni SMB v prodlent. i i

vzniklé v souvislosti s exekuci maji prednost pfied povinnostmi pfimo vQci pani m

dle této dohody. Ujednani tohoto odstavce se pfiméfené vztahuji i na GCP.

|

Strany této dohody se timto dale dohodly na podminkach soudniho smiru dle odst. 7.1. této
dohody, k jehoz uzavieni se zavazuji poskytnout si vzajemne veskerou sou€innost.

Strany této dohody sjednavaji, ze uzavienim této dohody jsou vzajemné spory a vztahy
souvisejici s Predmétem narovnani vymezené touto dohodou mezi nimi zcela a upIné
narovnany touto dohodou ve smyslu ust. § 1903 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. a strany této
dohody nejsou opréavnény po sobé zadné dalsi pinéni pozadovat a nejsou si navzajem dale
ni¢eho plnit.
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6.8.

7.1.

1:2,

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

Veskere ostatni néklady souvisejici se zajisténim pravniho zastoupeni, stejné jako veskeré
vydaje a Utraty spojené s naroky mezi stranami této dohody, popsanymi v ¢l. 1. az 5. této
dohody, které dosud vznikly, stejné jako naklady za sepis této dohody, nesou strany této dohody
ze svého a zbylé strany se na nich nikterak nepodili, ani na né nikterak nepfispivaji.

Soudni spor

S ohledem na shora uvedené narovnani vzajemnych prav a povinnosti dle &l. 6. této dohody se
strany této dohody rozhodly skonéit Soudni spor 1 vedeny ke dni uzavieni této dohody u
Méstského soudu v Brné pod sp.zn. 33 C 16/2015 smirné a za timto Gcéelem odsouhlasily
nasledujici znéni soudniho smiru:

Soud schvaluje soudni smir nasledujiciho znéni:
l. Zalovany se zavazuje zaplatit zalobci ¢astku ve vys$i 350.000,- K&, a to ve Ihaité 15

dnui od pravni moci usneseni o schvaleni smiru, a to na tGéet pravni zastupkyné
zalobce ¢.

L. Zadny z téastniki fizeni neméa pravo na nahradu nakladu fizeni.

Strany této dohody potvrzuji, Ze soudnim smirem ve znéni dle odst. 7.1. jsou vyporadany a zcela
uspokojeny i dal§i naroky Fﬁéi SMB, at jiz soudné uplatné&né na zakladé 2

1, resp. Zaloby 2, v ramci Soudniho sporu 1, resp. v ramci Soudniho sporu 2, v&. névrhﬂﬂ
I - rozsieni Zaloby 1 dle odst. 4.1. této dohody & néroky_soudné

neuplatnéné, které vznikly v dtsledku Urazu.

Strany dohody se zavazuji do deseti (10) pracovnich dni od u&innosti této dohody platné a G¢inné
navrhnout Méstskému soudu v Brné v Soudnim sporu 1 schvaleni smiru dle odst. 7.1. této
dohody. Za tim G¢elem pfi uzavfeni této dohody prebira SMB jedno vyhotoveni navrhu smiru ve
zneéni piilohy ¢. 1 této dohody, podepsané pravnim zastupcem NN J:lc t¢7 jen
,Navrh smiru‘). SMB se zavazuje Navrh smiru prostfednictvim svého pravniho zastupce
podepsat a poté podat Méstskému soudu v Brnég, a to vie do deseti (10) pracovnich dni ode dne
nabyti Ucinnosti této dohody, ne vsak dfive nez tato dohoda nabyde tg&innosti. O podani Navrhu

smiru se SMB zavazuje bez zbyte¢ného odkladu informovat ]

Rozhodne-li Méstsky soud v Brné tak, Ze Navrh smiru neschvaluje, zavazuji se strany dohody
vynaloZit veskerou soucinnost k tomu, aby odstranily vady takového navrhu tak, aby tento byl
Méstskym soudem v Brné schvalen, za podminky zachovani obsahu tohoto smiru dle této
dohody.

Strany dohody dale souhlasi s tim, aby byl jakoZto Zalobci ve vy$e uvedeném
Soudnim sporu 1 vracen zpét soudni poplatek, resp. jeho prislusna ¢ast, nebot soudni Fizeni
skonéi soudnim smirem.

Smluvni strany se pro pfipad vzniku nakladii soudu, resp. Ceské republiky, souvisejicich
s vedenim Soudniho sporu 1, které by soud po stranach této dohody jakozto Udastnicich
Soudniho sporu 1 spole¢né ¢i jednotlivé pozadoval, dohodly, Ze tyto budou hrazeny stranami této
dohody rovnym dilem.

Pokud nedojde ke schvaleni Navrhu smiru soudem ani po vynalozeni snahy odstranit vady smiru
dle odst. 7.4. této dohody, je ¢astka uvedena v odst. 6.2. pism. a) této dohody splatna do 15 dnu
ode dne dorueni pisemné vyzvy zaplaceni SMB. Pokud bude schvaleni
Navrhu smiru zmareno ze strany SMB, zavazuje se SMB uhradit &astku uvedenou v odst. 6.2.

pism. a) této dohody navysenou o cast | --p2cencho soudniho poplatku
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8.1.

8.2.

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

9.8.

v ramci Soudniho sporu 1, ktery v diisledku neschvaleni smiru nebud racen.
V pfipadé, ze bude ¢astka uvedend v odst. 6.2. pism. a) fadné a vcas zaplacena

ze strany SMB, se zavazuje ukongit Soudni spor 1 zpétvzetim Zaloby 1 v celem
rozsahu a vzdanim se za sebe prava na nahradu nakladi Soudniho sporu 1, a to ve Ihité péti (5)
pracovnich dn(l ode dne [ C5 le odst. 6.2. pism. a) této dohody, popf. navysené o
¢ast soudniho poplatku kdy SMB pro tento pfipad zavazuje se zpétvzetim
Zaloby 1 souhlasit a vzdat se za sebe prava na nahradu néakladd Soudniho sporu 1.

Micenlivost

Strany této dohody sjednavaji, Zze zachovaji mi¢enlivost o obsahu této dohody s vyjimkou pfipadd,
kdy obsah této dohody podléha uverejnéni dle obecné zavaznych pravnich predpisl, kdy vsak i
v takovém pfipadé pozaduje _nonymizovat a neposkytnout znéni odst. 1.1.,1.2.
a 2.5. této dohody.

Ujednanim odst. 8.1. této dohody neni dotéeno pravo stran této dohody souhlasit s uverejnénim
i téch &asti dohody, které jinak dle této dohody ¢i obecné zavaznych pravnich predpisii podléhaji
anonymizaci.

Zavérecna ujednani

Tato dohoda nabyva platnosti a u¢innosti dnem jejiho uzavieni. Tato dohoda nemusi byt
s odkazem na ust. § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 340/2015 Sb. zvefejnéna v registru smiuv, kdy
souéasné poskytnuti nahrady Gjm ze strany SMB neni pravnim jednanim, se
kterym by byla spojena povinnost uverejnit tuto dohodu dle uvedeného zakona. Tato dohoda
muze byt zvefejnéna za podminek a zplsobem dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Strany této dohody prohladuji, ze veskeré skute¢nosti uvedené v této dohodé nepovazuji za
obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 zékona ¢. 89/2012 Sb.

Po celou dobu trvani této dohody jsou strany této dohody svymi projevy vile vazany.

Prava a povinnosti stran této dohody vyslovné neupravené v této dohodé se fidi zakonem
&. 89/2019 Sbh., obéanskym zakonikem, ve znéni pozdgj$ich predpisl, a dalSimi obecné
zavaznymi predpisy.

Tato dohoda piedstavuje Gplnou dohodu stran o predmétu této dohody. Od okamziku, kdy tato
dohoda nabude Gginnosti, nahrazuje mezi stranami této dohody veskera ujednani a dohody,
pisemné & Ustni o pfedmétu této dohody a jakékoliv takova ujednani nebo dohody nabytim
ucinnosti této dohody pozbyvaji platnosti.

Tuto dohodu je mozné ménit pouze pisemnou dohodou stran ve formé ¢islovanych dodatk teto
dohody podepsanych obéma stranami s podpisy umisténymi spole¢né na jedné listiné.

V pripadé, Zze nékteré ustanoveni této dohody se ukéze neplatnym, neucinnym i
nevymahatelnym, anebo nékteré ustanoveni chybi, zlstavaji ostatni ustanoveni této dohody
touto skuteénosti nedotéena. Strany této dohody se zavazuji dohodnout se na nahradé takového
neplatného, nedginného ¢i nevymahatelného ustanoveni za ustanoveni jing, které odpovida tcelu
této dohody a ucelu ustanoveni neplatnému, netcinnému nebo nevymahatelnému.

Tato dohoda byla vyhotovena ve dvou (2) vyhotovenich, kdy kazda ze stran této dohody obdrzi
jedno vyhotoveni.
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9.9. Strany této dohody shodné prohlasuji, ze si tuto dohodu precetly, jejimu obsahu porozumély, tato
je projevem jejich pravé a svobodné viile, na dlikaz ¢ehoz pfipojuji své vlastnoruéni podpisy.

Ptiloha €. 1 - Navrh uc¢astnikd na schvaleni smiru
Pfiloha €. 2 - PIna moc

Dolozka dle ust. § 41 zakona é.‘ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisi

Tato dohoda byla schvalena na zasedani Zastupitelstva mésta Brna &. Z8/......... , konaném dne
............ ,bod¢. ..........

V Brné dne V Brné dne

za za Statutarni mésto Brno

JUDr. Iva Repa Kremplova, advokatka

na zakladé plné moci vedouci Odboru sportu Magistratu mésta Brna

na zakladé povéreni
Zastupitelstvem mésta Brna
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PRILOHA é. 1

Méstsky soud
v Brné
33 C 16/2015

Zalobce:
pravné zastoupena JUDr. Ivou Repa Kremplovou, advokatkou,
se sidlem v Brné&, Botanicka 9, PSC 602 00

Zalovany: Statutarni mésto Brno

se sidlem v Brné, Dominikanské namésti 196/1, PSC 601 67
ICO: 44 99 27 85

pravné zastoupeno Mgr. Milosem Prochazkou, advokatem,
spole¢nikem spoleénosti Prochazka & Co., advokatni kancelar, s.r.o.

o nahradu skody

Navrh na schvaleni smiru

Datovou schrankou.
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.
Zalobce a zalovany v navaznosti na prob&hla mimosoudni jednani uzavieli mezi sebou se souhlasem
vedlejsiho ucastnika dohodu, jejiz predmétem je narovnani veskerych vzajemnych spornych prav a
povinnosti, pficemz v ramci této dohody se rovnéz dohodli na narovnani naroki, které jsou predmétem
tohoto soudniho fizeni, soudnim smirem.

Zalobce a zalovany se v tomto sméru dohodli, ze Zalovany zaplati Zalobci ¢astku ve vysi 350.000,- K&,
¢imz budou doposud nevyporadané vzajemné naroky projednavané ve shora nadepsaném soudnim
fizeni vyporadany.

Zalobce a zalovany se dale dohodli, ze zadny z G¢astnik(i nebude pozadovat nahradu nakladt tizeni a
Zalovany souhlasi s vracenim ¢asti soudniho poplatku.

S ohledem na shora uvedené navrhuji zalobce a Zalovany, aby shora nadepsany soud dle ustanoveni
§ 99 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, schvalil mezi ig¢astniky nasledujici smir:

Soud schvaluje soudni smir nasledujiciho znéni:

. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 350.000,- K&, a to ve Ihiité 15
dnti od pravni moci usneseni o schvaleni smiru, a to na téet pravni zastupkyné
zalobce

L. Zadny z uéastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Il
Zalobce a Zalovany spole¢né navrhuji a zadaji, aby soud schvalil vyse uvedeny smir v jejich
nepfitomnosti.

Zalobce dale zada o vraceni éasti zalobcem zaplaceného soudniho poplatku , a to na Ucet pravni
zastupkyné Zalobce ¢.

za zalobce za zalovaného

JUDr. Iva Repa Kremplova, advokatka Mgr. Milo§ Prochézka, advokat
spole¢nik spole¢nosti Prochazka & Co.,

advokatni kancelar, s.r.o.
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< Zapsana v seznamu CAK pod & 2326
JUDC IV,a Kfemplova Adresa Botanicka 9, 602 00 Bmo
ADVOKATNIKANCELAR IGO0 66220000 | DIC CZ6458130217

PLNA MOC

zmocnuji JUDr. Ivu Kremplovou, advokatku zapsanou v seznamu advokatd CAK pod ¢. 2326, se sidlem
v Brné, Botanickd 9, PSC 602 00

aby mne
obhajovala, resp. ve viech pravnich vécech zastupovala, aby vykondvala veskeré tkony s tim souvisejici,
zejména prijimala doru¢ované pisemnosti, podavala navrhy a Zadosti, uzavirala smiry a narovnani, uznavala
uplatnéné ndroky, vzddvala se naroki, podavala opravné prostiedky, namitky nebo rozklad a vzdavala se
jich, vymahala naroky, plnéni ndrok( pfijimala, jejich plnéni potvrzovala, dédictvi odmitala nebo
neodmitala, a to vie i tehdy, kdyZ je podle pravnich predpisl zapotiebi zvlastni piné moci.

Tuto plnou moc udéluji i v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho fadu, obéanského soudniho
fadu, spravniho fadu a zdkoniku prace a jeho zvlastni plnou moc k

Beru na védomi, Ze zmocnény advokat je opravnén si ustanovit za sebe zastupce a pokud jich
ustanovi vice, souhlasim, aby kazdy z nich jednal samostatné. Je mi zndmo, Ze podle smlouvy pfikazni naleZi
advokatovi odména za poskytnutou pravni pomoc a nadhrada hotovych vyloh, pfipadné nahrada za ztrétu
¢asu, jakoZ i prisouzené naklady v soudnim fizeni.

Zavazuji se tuto odménu a nahradu zaplatit, kdykoliv mi bude vyuétovana, spolecné a nerozdilné
s témi, ktefi spole¢né se mnou udélili zmocnéni, bez ohledu na to, zda a v jaké vysi byla pfisouzena vici
odpurci.

Zavazuji se slozit pfiméfenou zalohu podle postupu praci.

V Brné dne 4. srpna 2016

Pfijimam zmocnéni.

V Brné dne 4. srpna 2016

JUDr. lva Kremplova, advokatka
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Ovérovaci doloZka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ovéiuji pod poradovym c¢islem 89322173-122148-160926130901, Ze tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, sklddajici se z 1 listd, se doslovn&
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajisfovaciho prvku
Ovéfujici osoba: Iva Kremplova

Vystavil: Kremplova Iva, JUDr., advokatka
Pracovisté: Kremplova Iva, JUDr., advokatka
V Brné dne 26.09.2016

=

s -i -
893221 73-1L221 48-160926130901
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