KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: IMK 69837/2019 Sp. zn.: S-JMK 63222/2019/0D/20 Brno 16. 05. 2019

|Toto rozhogaut niabylo

inré acl dne: 2o.8 .20 13 )

inrgynt Mol Ghe. .

ot e 19 .¢.2013 2 ROZHODNUTI

Krajsky ufad lihomoravského kraje, odbor dopravy (dale téi jen ,KrU JmK, OD*) rozhodl na podkladé
stiznosti (dale téz jen ,iadatel”
nebo ,stézovatel”), zastoupeného na zakladé piné moci ze dne 24. 01. 2019 Mgr. Vaclavem Vofiskem,
advokatem se sidlem Ledcickd 649/15, 184 00 Praha (dale jen ,zmocnénec”), ze dne 15. 04. 2019 ve véci
iadosti o informace vedené u Magistrdtu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich Cinnosti (ddle téi
povinny subjekt”), pod sp. zn.: ODSC-23507/19-DUJ/106 ze dne 30. 03. 2019,

takto:

vyse uhrady, stanovend povinnym subjektem ve smyslu § 17 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd (dale jen ,,InfZ“), v celkové vysi 100.800 K¢ v souvislosti
s vyFizenim iddosti stéfovatele vedené povinnym subjektem pod sp. zn.: ODSC-23507/19-DUJ/106 ze dne
30.03. 2019 o poskytnuti informaci dle InfZ se ve smyslu ust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrzuje.

Oduvodnéni

KrU JmK, OD (dédle také ,nadfizeny organ”), pfedlozil povinny subjekt spolu s pfislusnym spisovym
materidlem stiZnost fadatele proti ozndmeni o uhradé nakladu za poskytnuti informaci podanou ve véci
jeho Zadosti o informace.

Zadosti, jei byla zaslana do datové schranky povinného subjektu dne 30, 03. 2019 a kterou povinny subjekt
vede pod ve vyroku uvedenou spisovou znatkou pozadal zadatel Magistrdt meésta Brna, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti o poskytnuti nasledujicich informaci (citace):

Jakd byla pramérnd vyse blokové pokuty (pfikazu na misté) uloZend za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 silni¢niho zdkona v obdobi od 01. 01. 2018 do 31. 03. 2018?

Dne 12. 04. 2019, t;. v zakonné thaté pro poskytnuti informace, pak povinny subjekt vydal a tentyZ den |
vypravil Oznameni o wyii Uhrady 2a poskytnuti informaci ¢. j. ODSC-23507/19-5 (déle jen ,Oznameni”).
V ném odkazal na ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ, sazebnik uhrad a na dal$i ustanoveni relevantnich pravnich
pfedpish, pficem? uvedl, Ze jeliko? povinnému subjektu nic neukldda, aby evidoval zadatelem poiadovaneé
statistické Udaje (a nemulZe tedy poiadovanou informaci vygenerovat podle konkrétnich parametrd),
existuji tyto pouze v analogové podobé& a pro zpracovani zadosti tak bylo nutné pozadované informace
mechanicky dohledat (vyhledat spis ve spisovné, pfipravit jej k zapGjéeni, vykdzat zapujcku, vstoupit do




spisu-a prohledat jej za GcCelem zjisténi zplsobu vyfizeni véci a vytvofit a zpracovat statisticky vykaz),
pticemi pozadované informace bylo nutné ziskat z celkem 2877 spravnich spist. Z oznameni dale vyplyvd,
e bude nutné provest mimofadné rozsahlé vyhledavani za ucelem provéreni skupiny té&chto viech spist, a
proto povinny subjektu pfistoupil z duvodu transparentnosti a priméfenosti s ohledem na velké mnoistvi
spist k stanoveni vzorku 100 spist, z kterych informace vyhledal a poté vyvodil koneénou vysi nakladi za
cele vyhledavani (1. na zakladé vzorku dopoéital). Povinny subjekt je pfitom o pfimérenosti takového
postupu pfesvedcen., Zoznameni je ddle patrné, ze povinny subjekt monitoroval provedené Ukony na
vyclenéném vzorku (tj. dohledani, vyzvednuti spisu, pfiprava k zapGjéeni, vykazani zapUjcky spisu, vstup do
spisu, zapis udajl do statistického archu, vytvofeni koneéného vysledku), vyéislii celkovy €as na zpracovani
informaci z tohoto vzorku, z toho vypocet! primérnou dobu pro zpracovdni jednoho konkrétniho spisu a
tuto promérnou hodnotu pak pouiil pro vypocet celkové doby pro ziskdni potadovanych Gdaji (a tedy
spracovani zadosty) ze viech relevantnich spist (pfiemz tato hodnota byla vzhledem k cenam uvedenym
vsazebniku uhrad zaokrouhlena na celé hodiny. Povinny subjekt tedy dosel k zavéru, Ze vyslednd vyse
Ghrady za poskytnuti informaci ¢ini 100.800 K¢, pricemi v souladu s § 17 odst. 5 InfZ je uhrazeni této Castky
podminkou pro poskytnuti poZadovanych informaci. Zavérem povinny subjekt poucil Zadatele o zplisobu
uhrady vypoctene ¢astky, o nasledcich jejiho pfipadného neuhrazeni a poucil jej o moinosti podat proti
tomuto Oznameni stiznost dle § 16a InfZ.

v 5"

Soucasti Czndmeni byla takté? tabulka ,Casovy vzorek - mnolina 100 spist”, kde povinny subjekt
podrobné)i rozepsal jednotlivé tasove dotace na konkrétni €asti provazejici zpracovani poiadovanych
mformaci a zpusob vypoctu celkove vyse poiadované uhrady (pficemi v Ozndameni na tuto tabulku takté?
vyslovné odkazal). Z ni vyplyvd, ze dohledéni vzorku 100 spist ve spisovné (tj. dohledani, vyzvednuti spisu,
priprava k zapujéeni, vykazani 2apljcky) zabralo povinnému subjektu celkem 400 minut, tj. prameérné 4
minuty na jeden spis, a ze dohleddni potfebnych udaji z téchto 100 spist (vstup do spisu, zdpis udaju, atd.)
zabralo povinnému subjektu celkem 600 minut, tj. primérneé 4 minuty na jeden spis. Celkové tedy povinny
subjekt zpracovaval pozadované statistické tdaje ze vzorku 100 spisQ celkem 1000 minut, tedy primérné
10 munut na jeden spis. Z tabulky tedy vyplyva, Ze za celkového objemu 2877 relevantnich spist by pfi
sistenc pramerné dob¢ 10 minut na spis zabralo povinnému vyhledat a zpracovat pozadované informace
celkem 28770 minut, ). 479,50 hodin (zaokrouhleno 480), co? pfi sazbé 210,- K¢ za kaidou i zapotatou
hodinu (proto fecené zaokrouhleni) die sazebniku povinného subjektu ¢ini celkem 100.800 K¢.

Toto Oznameni bylo zadatel doruc¢eno do jeho datove schranky dne 14. 04. 2019 (vypraveno bylo jiZ
12.04.2019). V reakci na néj podal zadatel dne 17. 04. 2019 prostiednictvim svého zmocnénce vEas ve
Ihite dle § 16a odst. 3 pism. a) InfZ stiznost, v které s vy$i uhrady nesouhlasi. Soucasti této stiznosti byla
také pind moc ze dne 24. 01. 2019.

Zadatel ve sve stiznosti uved!, Ze dle nej voli povinny subjekt pfilis sloZity postup. Ma za to, ze k tomu, aby
uiednik oteviel spis a zjistil, zda véc byla vyfizena ulozenim blokoveé pokuty, neni tieba deseti minut.
Namita, ie ve smyslu § 12 odst. 7 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby je soucasti vyrizeného
spisu téf zéznam o jeho vyfizeni, a tedy neni nutne spis prochdzet cely, ale postali se podivat na dokument
predstavujici posledni stranu spisu, na némi je uvedeno, jak byl spis vyfizen. Stézovateli je pry navic znamo,
ie informaci o zplsobu vyfizeni spisu umistuje povinny subjekt jiz na pfebal spisu a neni tedy tfeba spis
vibec otvirat. Namita, ze neni ani tieba vyhleddvat spis ve spisovn@, kdyZ povinny subjekt ma v Gmyslu
prochazet viechny spisy, a tedy neni tfeba je vyhledavat. Takté neni treba pfipravovat spisy k zapUjéeni &i
vykazovat zapujcku, nebot tento postup dle stéiovatele pravni pfedpis nevyzaduje. Nic dle stéZovatele
nebrani opravnéné uredni osoby, aby ve spisovné prodla jednotlivé spisy za podstatneé mensiho ¢asoveho
nakladu. Stétovatel takté? namitd, Ze se jeho dotaz tykd prestupkul, s nimiz je spojeno jisté zaznamenavani
bodového hodnoceni, a tedy i zasilani ,0znameni o uloeni pokuty piikazem na misté”, tj. postadi projit




pouze tato prislu§na oznameni z pozadovaného Casového obdobi. PoZadovand vyée Ghrady je tedy dle
ladatele nezakonnd. Navrhuje, aby nadfizeny organ dle § 16a odst. 7 pism. ¢) InfZ vy$i Ghrady bud sniiil,
nebo rozhodnuti povinného subjektu o stanovené vyéi Ghrady zrugll.

Jde tedy dle obsahu poddni (§ 37 odst. 1 spravniho fddu) o stifnost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, podle
néji stiznost na postup pfi vyfizovani tddosti o informace mize podat fadatel, nesouhlasi s vyéi Ghrady
sdélené dle & 17 odst. 3 nebo s vy$i odmény podle § 14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytnutim
informaci.

Dle ust. § 17 odst. 1 jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opréavnény Zddat dhradu
ve vysi, kterd nesmi pfesahnout ndklady spojené s pofizenim kopii, apatfenim technickych nosiéd dat
a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mazZe vyiddat i Ghradu za mimofadné rozsahlé vyhledani

informaci.

Dle ust. § 17 odst. 3 bude-li pavinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat Ghradu, pisemné oznami
tuto skutecnost spolu s vysi uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na
zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla vy$e uhrady povinnym subjektem vycCislena. Soucasti
ozndmeni musi byt pouceni o moznosti podat proti poiadavku Uhrady ndkladl za poskytnuti informace
stiznost podie § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ih{té lze stifnost podat, od kterého dne se
tato Ihata pocita, ktery nadfizeny orgdn o ni rozhoduje a u ktereho povinného subjektu se poddva.

Z vyée uvedeného plati, e poiaduje-li spravni organ uhradu v souvislosti s poskytnutim informace, mus/
tuto ¢astku nalezité oduvodnit, tj. musi v pfislusném oznameni uvést, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zplsobem byla vyde uhrady vycCislena. To sice nelze ztotoinovat s podrobnou kalkulaci pfislusné Castky,
presto z oznameni nesmi vznikat pochybnosti o tom, Ze nahrada, kterou poZaduje, je skutecné oprévnénd a
pfiméfend. PoZzaduje-li pak povinny subjekt Ghradu za mimofddné rozsdhié vyhieddvani informaci, musf byt
zjeho odbvodnéni zfejmé, e takove vyhleddvani skutecné probéhlo (pfipadné #e probéhla jeho
kvantifikovatelna €ast, z které povinny subjekt vysiedne naklady nalezité a racionalné odhadl a dopocital),
v ¢em spotivalo a 7e skutecné §lo o mimofadné vyhledavani informaci a nikoliv béznou ¢innost povinného
subjektu. Prestoze takové odlivodnéni mize byt i pomérné struéné, nevzbuzuje-li Zzadné pochybnosti o své
pravdivosti a opravnénosti, nemlze byt struéné natolik, Ze znéj nutnost mimofddné rozsdhlého
vyhleddvani nelze zjistit. Taktéz plati, Ze povinny subjekt nemdie poiadovat Uhradu za provedené ukony,
jejichi provedeni bylo ziejmé nedavodné, nadbytedné, nehospoddrné atd., resp. dkony, jejich Ghradu Ize
pouze stéii pricitat samotnému Zadateli. Takovou uhradou muaZe byt napfiklad dhrada za mimofadné
rozsahlé vyhledani informace, je-li mimofddny rozsah vyhledani dasledkem odividné nesystémovosti
archivace povinného subjektu, pfipadné pokud napfiklad pokud povinny subjekt informace uchovéva
v podobé & zplisobem, ktery zjevné nedlvodné a nepfiméfené ztéuje poskytnuti takovéto informace.

Nadfizeny orgén se v fizeni o stiinosti podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ zabyva zejména zkoumdnim, zda
ozndmeni povinného subjektu spliuje zdkonné poiadavky ve smyslu vySe citovaného § 17 odst. 3 InfZ,
tj. zda oznameni obsahovalo uvedeni vy$e poZadované uhrady, vyliceni skutecnosti, na zdkladé kterych byla
vy$e Uhrady vycislena a jakym zpUsobem byla vyCislena a také zda byl Zadatel naleZité pouden.

Co se formalnich néletitosti Oznameni tyce, je pfedné tieba konstatovat, fe Zadatel byl ndleZité poucen o
mo2nosti podat stiznost dle § 16a InfZ, v jaké Ih{té lze stiznost podat a od kterého dne se lhita pocita.
Nadfizeny orgdn sice zjistil, 2e v rozporu s ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ nebylo v pouceni vedle ji feCeného
uvedeno, ktery nadfizeny organ o stiinosti rozhoduje a u kterého povinného subjektu se poddvd, aviak
vzhledem ktomu, %e nejsou pochybnosti o viasnosti podané stiznosti (Oznameni bylo doruleno
14.04. 2019 a stiznost byla zaslana do datové schranky povinného subjektu 17. 04. 2019), nedoslo ani




k podani stiznosti u nespravného spravniho arganu (stiznost byla zaslana do datove schranky povinného
subjektu), stiznost byla spolu se spisovym materidlem postoupena ndleZitému nadfizenému organu a ani
jinak tento krajne formadlni nedostatek stéZovateli neuskodil (zjevné bylo zachovdno jeho pravo néledité se
branit proti postupu organu 1. stupné, nadto vedle pouceni, kterého se mu fadné dostalo, tj. Ze maie podat
stiznost a v Jaké thate, jde o nedostatek spide nepodstatny), md nadfizeny orgén za to, ie toto formdlni
pochybeni neni nijak znatelné podstatné a nepfedstavuje samo o sobé nesplinéni oznamovaci povinnosti die
§ 17 odst. 3 InfZ, a tedy pfipadné ztratu ndroku na vhradu ndkladl ve smysiu § 17 odst. 4 InfZ. Opalny zavér
by byl dle nadfizeného organu nemistné formalisticky a nadto olividné nepfiméfeny vysi nakladu, které dle
Oznameni povinnému subjektu vznikly, pfipadné vzniknou, v souvislosti s vyfizenim Zadosti stéiovatele, je-li
Oznameni jinak v poradku (viz nize) a stézovatel byl i poucen v podstatné mife o moznosti podat stiznost
(1), na povinhost poudit stezovatele povinny subjekt zcela nerezignoval pripadné nevyvolal spery o tom, jak
a v Jaké [hite se proti Ozndmeni branit a zasadni informace mu byly sdéleny) a této moznosti pinohodnotné
vyuzil. Lze take dodat, ze stezovatel nedostatky pouéeni ¢&i jejich dasledky nijak netvrdi. Nadfizeny orgédn
tedy k Léto véci uzavira, ze stéiovatel byl dostatecné poucen a pripadne nedostatky pouceni nedosahuji
Lakove intenzity, aby mély viiv na ndrok povinného subjektu na pfipadnou Ghradu naklada.

Nadfizeny organ se dale zabyval samotnym obsahem Oznameni a odivodnénim poZadovanych nakladu.
Predné je treba fici, Ze z Oznameni dostatecné vyplyva, na zékladé jakého ustanoveni bylo Ozndmeni
iadateli 2aslano, 2e ke zpracovani zadosti stéZovatele bylo nutné provést mimofadné rozsahlé vyhleddvani,
pro¢ bylo toto mimoradné rozsahli vyhledavéni die povinného subjektu tfeba proveést, jaké ukony toto
vyhledavani obnaselo, jakou ¢dstku povinny subjekt vypocetl za toto vyhleddvani a jak ji vypocetl, a Ze tuto
uliradu bude po Zadateli pozadovat, ma-li mu byt informace poskytnuta. Jsou zde taktéz uvedeny informace
nutné k provedeni platby vypoctené uhrady a soucasti Oznameni je i pfiloha obsahujici podrobnéjii vypocet
délky mimofadné rozsahlého vyhleddvani a souvisejicich ndklad(. Po této strance je tedy stiZnosti
napadene Omameni piezkoumatelng, piiéemz opét je na misté podotknout, Ze ani stéiovatel nenamitd
nepfezkoumatelnost, nesrozumitelnost ¢ jinou obdobnou vadu Oznameni.

Co se pak samotného odUvodnéni tyée, vyplyvd z obsahu odlvodnéni predné, ie zada-li stéfovatel po
povinnemn subjektu poskytnuti informace spocivajici v pramérne vysi blokove pokuty (resp. vy$i pokuty
ulozene piikazem na misté) uloZene za konkrétni stézovatelem vymezeny druh prestupku za stéfovatelem
vymezené Casove obdobi, pozaduje poskytnuti statistického udaje, ktery povinny subjekt nema povinnost
evidovat. Obdobné povinny subjekt ani nedisponuje prostiedky, jak pozadovanou informaci die
vymezenych parametrd vygeneroval a tyto existuji pouze v analogické formé, tedy fyzicky (a nikoliv
napfiklad digitalné). Ani nadfizenému orgdnu neni zndmo jakékoliv prévni ustanoveni, které by povinnému
subjektu uklddalo povinnost shromaZdovat stézovatelem poladované informace ve formé, v jaké poiaduje,
pripadné zpusobem umoZnujicim jejich snadné nalezeni pro potfeby vytvofeni obdobného statistického
udaje. Tvrdi-li Ledy povinny subjekt, Ze informacemi v poZzadované formé nedisponuje, a Ze tyto informace,
resp. udaje potrebné k jejich zjisténi (tedy jednotlivé vyse blokovych pokut odpovidajicich Zadosti, z nichz
by povinny subjekt vypocetl jejich prGmérnou vysi za dané obdobi), bylo tfeba nejprve mechanicky
shromazdit a vyhledat (a to tak, ze povinny subjekt informaci vyhledédval v jednatlivych odpovidajicich
spisech), nadiizeny organ o temto tvrzeni nemd divod pochybovat. Z Oznameni taktéZ vyplyva, ze
spravnich ‘.p‘l‘,CIi kterd odpovidaly v 2adosti uréenému ¢asovemu obdobi a mohly obsahovat Gdaje potfebné
pro zpracovani zadosti (t). je bylo tfeba prohledat) je celkem 2877. | toto odGvodnéni md nadfizeny organ
s dostacujici, nebot povazuje za zcela bézné a pochopitelné (i s ohledem na jeho vlastni Gfedni Cinnost), Ze
spravii organ eviduje jednotlivé spisy zplsobem, ktery sice umotfiuje jejich hrubé roztfidéni bez blizsiho
nahlédnuti do mich, avéak nikoliv jednoznacéné uréeni, 2e v dané véci doslo k ukonceni fizeni konkrétné
wludenim pokuly v blokovén fizeni (pfipadné prikazem na misté) € dokonce e se v dané véci jednalo
konkrétneé o zadatelem vymezeny druh prestupku (tj. pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho




zdkona), Musi-li tedy povinny subjekt k ziskdni pozadovanych informaci prostudovat hrubé uréeny vétsi
okruh spist (2877), které musel nejprve vyhledat ve spisovné, aby zjistil, zda tyto obsahuji Gdaje kli¢ové pro
zpracovdni Zédosti o informace (a tyto posléze pfipadné zpracovat), povaiuje nadfizeny orgén tento postup
za pfiméreny, pfipadny a nezbytny a naklady vzniklé timto postupem m3 za zcela opravnéné,

Vyhleddvani informaci je takova ¢innost povinného subjektu, kterd spodiva v identifikaci a nasledném
shromaidéni a pfipadné zpracovani potadovanych informaci, pficemi o mimofddné rozsahlé vyhleddvani
informaci se jednd tehdy, jestliZe shromaidéni informaci (spolu s pf{padnym navazujicim zpracovanim) pro
povinny subjekt pfedstavuje v jeho konkrétnich podminkach ¢asové ndro€nou &innost, kterd se objektivné
vymykd béinému poskytovédni informaci timto povinnym subjektem, tedy vyhleddni informaci nelze
vdaném pfipadé povaZoval za béinou soucést obvyklé agendy povinného subjektu, kterd jej nijak zviast
nezatézuje. O mimoradné rozsahlé vyhledavani se tedy bude jednat zejména, je-li pozadovano poskytnuti
velkého mnoistvi informaci, maze vsak jit také o vyhledavani jediné konkrétni informace, kdy s ohledem na
objektivni okolnosti bude jejich vyhleddni a poskytnuti vyzadovat mimofadné rozsahlou vyhledavaci aktivitu
(tj. pFipadné i zpracovéni téchto informaci). O mimofddné rozsahlé vyhleddvani pak muze jit i v pfipadé, kdy
samotné vyhleddni informace (napfiklad nalezeni v databdzi systému) bude relativné snadné, aviak
navazujici zpracovani bude vyZadovat znaénou préci ze strany povinného subjektu.

Z vyse uvedeného je pfitom dostatecné zFejmé, ze v daném pfipadé o mimoradné rozsahlé vyhledavani jde,
musi-li povinny subjekt vyhledat a prostudovat vy$e uvedené vysoké mnoistvi spravnich spisG, aby z nich
zjistil podstatné informace a ty mohl nasledné zpracovat.

S tvrzenim zadatele, Ze vlastné nebylo tfeba vyhledavat spis, kdyZ povinny subjekt vychazi zjevné z toho, Ze
bude prochdzet viechny spisy, se pak nadFizeny organ neztotoinil. Byt povinny subjekt oéividné vyhledaval
v jisté hrubé uréené mnoiiné spist, v nichi musel nejprve najit ty, které obsahuji nezbytné udaje, nem3
nadfizeny orgdn pochyb, ie tato mnoZina neni mnoZinou véech spisd, které ma povinny subjekt uloZené ve
své spisovné. V prvni fadé je tieba poukdzat na prosty fakt, ie jiZ samotné prvotni vytfidéni spist, jei se
tykaji zadatelem urteného obdobi (tj. mezi 01. 01. 2018 a 31. 03. 2018) s sebou nese ,vyhledavani” téchto
spistl ve spisovné povinného subjektu, kterd obsahuje i celou Fadu spist za jiné nei vymezené obdobi. |
z tohoto vyétu pak povinny subjekt mohl vylouéit (a tedy v ném opét vyhieddval) spisy, které zfejmé
pozadované udaje obsahovat nemohou (kupfikladu Fizeni o tddosti dle InfZ, kdy jiz ze spisovych znacek,
které povinny subjekt uziva, vyplyva, ke se dany spis tykd pravé vyfizeni takové zadosti, a ne napfiklad pravé
pfestupkového tizeni). Lze tedy uzavfit, te souhrn spisl, které povinny subjekt musel prohledat, otividné
nepfedstavuje viechny spisy, které ma povinny subjekt ve spisovné ulozeny, a tvrdi-li tedy povinny subjekt,
ie tyto bylo tfeba vyhledat, nema o tom nadfizeny organ pochybnosti. Ostatné je na misté upozornit, Ze je
zcela pochopitelné, Ze pozaduje-li Zadatel poskytnuti obdobné statistické informace po takovém spravnim
organu jako je Magistrat mésta Brna, tj. spravnim orgdnu vyfizujicim znaéné rozsahlou souvisejici agendu,
e udaje potiebné pro vyfizeni takovéto ddosti bude tfeba vyhleddvat napfi¢ umérné rozsahlému mnoistvi
spravnich spisQ,

Povinny subjekt blize vymezil, Ze mimoradné rozsiahlé vyhledavani spocivalo v dohledani spisu, jeho
vyzvednuti, pfipravé k zapljéeni, vykdzani zapUljcky spisu, vstupu do spisu, zépisu udaju do pfisluiného
statistického archu a vytvofeni kane¢ného vysledku. Toto vyplyva i z pfilozené tabulky, kde jsou tyto tkony
rozdéleny na dvé ¢asti (dohleddni ve spisovné a dohledani potfebnych Gdaji ze spisti). Nadfizeny organ
pfitom nema dilvod pochybovat o potfebnosti a pripadnosti v Oznamenf popsanych tkond.

Stéfovatel ve své stiznosti jednotlive ukony zpochybnil, kdyz namitl, Ze nebylo zapotfebi pfipravovat spis
k zapUjéeni, ani vykazovat zapUjcku ovéfene Uredni osobé, nebot pravni pfedpis takovy postup nevyZaduje.
Stimto tvrzenim se vsak nadfizeny organ neztotoinil, kdyZ zustanoveni § 19 odst. 4 vyhlasky




¢.259/2012 Sh., o podrobnostech vykonu spisové stuzby, na niz ostatné odkazuje sdm stéZovatel vyse ve
své stiznosti, vyplyvd, e spisovna vede evidenci o zapaj¢ovani a nahlizeni do dokumenti a spisy, a tedy je
2cela davodne, Ze v souvislosti s fadnym vedenim takové evidence je nutné dodriet pfisluSny postup
kzajisténi fadného pristupu k ulozenym spisim, tj. napfiklad pfipravovat spis k zapljéeni €i vykazovat
zaphjtku. Nadfizeny orgdn ma ostatné za to, Ze jit ze skutecnosti, Ze jde v daném piipadé o spravni spisy
souvisejici s prestupkovym fizenim, vyplyvd, Ze jde o spisy, s nimiZ musi spravni orgdn zachazet znaéné
obezietné z dovodu zajisténi jejich fadné ochrany pfed neautorizovanou a jinak nespravnou manipulaci a
musi dbat na ochranu osobnich Gdaji a soukromi osob, jeZ jsou ucéastniky dotéenych spravnich fizeni.
stanovi-li st pak spravni orgdn priméfenad a nezbytnd opatfeni k zajisténi pravé takovéto fddné a bezpecné
manipulace a k dostan svym zakonnym povinnostem plynaucim ze samaotné povahy dotéenych spravnich
spisu, jsou s tim spojene ukony (U, napfiklad préve vykazovani zapljcky spisu) tkony nezbytnymi a
duvodnymi, a tedy i s nimi souvisejici naklady za mimofddné rozsahlé vyhledavani informaci jsou ndklady
cpravnénymi. Nadfizeny orgdn ma pfitom za to, e ze strany povinného subjektu nedoslo k provedeni
ukoni, ktere by bLyly vzhledem Kk povaze dotlenych spisa Ci vyde uvedenému ustanoveni vyhldsky o
podrobnostech vykonu spisové sluzby byly ukony nepiimeérenymi ¢i zjevné nadbytecnymi a tuto namitku
stezovatele tak nepovazuje za duvodnou. Naopak ma za to, Ze povinnym subjektem popsany postup je
stuzumitelny, primereny a duvodny. Tvrdi-li pak stézovatel, ze nic nebrani ovéfené Ufedni osobs, aby ve
spisovné prodla jednotlivé spisy za podstatné mensiho ¢asového nakladu, ma nadrizeny organ za to, fe vyse
recene dostateéné vypovida o tom, ze povinny subjekt postupoval zpusobem povaze véci pfiméfenym, a
nikoliv nadbytecnym ¢i zbytecné zdlouhavym. Povinnost fadné 2achazet s dotéenymi spisy a evidovat
manipulaci i nahlizeni do nich pfitom vylu€uje jakékoliv zjednodu3ené prochdzeni jednotlivych spist primo
ve spisovne.

Povinny subjekt dale uvedl, e vzhledem k mnoZstvi sprdvnich spist v nichZ by musel informace vyhledavat,
stanovil pro potfeby zjisténi vyse spraviné a pfiméfené Ghrady a z dlvodu transparentnosti vzorek 100
spravnich spist, v nichz vyhledavini proved! a na zakladé ziskanych Gdaji koneénou vysi ndkladi stanovil.
Nadfizeny argan k toamu podotykd, fe takovyto postup povatuje za pfiméfeny a divodny s ohledem na
zasadu ekanomie fizeni a rozsahem dotéené agendy, je-li samoziejmé tento postup proveden fadné a
dostatecne vypovidajicim a pfezkoumatelnym zpGsobem. To dle nadfizeného organu bylo dodrieno, nebot
vzorek 100 spist z celkem 2877 spis0 povaiuje nadfizeny za zcela pfiméfeny pro potiebu vypoctu doby
nezbytného vyhledavani ze viech 2877 spisl. Vzorek neni ani nepfiméfené maly (a tedy by nemél patfiénou
vypovidaci hodnotu), ani neni davod se domnivat, Ze by snad mezi délkou zkoumani jednotlivych spisi mély
byt zasadni rozdily (a tedy Ze by snad zrovna téchto 100 spisd mélo trvat zpracovat abnormdlné déle nei
zbyvajici spisy). Stézavatel ostatné proti tomuto zplsobu vypoltu celkové délky mimofddné rozsahlého
vyhledavani nic nenamita.

Nadfizeny orgdn pak pfi posuzovani vyie thrady vychazi zejména ze skuteénosti uvedenych v Oznameni a
e zverejnéného sazebniku uhrad povinného subjektu. Vzhledem k tomu, Ze nadfizeny orgén v praxi nema
moZnost zcela jednoznaéné posoudit, jak dlouho ktery ukon povinnému subjektu pfi vyhleddvani informaci
trval {pripadné posoudit nékteré jiné konkrétni okolnost a jejich vliv na vyhledavani informaci, kdy tyto
bezprostiedni okolnosti muze redine znat pouze povinny subjekt jako ten, kdo vyhledavani informaci
provedl), je nadrizeny orgdn prevazné odkdzan na obsah Oznameni a odlvodnénim vyse poiadované
uhrady. Zména vySe Uhrady, pfipadné jeji upiné odepfeni, je tak na misté zpravidla az za situace, kdy je
postup povinneho subjektu zjevné a objektivné nepfipadny (napfikiad Cini Gkony, o nichi lze s alespon
minimalni jistotou konstatovat, Ze jsou nadbytecné), doba uvedeného vyhleddvani je oividné nepfiméfend
(tj za situace, kdy nadfizeny organ dokaZe i bez bezprostfedni zkusenosti usoudit, ze ukon, ktery povinny
subjekt ,vykdzal”, nemohl s ohiledem na rozsah pozadované informace trvat tak dlouho, jak bylo uvedeno
v Oznameni), mimofadné rozeahlé vyhleddvani bylo zapridinéno nedivodnym ¢i nezakonnym postupem




se tykalo a v jaké vydi byla udélena pokuta) a sém povinny subjekt toto tvrzeni rozporuje. Nadfizeny organ
tak u téchto namitek uzavira, Ze se s nimi neztotoinil a nejsou diivodné.

Jako posledni namitku k této véci stéZovatel uvedl, Ze se jeho Zadost tykala pfestupkl dle § 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 4 silni¢niho zakona, a e za tento pfestupek se zaznamendvaji body do bodového hodnoceni
fidice, a tedy je s takovym fizenim vidy spojeno zasilani oznamenl o uloZeni pokuty pfikazem na misté a
postacilo by tedy projit pouze tato pfisluind ozndmeni a neni nutné prochazet spravni spisy. Nadfizeny
organ viak podotykd, Ze i tato oznameni o uloZeni pokuty (ostatné jako vedkeré obdobné listiny) Jsou
soucast pfisluSnych povinnym subjektem vedenych spravnich spisQ, tj. nejsou evidovéna nikde samostatné
¢l mimo tyto spisy a pfistup k nim tak neni nijak jednodusdi (a ostatné ani zdkon k nakladdani s témito
dokumenty Zadny zvladtni postup nestanovi). Aby tedy spravni organ prosel tato stéiovatelem zminénd
oznameni, musi tak jako tak vyhledat, shromézdit a prozkoumat spisy, jichZ jsou tato oznameni soucdsti.
| zde tedy nadfizeny orgdn uzavird, Ze by timto postupem nedodlo k 2ddnému podstatnému zjednodudeni
postupu, jaky povinny subjekt zvolil pro vyhledani Gdaja potfebnych pro zpracovani zadosti stézovatele. Ani
toto tvrzeni tedy nelze oznacit za pfipadné a nadfizeny orgdn mu tak nedal za pravdu.

Povinny subjekt tedy nasledné vypocetl, Ze pfi pramérné dobé vyhledavéni poZadovanych udajd v rozsahu
10 minut na jeden spis a celkovém objemu spist, jeZ je tfeba prohledat, v rozsahu 2877 kusU, by doba
vyhledavani informaci ve véech téchto spisech byla celkem 28.770 minut, tedy 479,5 hodin. Pfi sazbé
210,- K¢ 2a kaidou i zapoéatou hodinu dle sazebniku povinného subjektu tak naklady za celé mimoradné
rozsahlé vyhleddvani ¢ini 100.800,- KE.

Nadfizeny organ shrnuje, Ze povinny subjekt naleiité objasnil a vyéetl provedené ukony, tyto ukony byly
skuteéné mimofadné rozsahlym vyhledavanim pozadované informace v souladu s InfZ, byly provedeny
v pfiméfené délce a byla za né napoditdna pfisiusna vyse uhrady. Ozndmeni je pfitom dostatecné piehledné
a pfiméfené podrobné, a predevsim prezkoumateiné odlvodnéno, pfi¢emi pfiloZend tabulka zcela
dostatecné prehledné specifikuje, jak dlouho povinnému subjektu trvalo poZadované udaje vyhledat a
zpracovat. Povinny subjekt pouiil pro vypoéet celkové vyse naklad( fadny postup, kdy zvolil pfiméfeny a
dostatedné vypovidajici vzorek dotéenych spisti, z nichi pak dopoéital celkovou délku, kterou by vyhledani
viech pozadovanych informaci zabralo. Povinny subjekt méd na svych webovych strankach naletité
wvefejnény sazebnik Uhrad nakladt za poskytovani informaci a sazba oznamend v ramci Oznameni Zadateli
odpovida sazb@ vitomto sazebniku uvedené. Propoéty provedené povinnym subjektem jsou taktél
provedeny spravné a ani v tomto pfipadé tedy povinny subjekt nepochybil. Ozndmeni bylo néleiité zasldno
tadateli do jeho datové schranky, coi ostatné sam Zadal ve své iadosti, a i ve spojeni s vySe uvedenym tak
povinny subjekt zcela dostal své oznamovaci povinnosti.

Nadfizeny organ tedy uzavird, Ze stiznost Zadatele na vysi povinnym subjektem poZadované Ghrady
nepovaiuje za divodnou. Povinny subjekt dostal svym zakonnym povinnostem, fadné oznamil svhj umysl
pofadovat po Zadateli uhradu spojenou s mimoradné rozsahlym vyhledanim informace ve smyslu § 17 InfZ,
pricem? nadfizeny orgdn nemd pochyb o oprévnénosti téchto ndkladd ¢i jejich povinnym subjektem
vypoétené vysi. Z Oznameni vyplyva, na zakladé jakych skute¢nosti a jakym zpUsobem byla vyse Ghrady
vyCislena a splnuje tedy patficné nalezitosti a ndhrada poZadovana povinnym subjektem je tak v celé vy3i
opravnénd a nadfizeny orgén ji tedy v souladu s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrdil, pfi¢em?
celkovd vyse pozadovane a opravnéné uhrady tak ¢ini 100.800,- K¢.




Poucenl

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zdakona ¢ 500/2004 Sbh., spravni Fad, ve znéni
pozdéjiich predpist, nelze ddle odvolat.
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