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ROZHODNUTI

Krajsky Urad Jihomoravského kraje jako nadfizeny organ dle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 pism. d) zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 178
odst. 1 zikona & 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
Vv ndvaznosti na § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,zékon o krajich”) rozhodl| podle § 16a odst. 7 pism. a) zékona &. 106/1999 Sb. o stiZnosti

~

pana SN, nor. MEEEEEEE byter I (Cile t¢7 ,jadatel” nebo

»StéZovatel”) doru¢ené povinnému subjektu dne 03.03.2021 (déle jen ,stiZnost”) na postup statutdrniho
mésta Brna, se Dominikdnské ndmésti 196/1, 601 67 Brno (déle té% , povinny subjekt”) pfi vyFizovani zddosti
Zadatele ze dne 19.12.2020

takto:

VySe uhrady nakladii stanovend v oznameni povinného subjektu — statutirniho mésta Brna -
sp.zn. MO/MMB/0531351/2020 ze dne 19.02.2021, v souvislosti s vyFizovanim Zadosti o poskytnuti
informaci pana _ nar. I bytem (I - dre 19.12.2020, se
v souladu s § 16a odst. 7 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, potvrzuje.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Jihomoravského kraje (dale téZ ,krajsky ufad” nebo ,nadfizeny orgdn“) obdrzel dne
10.03.2021 sdéleni statutdrniho mésta Brna s nazvem ,PredloZeni stiznosti na postup pri vyrizovdni Zddosti
o informace nadfizenému orgdnu dle ust. § 16 a zdkona & 106/1999 Sh. o svobodném pfistupu k informacim
v platném znéni“ ze dne 05.03.2021, kterym byla krajskému GFadu pfedloZena stiznost Zzadatele dle § 16a
odst. 1 pism. d) zdkona &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,zékon &. 106/1999 Sb.“), doru¢end povinnému subjektu dne 03.03.2021. JelikoZ nebyl povinnym
subjektem pFedloZen kompletni spisovy materidl, pozadal krajsky urad svym pripisem ze dne 12.03.2021
€. j. JIMK 40409/2021 povinny subjekt o jeho doplnéni. Spisovy material byl povinnym subjektem doplnén
dne 18.03.2021.

Z podkladd, které ma krajsky Ufad od statutarniho mésta Brna k dispozici, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:



Zadatel zaslal prostfednictvim datové schréanky povinnému subjektu zddost o informace ze dne 19.12.2020
(dale jen ,zaddost”), ve které je (mj.) uvedeno:

,...timto Vds podle zdk. ¢. 106/1999 Sb. Zdddm o ndsledujici informace:

1) Seznam prevodii obecniho majetku vroce 2020 [minimdlné prosim o poskytnuti téchto informaci:
pfedmét prevodu (napf. auto znacky Skoda, RZ XXX), druh pfevodu (prodej, darovdni, sména, prondjem,
vypujcka), doba trvdni pfevodu, cena prevodu, identita druhé smluvni strany].

2) Byly informace o zéméru provést tyto pfevody obecniho majetku v roce 2020 pfedem zvefejnény na
internetové i normdlni Gfedni desce obce? Pokud ano, prosim o poskytnuti dikazu o tomto zverejnéni. Ddle
prosim o poskytnuti URL adresy, pokud je tento zimér naddle zvefejnén online na internetové uredni desce.
3) Rozhodlo o téchto zdmérech pfevodu obecniho majetku v roce 2020 zastupitelstvo nebo rada obce?
Pokud ano, prosim o poskytnuti takovych usneseni.

4) Jak byla stanovena trini cena pFevodd obecniho majetku v roce 2020? Poskytnéte mi prosim informace o
konkrétnim podkladu o stanoveni trzni ceny kazdého jednoho prevodu obecniho majetku v roce 2020. “

Na tuto ¥4dost reagoval povinny subjekt svym sdélenim ze dne 04.01.2021, proti kterému podal dne
09.01.2021 3adatel svou stiznost. Krajsky Gfad Jihomoravského kraje svym rozhodnutim ze dne 08.02.2021,
&.j. JIMK 19564/2021 postup povinného subjektu pfi vyfizovani ¢asti bodu 2., ¢asti bodu 3. a bodu 4. Zadosti
potvrdil; soucasné povinnému subjektu pfikazal vyfidit bod 1., ¢ast bodu 2. a ¢ast bodu 3. Zadosti Zadatele
o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Na zakladé tohoto rozhodnuti zaslal povinny subjekt Zadateli sdéleni ze dne 19.02.2021 s ndzvem ,Zddost o
informaci podle zdkona ¢& 106/1999 Sh. — ozndmeni o vysi uhrady za poskytnuti informaci” (dale jen ,Vyzva
k uhrad&“) vnémi podle § 17 zédkona & 106/1999 Sh. zadatele vyzval k dhradé nakladl souvisejicich
s poskytnutim informaci ve vy3i 12.810,- K&. Ve vyzvé k Ghradé povinny subjekt mj. uvedl: ,....PoZadované
dokumenty, v rozsahu dle rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje 8.2.2021 ¢j. IMK 19564/2021,
Sp. zn.: S-IMK 7643/2021 OKP (coZ &ini: seznam 185 poloZek dle bodu 1 Zddosti, listina prokazujici zverejnéni
z6méru ke kazdé z poloZek seznamu — bod 2 Zddosti, usneseni RMB nebo ZMB o schvdleni dispozice ke kazdé
z polozek seznamu — bod 3 Zddosti) jsou, po pfedchozim rozsdhlém vyhleddvdni 5 zaméstnanci po dobu
celkem 61 hodin, pro Vds pfipraveny. Sazba uhrady za kaZdou hodinu rozsdhlého vyhleddvani 1
zaméstnancem je sazebnikem uhrad za poskytovdni informaci stanovena ve vysi 210,- KC. Uhrada za
poskytnuti Vdmi poZadovanych informaci, v rozsahu dle rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje
8.2.2021 ¢&j. IMK 19564/2021, Sp. zn. S-JIMK 7643/2021 OKP, cini celkem 12.810,- K¢....."

Dne 03.03.2021 ?adatel podal u povinného subjektu stiznost dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sh. na postup
statutarniho mésta Brna pfi vyfizovani #adosti o informace z diivodu nesouhlasu s vysi Ghrady stanovené ve
vyzvé k Ghradé. Ve stiznosti Zadatel mj. uved!:

...timto poddvém stiZnost podle § 16a odst. 1 pism. d) zdk. ¢ 106/1999 Sb., protoZe Vds poZadavek thrady
ndkladd & j. MO/MMB/0531351/2020 za poskytnuti informaci je neoprdvnény, a to proto, Ze neni Fadné
odtvodnén a byl navic uplatnén pozdé.”.

Povinny subjekt poté postoupil stiznost zadatele spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu
piipisem ze dne 05.03.2021 (déle jen ,pfedkladaci zprava“), nadfizeny organ obdrzel tento spisovy material
dne 10.03.2021. Jeliko? spisovy material nebyl kompletni, krajsky Ufad svym pFipisem ze dne 12.03.2021
vyzval povinny subjekt k doloZeni spisového materidlu. Povinny subjekt spisovy material doplnil svym
pfipisem ze dne 17.03.2021, krajskému uradu byl dorucen dne 18.03.2021.

V piedkladaci zpravé mj. uvadi: ,,......PFiprava poZadovanych informaci, tykajici se pfevodd obecniho majetku
v mésté Brné pro Zadatele dle jeho Zddosti byla moZnd pouze na zdkladé mimorddné rozsahlého vyhleddvdni




informaci, s ohledem na velikost statutdrniho mésta Brna a s tim spojenou cetnost téchto pripadd, na
nutnost vyhleddni konkrétniho spisového materidlu, zéméru a usneseni — rozhodnuti orgdnu mésta Brna ke
kazdému z téchto pfipadu, ze kterych pak byly vyhleddny ty informace, které Zadatel pozaduje..... "

Krajsky Ufad se vrdmci prezkumu postupu povinného subjektu nejdiive zabyval otdzkou své vécné
prislusnosti. V souladu s § 2 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb. jsou povinnymi subjekty, které maji povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pGsobnosti, mj. ,uzemni samosprdvné celky a jejich orgdny”.
Povinnym subjektem k poskytnuti informaci bylo vdaném pfipadé statutdrni mésto Brno. Informace
spadajici do samostatné pusobnosti povinného subjektu poskytuje povinny subjekt vsamostatné
plsobnosti; informace spadajici do pfenesené pisobnosti povinného subjektu poskytuje povinny subjekt
v pfenesené plsobnosti (viz § 20 odst. 6 zékona ¢. 106/1999 Sb.).

Podle § 16a odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb. rozhoduje o stiZnosti nadfizeny organ. Pro uréeni nadfizeného
organu odkazuje zdkon ¢. 106/1999 Sbh. v § 20 odst. 4 na § 178 sprdvniho fadu. Podle § 178 odst. 1
spravniho fddu je nadfizenym spravnim orgdnem ten spravni orgdn, o kterém to stanovi zvldstni zékon;
neurCuje-li jej zvlastni zékon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvoldni, popfipadé
vykonava dozor. Podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona o krajich krajsky UFad pFezkoumava rozhodnuti vydana
organy obce v Fizeni podle zvlastnich zakond, pokud neni zdkonem tato plisobnost svéfena zvlaétnimu
organu nebo zdkon nestanovi jinak. Nadfizenym orgdnem povinného subjektu je tedy v daném p¥ipadé
krajsky urad.

Nadfizeny organ dale pfed samotnym vécnym prezkumem postupu povinného subjektu zjistoval, zda byly
splnény podminky pro podani stiznosti dle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. a konstatuje, 7e stiznost adatele
byla podana véas, tj. ve [hiité stanovené v § 16a odst. 3 pism. a) tého? zékona, tedy ve Ih(ité do 30 dnii ode
dne doruceni sdéleni dle § 17 odst. 3 zdkona &. 106/1999 Sb.

Krajsky Ufad prezkoumal postup povinného subjektu pFi vyfizovani Zddosti 7adatele (véetné skuteénosti
uvadénych stéZovatelem) a dospél k zdvéru, Ze stiznost zadatele neni divodna. Nadfizeny organ pfitom
vychazel z nasledujicich skuteénosti:

Dle § 17 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. je povinny subjekt opravnén v souvislosti s poskytovanim informaci
zadat uhradu ve vysi, kterd nesmi pfesdhnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych
nosicl dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt m@Ze vyzadat i Uhradu za mimoFfadné rozsahlé
vyhledani informaci. Dle § 7 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sbh., o zasadach stanoveni Ghrad a licen¢nich odmén
za poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu kinformacim povinny subjekt stanovi
v sazebniku hodinové sazby odvozené z nakladll za platy, pfipadné mzdy a z ostatnich osobnich nakladt
spojenych s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci. Uhradu mGze povinny subjekt #ddat toliko tehdy,
jestlie sazebnik pfed poddnim Zadosti o poskytnuti informace vydal a pfedepsanym zplUsobem zvefejnil
[viz § 5 odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.]. Dle § 17 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb.
v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat Ghradu, pisemné ozndmi tuto
skutecnost spolu s vysi Uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace.

Pro uplatnéni ndroku na dhradu naklad(i spojenych s poskytnutim poZadovanych informaci je v souladu
s pravni Upravou moZno stanovit, resp. dovodit nasledujici podminky, které musi byt (kumulativné) splnény:



a) pred poddnim pfislusné Zadosti o poskytnuti informace byl (je) vobci schvédlen sazebnik Ghrad
za poskytovani informaci, ktery byl (je) zvefejnén zdkonem stanovenym zpUsobem,

b) povinnému subjektu v souvislosti s poskytovanim informaci vznikly naklady, které vymezuje zakon
¢. 106/1999 Sb. v § 17 odst. 1 (na jiné naklady se moZnost poZadovat Uhradu nakladd nevztahuje), s tim,
Ze tyto naklady jsou soucasné uvedeny, resp. ,,zpoplatnény” v sazebniku dle pism. a),

c) povinny subjekt pisemné ozndmi pozadavek Ghrady Zadateli (vCetné konkrétni vyse uhrady),
a to pred poskytnutim informace,

d) z ozndmeni dle pism. c) musi byt zfejmé, na zdkladé jakych skutecnosti a jakym zpUsobem byla vyse
Uhrady povinnym subjektem vycislena,

e) oznameni dle pism. c) musi obsahovat pouceni o0 moznosti podat stiznost proti Uhradé.

K podminkdm uvedenym pod pism. a) a pism. b) krajsky ufad uvadi, Ze povinny subjekt ve vyzvé k uhradé
odkazal na sv(j Sazebnik Uhrad za poskytovani informaci (déle jen ,sazebnik”). Sazebnik je dostupny na
webovych strankach povinného subjektu v ¢asti ,,Povinné zverejfiované informace".

K podmince uvedené pod pism. c) krajsky Grad konstatuje, Ze ackoli zdkon vyslovné nestanovi |hlitu, v niz
musi povinny subjekt uplatnit svij narok na Uhradu nakladd (aby nedoslo k jeho zéniku), musi byt narok
uplatnén ve Ih(té pro vyrizeni Zadosti dle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sh., pfip. dle § 14 odst.
7 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Rozhodnuti krajského uradu spolu se spisovym materidlem bylo povinnému
subjektu doruceno dne 12.02.2021, pficemZ vyzva k Ghradé byla Zadateli zasldna prostfednictvim datové
schranky dne 23.02.2021. Povinny subjekt tedy vyzvu k Uhradé uplatnil vcas, resp. v zdkonem stanovené

Ih(té pfed poskytnutim informace v souladu s § 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

K podmince uvedené pod pism. d) krajsky urad konstatuje, Ze z oznameni o vysi Ghrady by mél byt Zadatel
schopen posoudit, zda povinny subjekt vysi Uhrady stanovil zplsobem odpovidajicim zdkonu. Vyzva musi
byt dostate¢nym zplsobem a dostatecné konkrétné oddvodnéna. Mira konkrétnosti zaleZi na okolnostech
kazdé 7adosti. Zadatel musi byt z vyzvy schopen posoudit, zda informace, s jejich? poskytnutim jsou spojeny
naklady, odpovidaji obsahu Zadosti. Pojem ,mimorddné rozsdhlé vyhleddni informaci” neni zdkonem
¢. 106/1999 Sb., legdlné vymezen. Lze do néj zapocist dobu spojenou s fyzickym shromazdovanim
dokumentt (informaci) a se zpracovanim odpovédi na zddost (NSS 6 A 83/2001-39) a déle dobu spojenou se
zjistovanim, kde informace leZi. Ve smyslu odborné literatury ¢&i soudni judikatury je moZno konstatovat, Ze
o mimorfadné rozsdhlé vyhledani informaci se bude jednat zejména tehdy, jestlize shromdZzdéni
pozadovanych informaci bude pro povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkdch ¢asové
narocnou cinnost, kterd se jiz vymyka béznému poskytovéni informaci, jinymi slovy jestlize vyhledani
pozadovanych informaci jiz vdaném pfipadé nelze sohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti povaZzovat za béZnou, povinny subjekt nijak (negativné) nezatéZujici soucast obvyklé agendy.
O zvySenou aktivitu povinného subjektu se bude jednat napf. tehdy, pokud zaméstnanec povéieny
vyfizenim zddosti nebo zaméstnanci, ktefi se na vyrizeni takové Zddosti podileji, budou nuceni na del$i dobu
prerusit ¢i odloZit plnéni svych ostatnich Ukol( a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledavani informaci. Dale
je nutno uvést, Ze je ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyfizovani 7?adosti o informace fadné
doloZil, Ze se vdaném pfipadé skutecné jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, protoze
v opatném pripadé nebude jeho nadfizeny organ schopen vysi Uhrady prezkoumat. Takové doloZeni je
pfitom zpravidla provedeno tak, Ze pfislusni zaméstnanci, ktefi se na vyhledavéni informaci podileli, vy&isli
dobu stravenou vyhleddvédnim poZadovanych informaci a v zaznamu zaloZzeném do spisu popi$i zpUsob
vyhledani informaci. Povinny subjekt musi kromé toho prokazat téz, Ze se jednalo o vyhledavani, které bylo
mimordadné rozsahlé, tedy musi objasnit, v ¢em spocivala jeho mimoradna rozsahlost.



Vvse poZadované Uhrady za mimofadné rozsdhlé vyhleddvani informaci je ve vyzvé k Uhradé odlvodnéna

velmi végné. Nadfizeny organ proto musi konstatovat, Ze vyzva k Ghradé v FeSeném ptipadé neobsahuje
pfedepsané naleZitosti. Pfesto nelze na ni a priori pohlizet, jako by nebyla ucinéna. Poda-li proti takové
»vadné” vyzvé Zadatel stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona & 106/1999 Sb., pak nadfizeny orgdn
vysi potvrdi, jestlize byla spravnad a jestlize povinny subjekt ve stiznostnim Fizeni tuto spravnost dostateéné

prokazal. Pouhy fakt, Ze ozndmeni o vysi Uhrady vykazuje nedostatky v odivodnéni, tedy neznamena, Ze by
poZadovana vySe Uhrady méla byt sniZzena.

Nadfizeny orgdn proto dopisem ¢.j. JMK 40384/2021 ze dne 12.03.2021 vyzval povinny subjekt k dopInéni
spisového materidlu tak, aby vypocet vyse Uhrady bylo moZné v fizeni o stiznosti pfezkoumat. Povinny
subjekt tak ucinil svym pFipisem ¢.j. MMB/0131367/2021 ze dne 17.03.2021, ktery nadfizeny orgén obdrZel
dne 18.03.2021.

Povinny subjekt svym pfipisem ze dne 17.03.2021 snazvem ,Doplnéni spisu — Fizeni o stiznosti proti
poZadavku uhrady ndkladi za vyrizeni Zddosti o poskytnuti informace” uptesnil pocet pfipadQ (spisd), jichZ
se mimoradné rozsahlé vyhledavani tykalo a konkrétné specifikoval postup pfi vyhledavani a zpracovéni
pozadovanych informaci. Ve svém pfipise uvedl: ,,...pfipravil povinny subjekt pro Zadatele seznam prevodu
obecniho majetku za r. 2020 s uvedenim téchto informaci: pfedmét prevodu, druh prevodu (prodej,
darovdni, sména, prondjem, vypijcka), cena, identita druhé smluvni strany, zverejnéni zéméru provést tyto
prevody, orgdn RMB nebo ZMB ktery rozhodl o té které dispozici, doba trvdni pfevodu, a ddle poZadované
dokumenty — potvrzeni o zverejnéni zaméri dispozic dle seznamu a ¢islo RMB nebo ZMB, kterym byla ta
kterd dispozice schvdlena. Ktomu uvddime, Ze smlouvy, na zdkladé kterych k pfevodim majetku
statutdrniho mésta Brna dochdzi, jsou archivovdny pouze chronologicky v listinné podobé, pficemZ nejsou
nijak diferencovdny (napr. dle predmétu), chronologicky ani jinak ¢lenéné seznamy prevedeného majetku
nebo smluv o prfevodu majetku statutdrniho mésta Brna nejsou vedeny. TéZ zdméry na dispozice
s nemovitym majetkem zverejnéné v souladu s ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich v platném
znéni a usneseni RMB a ZMB jsou archivovdny chronologicky, podle doby zverejnéni a nejsou nijak
diferencovdny. Aby mohla byt Zadateli poskytnuta poZadovand informace, bylo nezbytné vybrat ze vsech
smluv uzavienych vr. 2020 ty smlouvy, na zdkladé kterych ve smyslu zaddni Zadatele o informaci doslo
k pfevodiim majetku statutdrniho mésta Brna. Jednd se celkem o 185 pripadu. Vsechny tyto smlouvy bylo
nezbytné zaznamenat formou seznamu, smlouvy postupné prostudovat a vybrat z nich a zaznamenat ke
kaZdé z nich poZadované informace — pfedmét prevodu, druh prevodu, cena, identita druhé smluvni strany.
Vyhleddni téchto informaci bylo nejvice ¢asové ndrocné — celkem 30 hodin prdce. Aby mohl byt do seznamu
k jednotlivym pripadiim zaznamendn udaj o zverejnéni zdméru zdkonem stanovenym zplsobem,
vyhotoveno potvrzeni o zverejnéni zdméru a vyhleddn udaj o dobé trvdni pfevodu bylo nutno ke kaZzdému
jednotlivému pripadu (celkem 185 pripadu) vyhledat prislusny spisovy materidl, zjistit kdy RMB rozhodla o
zameru, vyhledat prislusny zverejnény zamér, poridit jeho kopii a vyhledat a pfifadit k nému potvrzeni o
zverejnéni toho kterého zdméru, vyhledat informaci o zahdjeni a skonceni vkladového fizeni u prodeji, smén
a bezuplatnych prevodi majetku (113 pripadd z celkového poctu 185 pripadu). Pro vyhleddni téchto udaji a
pro jejich zaznamendni do seznamu bylo potifeba celkem 18,5 hodin prdce, z toho 15,5 hod pro vyhleddni
spisovych materidlt a z nich vyhleddni ¢isle RMB, kterd rozhodla o zdméru a vyhleddni data poddni ndvrhu
na vklad a data provedeni vkladu do KN a 3 hodiny pro vyhleddni zamérd, jak byly zverejnény a ke kazdému
z nich pak vyhleddni a prifazeni potvrzeni o zverejnéni toho kterého zdmeéru. Aby mohly byt Zadateli
poskytnuty usneseni RMB nebo ZMB o schvdleni zéméri (ndvrhii) prevodi obecniho majetku podle
seznamu, bylo nutno vyhledat ke kaZdému pripadu (celkem 185 pripad(i) usneseni ZMB pripadné RMB,
kterym byla ta kterd dispozice schvdlena a vlozZit tato usneseni do dokumentu, pro ucely poskytnuti
poZadované informace. Vyhleddni a uloZeni téchto informaci do dokumentu pro Zadatele si vyZddalo celkem



12,5 hodin prdce. Na shora popsaném mimorddné rozsdhlém vyhleddvdni pro ucely shromdZdéni a
zpracovdni poZadovanych informaci pro Zadatele se podilelo 5 pracovnikii MMB, celkem po dobu 61 (slovy
Sedesdt jedna) hodin. Pri sazbé uhrady za kaZdou hodinu rozsdhlého vyhleddvdni 1 zaméstnancem MMB ve
vysi 210,- K¢ dle sazebniku uhrad za poskytovdni informaci, ¢ini thrada za informace které jsou poZadovdny
Zadatelem, celkem 12.810,- KC....”.

Krajsky ufad ma za to, Ze povinny subjekt ve vyzvé k Ghradé a nasledné ve svém pfipise ze dne 17.03.2021
proved| fadné vycisleni ndkladd spojenych s poskytnutim informace dle § 17 odst. 1 a 3 zdkona ¢&. 106/1999
Sb. Povinny subjekt dostatecné zdlvodnil, v éem spatfuje mimofadnou rozsahlost vyhledavani informaci.
Vyhleddvani informaci vtomto konkrétnim pfipadé nepochybné predstavovalo mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci, nebot Zadatel ve své Zadosti pozadal o poskytnuti informaci, které vyzadovalo uréity
rozsah vyhleddni a zpracovéni. Povinny subjekt uved|, z jakych zdrojd (smluv o pFfevodu majetku, usnesenf
Rady mésta Brna, Zastupitelstva mésta Brna) byly potfebné informace ziskdny. Dale povinny subjekt uved|,
ze k vyhledavéani poZadovanych informaci a jejich zpracovani dle 7adatelova zadani, musel projit 185
pfipadl (spist). Dané vyhleddvéni tedy naplnilo jedno z kritérii mimotadné rozséhlého vyhledavani, a tedy
jeho Casovou ndrocnost. Nadfizeny orgdn mad za to, Ze ¢asova narocnost vyhledani pfedmétnych informaci
odpovida objektivnim skutecnostem; zejména pak vzhledem k objemu pozadovanych informaci a nutnosti
jejich daldiho zpracovdani dozadané podoby je uvadéna Casova dotace pfimérend a realna.

Na zékladé podklad(i obsazenych ve spise nadfizeny orgén dospél k zavéru, Ze povinny subjekt postupoval
pfi stanoveni vySe Uhrady za poskytnuti informaci poZadovanych sté&Zovatelem v souladu se zdkonem.
Vzhledem k uvedenému rozhodl krajsky urad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Podle § 16a odst. 9 zakona ¢. 106/1999 Sh. se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Mgr. Radomir Zimek
povéren vedenim odboru kontrolniho a pravniho

Rozdélovnik:
Statutdrni mésto Brno, Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno, 1CO 449 92 785, ID DS: a7kbrrn
(toto rozhodnuti je zasilano do datové schranky a soucasné je zasilano i v listinné podobé s tim, Ze statutarnimu méstu

Brnu je vracen téZ original postoupeného spisového materiélu)

Pocet lista: 3
Vyfizuje: Mgr. Katefina Pacalova, tel.: 541 651 219, e-mail: pacalova.katerina@kr-jihomoravsky.cz




