KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

¢.j.: IMK 34600/2018 Sp. zn.: S-JMK 25055/2018/0D/Zo Brno 28. 02. 2018

WVypraveno dne: 2.2 €ors |

Fom rpzhoqmru nabylo {  ROZHODNUTI
pravai moci dne: 2.2.20% { —

V Brng¢ dne: 8.3 7o

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (dale té# jen ,KrU JmK, OD“) rozhodl na podkladé
stiznosti pana- ‘ {ddle téz
jen ,Zadatel”) ze dne 29. 01. 2018, ve vztahu kozndmeni o vy$i Uhrady ze dne 22. 01. 2018,
¢.j.: MMB/0034745/2018, ve véci zadosti o informace podané u Magistratu mésta Brna, odboru dopravy
(dale téz jen ,povinny subjekt”), ze dne 22. 02. 2017, vedené pod sp. zn.: MMB/0085364/2017,

takto:

povinnym subjektem stanovend vySe uahrady za poskytnuti informace dle § 17 odst. 1 a 3
zdkona ¢, 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, se, v souladu

sust. § 16a odst. 7 pism. a) zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisl, potvrzuje.

Odavodnéni

KrU JmK, OD (dale také ,nadfizeny orgdn”), predloZil povinny subjekt spolu s pFislu$nym spisovym
materialem stiznost Zadatele proti ozndmeni o vysi thrady za poskytnuti informaci podanou ve véci jeho
zadosti o informace.

Ve své stiznosti ze dne 29. 01. 2018 Zadatel nejprve zpochybnuje rozsah elektronického dokumentu
obsahujiciho poskytované informace co do jeho objemu v MB, pfi¢em? je toho nazoru, Ze soubor otazek,
které pozaduje, nemlzZe byt vétsi nez 1 MB, a nic povinnému organu nebrani jej zaslat prostfednictvim
datové schranky. Argumentaci povinného subjektu zpochybriuje srovnanim s jinym obdobnym souborem.
Druhou Cast své stiznosti pak Zadatel sméruje proti pozadované thradé za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci. Je toho nazoru, Ze tato polozka je zjevné nepfimérena. Je toho nazoru, ze zkopirovani pfislusnych
dat je otdzkou préce trvajici maximalné nékolik minut, a totéZ plati i o nasledném uloZeni dat do
dokumentu. Tvrdi také, Ze proces popisovany povinnym subjektem musi znamenat vloZeni nové sady
zkusebnich otdzek do prislusného programu a povinnému subjektu tedy nic nebréni seznam posledni
takovéto sady poskytnout. Takovyto ukon dle Zadatele jisté nevyboéuje z béZné Gredni ¢innosti povinného a
nelze jej povaZzovat za mimoradné rozsahlé vyhleddvani. StéZovatel se domniva, Ze pokud by povinny
subjekt mél pfistup pouze omezeny, rezignoval by na svou povinnost a dopoustél by se protiprdvniho
jednani. Stézovatel je toho nazoru, ze soubor otdzek musi byt k dispozici v elektronické podobé a povinny
knému musi mit pfistup. Tvrzeni o prostém opisovéni je dle néj nesmysiné a IZivé. Stézovatel je toho
ndzoru, Ze povinny subjekt pozaduje Ghradu naklad neopravnéné, nebot mu zadné naklady nevzniknou,




pfipadné mu vzniknou provddénim zbytecnych Cinnosti ve vztahu k poskytované informaci, takové viak
nemUzou jit k tizi Zadatele. Zavérem stéZovatel navrhuje, aby nafizeny orgén pfikazal povinnému subjektu
zjednat ndpravu.

Jde tedy dle obsahu podéni (§ 37 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad"”)) sméfujicimu proti oznameni dle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(i (ddle jen ,InfZ"), o stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d) InfZ, podle néj7 stiznost na postup pfi vyfizovani zidosti o informace m(ze podat 7adatel,
ktery nesouhlasi svysi Uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 pozadované v souvislosti s poskytovanim
informaci.

Véc ma plvod v Zadosti zadatele o informace podané dne 22. 02. 2017, evidované povinnym subjektem
pod €. j.: MMB/0085364/2017, jiz Zadatel pozadal Magistrdt mésta Brna o poskytnuti informaci, konkrétné
Lposkytnuti vsech otdzek, které mohou byt soucdsti shora uvedené zkousky provddéné dle vyhldsky
statutdrniho mésta Brna ¢. 28/2005, a to vietné sprdvnich odpovédi”, pricemz timto odkazoval na zkougku
znalost! guisigRiss, 3, s iekrrdynighaied pink. fidis raxishtagis weitnedstaibreasodboid gpnawy, posiéze dne
06.03. 2017 vydal rozhodnutf, ¢. j.: MMB/0OD/106650/2017, kterym rozhod! o odmitnuti zddosti odvolatele
na zékladé ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 3 odst. 3 InfZ, na co?Z ten reagoval podanim odvolani ze dne
09. 03. 2017. Dne 12. 04. 2017 vydal Krajsky Urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jakozto pfislusny
odvolaci orgén, rozhodnutf €. j.: IMK 55877/2017, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani povinnému subjektu. Ve svém rozhodnuti odvolaci organ konstatoval, ze napadené rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné, nebot z odiivodnéni povinného subjektu nebylo jasné, o jakd zakonnd ustanoveni,
kterd by jej legitimovala k odmitnuti pozadovanych informaci, své Uvahy opfel, a tyto Uvahy nadto nejsou
v souladu s ustanovenimi, kterd uved| ve vyroku svého rozhodnuti. Organ |. stupné tedy nasledné dne
29.05. 2017 vydal rozhodnuti ¢. j.: MMB/OD/231677/2017, které odvolatel posléze opét napad! odvolanim,
tentokrate ze dne 02. 06. 2017. Dne 03. 07. 2017 vydal odvolaci organ rozhodnuti ¢. j.: IMK 97545/2017,
kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil opét k novému projednani povinnému subjektu, pricemz
uvedl, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro odmitnuti, nebot nejde o vytvofeni informace nové, ale
pouze o jeji zpracovani ¢i shromdzdéni. Dne 26. 09. 2017 vyhotovil povinny subjekt Ozndmenfi o vysi Ghrady,
¢. j.. MMB/0391770/2017, kterym v souladu ust. 17 InfZ vyrozumél stéZovatele, Ze pozadované informace
poskytne, mé vsak pravo pozadovat Ghradu za ndklady, které mu stimto poskytnutim vzniknou. Toto
oznameni stéZovatel napadl stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, které Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jakoZto pfislusny nadfizeny organ, vyhovél, a rozhodnutim ze dne
11. 10. 2017, JMK 146123/2017, pfikazal povinnému subjektu, aby ve Ih(té zjednal napravu, pficem?
konstatoval, Ze povinny subjekt své ozndmeni nedostatecné oddvodnil. Dne 16. 11. 2017 tak vyhotovil
povinny subjekt nové Oznameni o vysi Ghrady, ¢ j.: MMB/0470226/2017, kterym opét v souladu
ust. 17 InfZ vyrozumél stézovatele. Toto ozndmeni stézovatel napadl stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1
pism. d) InfZ, které Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jakozto pfislusny nadfizeny organ,
svym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2017, ¢. j.: IMK 177533/2017 vyhovél, a ptikdzal povinnému subjektu, aby
ve |hiité zjednal napravu, pricemz opét zjistil nékteré nedostatky odivodnéni fe¢eného ozndmeni.

Dne 22. 01. 2018 tedy povinny subjekt vyhotovil nové Ozndmeni o vysi Ghrady, ¢. j.: MMB/0034745/2018
(dale jiz jen ,0Oznameni”), kterym v souladu ust. § 17 InfZ opét vyrozumél stéiovatele. Na zdkladé tohoto
oznameni pak Zadatel podal vyse uvedenou stiznost.

Uvedend vyzva byla Zadateli doru¢ena do jeho datové schranky dne 23. 01. 2018, pfi¢emz ten stiznost na
vysSi Uhrady podal dne 29. 01. 2018, tedy v zakonné [hité dle § 16a odst. 3 pism. a) InfZ.




V uvedené vyzvé povinny subjekt dle § 17 odst. 3 InfZ ozndmil Zadateli, 7e mlzZe dle § 17 odst. 1 InfZ
pozadovat v souvislosti s poskytovanim informaci Uhradu ndklad spojenych s vyfizenim jeho zadosti a
odkdzal jej na zverejnény sazebnik Uhrad nékladd za poskytovani informaci. Uved|, ze celkovd vyse Ghrady
¢ini 8.400,- K¢, pficemi tato Castka odpovidd mimoradné rozsahlému vyhleddvani informaci zahrnujicich
opis 757 ks otdzek zpracovanych do 76 listl v software Excel o celkovém objemu dat 16,9 MB. K tomu
povinny subjekt rozvedl, Ze vyhleddavani a zpracovani informace si vyZadalo 40 pracovnich hodin
zaméstnance, pfi¢em? podle sazebniku je nahrada za mimoradné rozsahlé vyhledani informace stanovena
ve vysi 210,- K¢ za kazdou i zapocatou hodinu vyhledavani jednim zaméstnancem. Povinny subjekt odkazal
také na pFilohu ozndmeni, kterou je Casovy rozpis zpracovani informace (dale téz ,Casovy rozpis”). Povinny
subjekt dale v odlvodnéni Oznameni uvedl, Ze viechny otazky souvisejici s Zddosti (a souvisejici spravné
odpovédi) jsou soucasti pocitacového programu slouziciho k zajisténi provadént zkousky. Z povahy véci pak
plyne, Ze pro zajisténi regulérnosti zkousky a ochrany osobnich dat je nutné zamezit pfistup neopravnénym
osobdam k témto datim. Povinny subjekt tento program zajistil v zajmu zéruky objektivniho a spravedlivého
prabéhu zkousky, prfiemz stim souvisi také omezeni pfistupu k otdzkam, nebot ty nejsou urceny ke
zverfejnéni, coz dle povinného subjektu muaze byt v rozporu s dcéelem a smyslem zkousky. Dle govinného
subjektu neni smyslem zkousky, aby se zkou$eny naucil pouze nékolik tras v programu obsazenych, ale
z hlediska verejného zajmu a zajmu povinného subjektu jakoZto obce je Zadouci, aby se v obci orientoval,
znal dlleZité objekty a aby dokdazal pouiit aktudlné pozadovanou nejkratsi trasu prepravy. V opacném
pripadé by neznalost zkouseného mohla vést v praxi ke Skodé zakaznik(i. Zakon ¢. 111/1994 Sb. ponechéva
dle povinného subjektu na obcich, jakym zplsobem v samostatné plasobnosti stanovi okolnosti a prabéh
zkousek, neuklddd jim uchovavat souhrn uzivanych otdzek ¢i je zverejiovat. Je tedy v dikci obce jakym
zplsobem zajisti regulérnost zkouSek a jaké organizacni nastroje zkousky zvoli. Vsouladu stimto a
z ochrannych ddvodU byl pak feéeny program zhotoven tak, aby nebyla moznost z ného zadnym zplsobem
vytisknout jak souhrn otazek, tak ani jednotlivé otdzky, natoz pak je zkopirovat. Povinny subjekt objasnil,
Ze zména otdzek se provadi uvniti daného programu a jednotlivé dle typu otdzky. Nevytvéri se tak zadna
predchozi sada otdzek pro vloZeni ani jiny soubor otazek. Povinny subjekt byl proto v reakci na Zadost
Zadatele nucen pofidit informaci prostym opisovanim jednotlivych otdzek z feceného programu, coi se
ukdzalo jako komplikované, pracné a casové narocné, zejména vzhledem k rozsahu pozadované informace
a jeji rlznorodosti. Informace byla zpracovana za pomoci software Excel formou prostého opisu za
neustdlého prepindni mezi programy. Nékteré z otdzek pak nebylo moZné pofidit opisem, nebot se vytvareji
uvniti programu ve slepé mapé mésta. Byly proto vzorové porizeny screeny obrazovky (celkem 47 list(l)
které bylo nutné grafiky upravovat. Informace obsahuje 76 jednotlivych listd. Blizsi popis nutnych Ukon(
pak je zahrnut v prilofeném Casovém rozpisu. Povinny subjekt dale uvedl, e tento postup se vymykd
béZnému poskytovani informaci a neni béinou sluibou vefejnosti a jde tedy o mimofadné rozsahlé
vyhledavani a zpracovani informace. Dle povinného subjektu povérend pracovnice poZadované informace
vyhledavala a zpracovavala celkem 40 pracovnich hodin a po tuto dobu nemohla vykonavat svoji béZnou
¢innost. Do tohoto vycCtu byly zahrnuty vylucné Cinnosti souvisejici s pofizovanim informace. Do poctu
hodin pak nebyla zahrnuta doba vynaloZend na kopirovani souboru, psani rozhodnuti, ¢i vyméry vysi
ahrady. Casovy rozpis pak byl vioZen do spisu a soucasné byl pfiloien jako pfiloha oznameni. Povinny
subjekt uzavfel, Ze stanovenou vysi Uhrady povaZuje za primérenou a poucil Zadatele, a to zejména ve
smyslu § 17 odst. 3 InfZ o moZnosti podat stiznost.

Jako ptilohu Ozndmeni pak povinny subjekt pfilozil také podrobnéjsi Casovy rozpis zpracovéni informace.
V ném povinny subjekt rozepsal jednotlivé faze vyhleddni a zpracovani pozadované informace, pficemz ke
kazdému okruhu poZadovanych informaci uved! blizsi informace, konkrétné pocet otazek a celkovy pocet
radkd pozadovanych informaci v dokumentu formatu Excel, primérnou c¢asovou dotaci na opis jedné

otézky vé. souvisejicich spravnych odpovédi a celkovou dobu, jakou trvalo zpracovani tohoto okruhu otazek,




strucné upfesnéni povahy otdzky (tj. pfedeviim z kolika mo¥nych odpovédi o u daného okruhu otazek
volit a pfipadny podet spravnych odpovadi) a upFesnéni, co zpracovani této &asti pozadovanych informaci
zahrnovalo. Zavérem byl pak uveden celkovy ¢asovy rozsah viech fazi vyhledani a zpracovéani informace.

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovénim informaci opravnény Zadat
Ghradu ve vy3i, kterd nesmi presdhnout néklady spojené s pofizenim kopif, opatfenim technickych nosicd
dat asodeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mlfe vyzddat iGhradu za mimoiddné rozsdhlé
vyhledani informaci.

Dle ust. § 17 odst. 3 InfZ bude-li povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat Uhradu, pisemné
ozndmi tuto skutecnost spolu svy$i Ghrady 7adateli pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt
ztejmé, na zékladé jakych skutecnosti a jakym zplisobem byla vy3e Ghrady povinnym subjektem vycislena.
Soucdsti ozndmeni musi byt pouceni o moZnosti podat proti po7adavku thrady ndklad@ za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhiité Ize stiznost podat, od
kterého dne se tato Ihlita pocitd, ktery nad¥izeny orgén o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se
podava.

KrU JMK, OD, zaujal k véci nésledujici stanovisko:

Z vyse uvedeného plati, Ze pozaduje-li spravni orgén thradu v souvislosti s poskytnutim informace, musi
tuto castku ndleZité odlvodnit, tj. musi v pfislusném oznameni uvést, na zakladé jakych skuteénosti a jakym
zpGsobem byla vySe Ghrady vylislena. To sice nelze ztoto¥fiovat s podrobnou kalkulaci piislusné ¢astky,
pfesto z ozndmeni nesmi vznikat pochybnosti o tom, #e nahrada, kterou pozaduije, je skutecné opravnéna a
pfiméfend. PoZaduje-li povinny subjekt Ghradu za mimoFédné rozsahlé vyhledavani informaci, musf byt
z jeho odivodnéni zfejmé, Ze takové vyhledavani skuteéné probéhlo a v &em spocivalo. Prestoze takové
odiivodnéni mlZe byt i pomérné stru¢né, nevzbuzuje-li #4dné pochybnosti o své pravdivosti a opravnénosti,
nemUZe byt struéné natolik, Ze z n&j nutnost mimotadné rozsahlého vyhledavani nelze zjistit.

Nadfizeny organ se v fizeni o stiZnosti podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ zabyvd zejména zkoumanim, zda
oznameni povinného subjektu spliiuje zékonné pozadavky ve smyslu vyde citovaného§ 17 odst. 3 Infz,
tj. zda ozndmeni obsahovalo uvedeni vy3e poZadované Ghrady, vyliceni skutednosti, na zakladé kterych byla
vy3e Uhrady vycislena a jakym zptisobem byla vy&islena a také zda byl adatel nale¥ité poucen.

Pfedné je tfeba konstatovat, Ze Zadatel byl néle#ité pouten o mo¥nosti podat stiznost dle § 16a InfZ, v jaké
Ihiité Ize stfznost podat, od kterého dne se lhiita po¢ita, ktery nadfizeny orgdn o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se podéva. Nedostatky pouceni ptitom stéfovatel nijak netvrdi.

Co se dalsich naleZitosti Ozndmenf tyce, zaméfil se nadfizeny orgén predné na posouzeni otazky, zda
vyhleddni a zpracovéni poZadovanych informaci povinnym subjektem pro potfeby jejich poskytnuti bylo
v pfedmétné véci skutecné mimofadng rozséhlym vyhledavanim informaci ve smyslu § 17 odst. 1 véty
druhé InfZ. JiZ ve svém predchozim rozhodnuti & j. IMK 177533/2017 ze dne 18. 12. 2017 pfitom nad¥izeny
orgdn dosel k zavéru, ze o mimoFadné rozsahlé vyhledavdni se v této véci skuteénd jedna. Pro Uplnost a
nalezitou pfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti se nadtizeny orgén ka?dopadné rozhodl jiz uvedenou
argumentaci zopakovat.

v

Zakon €. 111/1994 Sh., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjiich predpisq, umoziuje v ust. § 21b odst. 1
obcim, aby obecné zdvaznou vyhldskou stanovily ve své samostatné plhsobnosti Fidicam taxisluzby jako
podminku pro zahajeni nebo nabizeni pfepravy na tGzemi obce povinnost mimo jiné prokdazat zkouskou
znalosti mistopisu, obsluhy taxametru a relevantnich pravnich predpis. Zakon sam tuto zkougku bl¥e
nekonkretizuje a ponechévé tedy na obcich, aby si pribéh téchto zkoudek a souvisejicf poméry upravily




v zdsadé dle svého (dle aktudiniho znénf ust. § 21k odst. 1 pism. b) zdkon dokonce vyslovné ponechdvé obci
mozZnost stanoveni zplsobu organizace a provadéni této zkousky). Z toho plyne, Ze je v dikci povinného
subjektu jakoZto obce, aby upravil konkrétni okolnosti pribéhu prislusné zkousky podle svého uvazeni, a ve
vztahu knyni FeSenému pfipadu tedy neni nijak vyloudeno, aby tak tento &inil prostiednictvim jim
v pribéhu fizeni popisovaného pocitacového programu. Tento postup neni vylouéen ani ve vyhldsice
Statutdrniho mésta Brna ¢. 28/2005, dle které se zkouska fidice taxisluzby provadi.

Povinny subjekt pak v odGvodnéni svého Ozndameni pomérné podrobné rozved|, z jakych divodd povazuje
jim uZitou Uroven ochrany dat souvisejicich s dotéenou zkouskou za pfimérenou. Z odlvodnéni Oznameni i
dosavadniho priibéhu Fizeni a soustavné popisovaného skutkového stavu vyplyvd, Zze Feceny pocitadovy
program je umysIné zhotoven zplUsobem, ktery omezuje pfistup k pfislusnym testovym otdzkam a
souvisejicim odpovédim, a to jak souhrnné, tak jednotlivé (jak formou tisku, tak formou kopirovani) a
jakakoliv reprodukce v programu obsazenych dat je tak moznd pouze prostym opsanim téchto dat,
pfipadné zhotovenim screenll obrazovky (v pfipadé, Ze jde o otazku zadanou za pomoci slepé mapy mésta).
Prace s otazkami (zejména pak zaddvani otdzek novych) je pak provadéna pribéiné a jednotlivé ,uvniti”
programu, povinny subjekt tedy nevklada zadné soubory ¢i sady otdzek, které by pak mél k dispozici
(povinny subjekt zadné takovéto sady ani nevytvafi). Povinny subjekt tento postup oddvodnil nezbytnosti
poskytnout zaruku objektivniho a spravedlivého pribéhu zkousky, pficemz také podotknul, Ze tyto otdzky
nejsou primarné urceny ke zvefejnéni. Povinny subjekt je toho ndzoru, Ze je ve vefejném zajmu a zajmu
povinného subjektu jakoZto obce, aby se zkouseny ve mésté naucil orientovat a vyznal se v ném, pficemz
zanedbani této odpovédnosti by mohlo vést k poskozovdni zdkaznikl taxisluzby ndsledkem neznalosti
fidice. Naopak zverejnéni otdzek, jez jsou obsahem zkousky, by dle povinného subjektu bylo se smyslem a
Ucelem zkousky v rozporu, nebot by se zkouseny mohl nauéit pouze ty trasy, které jsou obsahem zkousky.

Stézovatel naopak v pribéhu Fizeni argumentoval ve prospéch zvefejnéni zkousky, pficemz své stanovisko
oprel zejména o vhodnost transparentnosti zkousky pro predchazeni sporim pfi hodnoceni otazek a mozné
korupci pfi provadéni zkousek. StéZovatel véc také pripodobnil zkousce pro ziskani fidi¢ského opravnéni,
pficem?z Ministerstvo dopravy v jejim pfipadé testové otazky bez vymluv zvefejiuje.

Nadfizeny organ se ztoto#nil s ndzorem povinného subjektu co do povahy zkousky a vefejného zdjmu na
neverejnosti otdzek, jez jsou jejim obsahem. Podstatna je pfitom povaha znalosti, jeZ jsou po zkouseném
pozadovany a jez splnéni této zkousky osvédcuje. Témi je celkovd a komplexni orientace v obci, znalost
podstatnych lokalit a tras a schopnost nalezité uzit aktudlné nejkratsi mozné cesty v dané situaci. Pritom je
oCividné, Zze vzhledem k rozloze Statutdrniho mésta Brna a souvisejici rozmanitosti a spletitosti dopravni
situace v této obci existuje enormni pocet moznych situaci, v kterych se muze Ffidi¢ vozidla taxi ocitnout a
v kterych se musi byt schopen co nejlépe zorientovat, a je tak zjevné krajné obtizné, ne-li zcela nemoziné,
vytvofit natolik rozsahly a komplexni soubor zkusebnich otazek, ktery by dokazal veskeré myslitelné variace
zcela obsahnout. Soubor otdzek k testu mistopisu je tak nevyhnutelné pouhym zlomkem moznych situaci,
v nichZ se miZe zkouseny ocitnout. Pokud by tedy tyto otdzky byly pfedem vefejné pristupné, vytvarelo by
to podstatnou pochybnost, zda se zkouseny skuteéné komplexné orientuje v celém mésté a nenaudil se
pouze ty informace, jez védél, ze budou vyzadovany pfi zkousce. Nevefejnost otdzek pak naopak zaruluje,
Ze zkouseny je nucen se pfipravit na co nejvétsi okruh myslitelnych situaci, tedy v souladu s cilem zkousky.
Z vyse feceného také plyne, ze srovnani se zkouskou pro ziskani fidi¢ského opravnéni neni pfipadné, nebot
vté se po zkouSeném poZaduje jasné ohraniCeny a konkrétni souhrn znalosti, tedy znalost predpis(
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich, a je tak mozné vytvofit takovy soubor otdzek, ktery je
nalezité vypovidajici, tj. takovy, kdy znalost tohoto souboru otédzek a spravnych odpovédi de facto odpovida
rozsahu znalosti, které jsou po zkouSeném poZadovdny. Mimo to zakon pfimo stanovi povinnost




Ministerstvu dopravy znéni zkuebnich otdzek vydavat ve Véstniku dopravy®, zatimco v p¥fpadé zkousky
mistopisu Zadna takovato zdkonna povinnost dana neni. Co se stéZovatelem namitané vhodnosti
transparentnosti zkousky tyce, nedosahuje dle nadfizeného orgdnu tento aspekt takové intenzity,
aby pfevysil vySe vyliceny vefejny zajem (na ¢emz nic nemén{ ani skute¢nost, 7e existenci divodd ve
prospéch transparentnosti zkousky nelze vyloucit). Zkusebni Fad pro zkousku fidi¢e taxisluzby k prokazani
znalosti mistopisu mésta Brna, jez je prilohou Vyhlasky Statutarniho mésta Brna ¢. 28/2005, pfitom sam dle
¢l. 7 odst. 4 jako prostfedek k odstranéni pfipadnych sporl pfi hodnoceni zkousky ¢i v pfipadé jinych
nejasnosti umoziuje podani ndmitek proti pribéhu zkousky, s kterymi se mus{ zkusebni komise ve Ihité 30
dnil pisemné vyporddat. Zadatel ani nijak neobjasnil, jakym zpdsobem by dle jeho nazoru zvefejnéni otdzek
zkousky mohlo predchazet pfipadné korupci pii hodnoceni zkousky. Zakonnymi nastroji k odstranéni
pripadnych nejasnosti ¢i nesrovnalosti v pribéhu zkousky mistopisu (az uz z hlediska hodnoceni otazek ¢i
v pfipadé podezreni z korupce) je pak Stiznost ve smyslu & 175 spravniho fadu, pfipadné dozor a kontrola
vykonu samostatné plisobnosti ze strany Ministerstva vnitra. Ve srovnani s jasné odlvodnénym vetejnym
zdjem a smyslem zkousky mistopisu tak tvrzeni stéZovatele nemohou obstat.

Povazuje-li tedy povinny subjekt soubor pfedmétnych otdzek a odpovédi za soubor divérnych a
nevefejnych informaci, pficemz toto odtvodriuje smyslem zkou$ky a vys$e objasnénym verejnym zajmem, je
tento pfistup odpovidajici smyslu a povaze zkousky, a tedy i pfislusného okruhu informaci (a to i presto, e
sam zdkon ani pfislusnd vyhlaska vyslovné nestanovi, Zze by tyto informace byly davérné & tajné) a
povinnym subjektem uzité prostiedky, zejména pak jim popsané zabezpeceni pFislusnych informaci uvnitf
zminovaného programu, nejsou zjevné neprimérené. VyZaduje-li tedy poskytnuti téchto informaci zadateli
jejich mimoradné rozsahlé vyhledani a zpracovani souvisejici s popsanou urovni zabezpeceni, neni tento
postup nepriméfenym zatézovanim zadatele.

NadFizeny orgdn tak uzavird, Ze nepovazuje na zakladé posouzeni predloZzeného skutkového stavu za
nepfimérené i za zjevné nedlvodné, pokud povinny subjekt jako7to obec uchovéava pozadované informace
tykajici se testu mistopisu prostrednictvim pocitacového programu, z kterého z technickych a ochrannych
divod{ neni mozné jednoduSe ziskdvat soubory téchto informaci, a v kterém povinny subjekt pribézné
provadi zmény pouze individualné a jednotné. Tento postup neni ani v rozporu se zakonem ¢i uvedenou
obecné zavaznou vyhlaskou, a nadfizeny orgdn nemd ani za to, ze by takovyto postup mohl néjak podstatné
narusit provadéni ¢i organizaci dotéenych zkouSek (ostatné ani stéZovatel neptedloZil zddnd konkrétn(
tvrzeni o tom, jak by praxe povinného subjektu mohla plnéni téchto povinnosti narusovat). Vzhledem
k tomu, Ze priibéh a organizace zkousek je v reZii povinného subjektu a je na ném, jak upravi poméry s nimi
souvisejici, neni povinen shromazdovat pfedmétné informace ani jinym zplUsobem neZ prostfednictvim
predmétného programu. Stézovatel sice tvrdi, ze z logiky véci a z vyjadreni povinného subjektu musi
vyplyvat, Ze zpracovavani informaci a zména dat v politaCovém programu musi probihat vkladanim nové
sady zkusebnich otazek (pficemz pak nic nebrani poskytnout pravé jednu z téchto sad otazek, konkrétné tu
posledni vlozenou), nadfizeny orgdn se vsak stouto interpretaci skutkového stavu neztotozriuje, nebot
z vyjadreni povinného subjektu zjevné plyne, Ze toto se nedéje a prdace s otazkami probihd jednotlivé a
individudlné uvniti programu samotného, nikoliv souhrnné vklddanim sady otazek a odpovédi. Takovyto
postup pritom nepovazuje nadfizeny organ za nelogicky ¢i vécné neptipadny (je-li pfedmétny program
takto podstatnym organizaénim néstrojem zkousky, jevi se jako logické, Ze prace sotazkami probihd
pribézné a pfimo jeho prostiednictvim a naopak pfedbéziné vytvareni sady otdzek a odpovédi mimo néj a
jejich nasledné vklddani by bylo spiSe neefektivnim postupem), ani nijak nesvéd¢i o rezignaci povinného

! Viz § 40 odst. 1 zakona & 247/2000 Sh., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpUsobilosti k Fizeni motorovych vozidel
a 0 zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist




subjektu na jeho povinnosti (jak jiz bylo Feceno, tento postup neni vyloucen zdkonem ani vyhlaskou a
nadfizenému organu neni zndmo, jakym zplsobem by takovyto postup mohl narusovat organizaci a priibéh
zkouSky mistopisu; je pfitom v dikci povinného subjektu nastavit fungovani pfedmétného programu, a tedy
i jakym zplsobem Ize z technickych & bezpeénostnich dlivod( pracovat s daty v ném obsazenymi). Uéastnik
svymi tvrzenimi pouze spekuluje bez blizsi znalosti technickych a organiza¢nich parametrli dotéeného
programu a jeho domnénky nemaji oporu ve spise a skutkovém stavu véci, pficemz povinny subjekt jiz
v odivodnéni svého Oznamenf objasnil, jakym zplsobem lze k datlim v pfedmétném programu pristupovat,
a proc tedy tvrzeni stéZovatele nejsou pravdiva. Za takovéto situace a pfi kvantité relevantnich informaci je
pak dostatecné zfejmé, Ze pozaduje-li stéZovatel poskytnuti téchto informaci obsaZenych pouze
v uvedeném pocitatovém programu, nemohou byt tyto poskytnuty pouze jednoduse a béhem par minut.
Uvedl-li povinny subjekt, Ze bylo nezbytné informace poskytnout prostym opisovanim jednotlivych otdzek z
programu, pfipadné vytvafenim screenll obrazovky, povazuje nadfizeny orgédn toto odlvodnéni za
odpovidajici popsanému skutkovému stavu. Poskytovani pfedmétnych informaci pritom neplyne z zadné
obecné povinnosti stanovené povinnému subjektu zékonem ani dotéenymi obecné zavaznymi vyhldskami,
nadto jiz vySe bylo objasnéno, pro¢ by takové poskytovani slo navzdory smyslu zkousky. Shromaidéni
nijak jej nezatéZujici soucasti jeho obvyklé agendy a zameéstnanec povéreny vyfizenim této zadosti byl tak
nucen na delSi dobu prerusit pInéni svych béinych ostatnich Gkonl a cilené se shromazdéni informaci
vénovat,

Na zdkladé vyse feCeného tedy nadfizeny organ konstatuje, Ze se ztotoZnuje s posouzenim povinného
subjektu, Ze se v této véci jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

Co se tyce stéZovatelem predkladané hypotetické situace s vytahem, na zakladé které ilustruje absurditu
postupu povinného subjektu, uvadi nadfizeny orgdn opét pouze toliko, Ze tato situace na predmétny stav
nepfipadd, nebot z pfedloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze pfistup k pfedmétnym datim neni
zplsobem stéZovatelem uvaZovanym vibec mozny, a to ztechnickych divod( a nikoliv pouze pro
individudIni neschopnost ¢i nepfislusnost konkrétnich opravnénych osob.

NadFizeny organ se tedy dale zabyval posouzenim, zda byla vySe Uhrady fadné a spravné vycislena a zda
byly vyli¢eny vSechny podstatné skutecnosti, na zakladé kterych bylo toto vycisleni provedeno.

Povinny subjekt ve svém od{vodnéni strucné vylicil, Ze poskytnuti informace zahrnuje opis 757 ks otazek
zpracovanych do 76 listd v software Excel a vyhledédni a zpracovdni téchto informaci si vyzadalo celkem 40
pracovnich hodin. Tento proces pak spocival v prostém opisovéni jednotlivych rlznorodych otdzek
z programu a dale pofizenim celkem 47 listi screen(l obrazovky u otdzek vyuzivajicich slepou mapu mésta.
Do uvedené doby byly zahrnuty pouze ¢innosti souvisejici s pofizovanim informace (vyhledani platnych
otazek, jejich setfidéni, opisovani, screeny a grafické zpracovani do pouzitelné formy). Naopak do ni nebyla
zahrnuta doba vynaloZena na kopirovani souboru ani doba stravend psanim rozhodnuti ¢i vyméru o vysi
Uhrady. Povinny subjekt nepoZadoval Zadné jiné uhrady vyjma téch za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci. V Ozndmeni povinny subjekt také nalezité odkazal na fddné zvefejnény sazebnik Ghrad nakladd
za poskytovani informaci a uvedl, Ze ndhrada za mimoradné rozsahlé vyhledavani je timto sazebnikem
stanovena ve vysi 210,- K¢ za kazdou i zapocatou hodinu vyhleddvani jednim zaméstnancem. V pfilozeném
Casovém rozpisu pak vy$e uvedené povinny subjekt blize rozved| (viz vyie, zejména uved! poéty otézek,
jednotkovou c¢asovou dotaci na zpracovéani jedné otdzky a celkovou dobu vyhleddvéni a zpracovani).
Nadfizeny orgén na zakladé zhodnoceni Oznameni, a to spolu s pfilozenym Casovym rozpisem, ktery je jeho
pfilohou, dosel k zavéru, Ze povinny subjekt zcela dostate¢né, srozumitelné a pfezkoumatelnym zplisobem

wylicil vsechny podstatné skutecnosti potfebné pro vyéisleni provedeného mimofadné rozsdhlého




vyhledavéni, byl jasné a urcité uveden celkovy rozsah vyhledavéni a rozsah poskytovanych informaci a jasné
a srozumitelné byla vycislena i celkovd poZadovana vyse Ghrady. K tomu nadfizeny orgén také sdéluje, ze
povinny subjekt naleiité zohlednil zdvéry pfedchozich rozhodnuti nadfizeného orgdnu a odpovidajicim
zplisobem sjednal ndpravu a odstranil diive zjisténé nedostatky, kdy? celkovou dobu vyhleddvani rozdélil na
jednotlivé faze, uvedl primérnou jednotkovou casovou dotaci na zpracovani otazky pfislusného okruhu,
vy&islil jednoznalné celkovy pocet dotéenych otdzek a v neposledni fadé prilozil Casovy rozpis jako ptilohu
oznameni, aniz by jej pouze vloZil do spisu a prosté na néj odkézal.

Nadfizeny orgén pfitom sdm podrobil pFilozeny Casovy rozpis podrobnéjsimu prezkumu, zejména pak co se
tyce jeho srozumitelnosti, spravnosti uvedenych dat a vypoctl a také primérenosti uvedenych Casovych
dotaci., Dosel pfitom kzdvéru, Ze tento rozpis je srozumitelny, jednoznacny a dostateéné podrobny.
Popsané jednotkové dotace nejsou dle nadfizeného organu zjevné neptimérené a odpovidaji rozsahu a
povaze pozadovanych informaci, pficemz s ohledem na souhrnny rozsah otazek (tj. celkem 757 ks otdzek,
které bylo nutné opsat a zpracovat) je i celkova vypoctend doba zpracovani odpovidajici. Nad¥izeny orgén
kazdopadne zjistil celkem dvé nepfesnosti v uvedenych datech. V prvnim pfipadé je v poloice
¢.3-,List 1/5” uvedeno, Ze $lo o opis 211 otdzek na 529 fadkd, pfi priméru 0,9 minut na jednu otazkuy,
celkem pak 8 hodin. Z téchto dat je vSak zjevné, ze tyto hodnoty uved! povinny subjekt nespravné, nebot
zpracovani 211 otazek pri 0,9 minutach na otdzku neodpovidd 8 hodinam, nybrz cca 3 hodinam.
Dle nadfizeného organu je vSak patrné, Ze povinny subjekt uvedenou priabérnou ¢asovou dotaci vycislil
nikoliv na otdzku, avSak na jeden zapsany fadek (529 fadkd X 0,9 minut = 476,1 minut = 8 hodin). Tuto
nespravnost Ozndmeni tedy nadfizeny orgdn sam timto odstrariuje objasnénim, 7e vtomto ptipadé
uvedend Casova dotace pripada na jeden zpracovany radek, nikoliv na otdzku, pricemz vzhledem ke
kontextu celé véci nema nadfizeny orgdn pochyb o skuteéném umyslu povinného subjektu (nadfizeny organ
po zjisténf této nesprdvnosti taktéZ pifimo komunikoval s povinnym subjektem, nace? ten vyse uvedené
zévéry potvrdil). Smyslem oznameni je pritom fadné vysvétlit vycislenou vysi naklad( Zadateli, tj. jde-li o
takto zjevnou a snadno odstranitelnou nesprdvnost, povazuje nadfizeny organ za pfipadné, postavi-li tyto
udaje sam na pravou miru, misto aby celou véc vratil povinnému subjektu zpét k sjednani napravy a
novému projednani, nezjisti-li 7adné jiné podstatné nedostatky, nebot takovy postup by byl zjevné
nedlvodné formalisticky a neekonomicky. Co se druhé zjisténé nespravnosti tyce, ta se tykd uvedenych
Gdajt k polozce ¢. 7 -, List SM ulice”, kde je uvedeno, Ze $lo o opis 7 otazek pfi priméru 2 minut na jednu
otazku, celkem pak 0,15 hodin. Nadfizeny orgédn pfitom podotyka, ze 0,15 hodin odpovidd cca 9 minutam,
tedy nikoliv 14 minutam, jak by vyplyvalo z uvedeného poctu otdzek a primérné casové dotace pripadajici
na jednu otazku (7 otazek X 2 minuty = 14 minut). Spravni organ tedy uved! vtomto bodé nepresné
vyéisleni, je vsak tfeba konstatovat, 7e tato nespravnost (tedy rozdil 5 minut) neméla Zadny vliv na
konecnou celkovou dobu provedeného vyhledavani a zpracovan( poskytovanych informaci (viz nize), a tedy
ani na celkovou vycislenou vysi poZzadované (hrady. Tato druha nepfesnost tak nema zadny podstatny vliv
na spravnost a zédkonnost oznameni, a tedy i postupu povinného subjektu.

NadFizeny orgdn proved| dale vypocet ke kontrole spravnosti vrozpisu uvedenych hodnot (a to pfi
zohlednéni vySe zjisténych nepfesnosti) a uzavird, ze byt povinny subjekt celkové doby pfipadajici na
jednotlivé faze zpracovani informace zaokrouhloval, skutecnd doba vyplyvajici z uvedenych poctl otézek a
primérnych jednotkovych casovych dotaci se podstatné nelis$i od doby uvedené v rozpisu (pficemz
skute¢na doba plynouci z uvedenych dat je cca 39,3 hodin (pfi zohlednéni vySe zminéného rozdilu 5 minut u
polozky €. 7), coz vzhledem k tomu, ze dle sazebniku Ghrad povinného subjektu se ndhrada za mimoradné
rozsahlé vyhledavani pocitd za kaidou i zapocatou hodinu vyhleddvani, odpovida uvedené dobé 40 hodin) a
uvedené hodnoty (pfi zohlednéni vyse receného) jsou tedy spravné.




Co se tyCe argumentace stézovatele zpochybnujici celkovy objem dat poskytovaného souboru informaci,
nepovaZzuje nadfizeny orgdn tuto ¢dst jeho stiznosti za nijak relevantni. Nadfizeny organ jiz dfive
v rozhodnuti €. j. IMK 177533/2017 ze dne 18. 12. 2017 dosel k zavéru, zZe pouhy objem dat poskytovaného
souboru nebrdni tomu, aby tento byt jednoduse rozdélen na vice ¢asti a zaslan Zadateli prostfednictvim
vice datovych zprav, a neni tedy dlvodné a opravnéné pozadovat po Zadateli thradu nakladli za zhotoveni
pevného nosice a jeho odeslani. Povinny subjekt tento zavér respektoval a ve své nové aktudini vyzvé jiz
tuto Uhradu po Zadateli nepoZaduje a poZaduje pouze Uhradu za mimofadné rozsdhlé vyhledani informaci.
Nadrizeny orgéan tedy povaZuje za zcela nadbyteéné zabyvat se velikosti pfedmétného souboru, pripadné jej
srovndvat se souborem vzorovym, kdy? tato velikost nemad na vysi poZzadované uhrady jakykoliv vliv. Tvrdi-li
tedy stézovatel, Ze nic nebrani tomu, aby povinny zaslal pozadovanou informaci datovou zpravou, povazuje
nadiizeny organ tuto argumentaci za nepfipadnou, nebot povinny subjekt aktudlné netvrdi opak a
nepozaduje zadné naklady souvisejici se zaslanim informaci jinym zpGsobem.

Nadfizeny orgdn tedy uzavird na zakladé vySe feceného, Ze predmétné oznameni spliiuje zdkonné
poZadavky. Povinny subjekt tedy ve svém Oznameni o vysi Ghrady ndleZité uvedl| vysi pozadované Uhrady,
vyCislil jeji jednotlivé poloZky, opfel jejich vylisleni o platny a naleZité zvefejnény Sazebnik Uhrad za
poskytnuti informaci (tedy je z oznameni zfejmé, na zékladé jakych skutec¢nosti a jakym zptGsobem byla vyse
Uhrady vycislena) a toto oznameni bylo stéZovateli radné doruceno. Oznameni taktéz obsahuje nalezité
pouéeni o moznosti podat proti tomuto poZadavku stiznost, v jaké Ih(té, od kdy se tato |hlta pocitd, u
kterého povinného subjektu se stiznost poddvd a ktery nadfizeny orgdn o ni rozhoduje. Ozndmeni je
srozumitelné, prfezkoumatelné a spravné a povinnym subjektem poZadované naklady jsou fadné
odlvodnéné, primérené a opravnéné. Namitkam zadatele vyjadienym v jeho stiznosti pak nadfizeny organ
nedal zapravdu. Povinny subjekt postupoval zcela v souladu a v mezich InfZ a dalSich souvisejicich
zakonnych, pfipadné podzdkonnych predpisti a nadfizeny organ tedy vyhodnotil stiznost zadatele jako
nedlvodnou.

Dle ust. 16a odst. 7 pism. a) zdk. ¢. 106/1999 Sh. nadfizeny orgdn pfi rozhodovani o stiznosti podle odstavce
1 pism. d) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze vysi Ghrady nebo odmény potvrdi.

S ohledem na vyse uvedené tedy nadfizeny organ konstatuje, Ze povinny subjekt postupoval v souladu se
zdkonem, jeho ozndmeni spliuje predepsané ndlezitosti, pricemz namitky stézovatele proti tomuto
postupu neshledal divodnymi, a tak v souladu s ust. § 16a odst. 7 pism. a) zak. & 106/1999 Sh., postup
Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, potvrdil.




Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16a odst. 9 véta prvni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, nelze dale odvolat.
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