KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor kontrolni a pravni
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.r IMK 43965 /2018 Sp. zn.: S—JMK 7033/2018 OKP Brno 24. 1. 2018

Statutarni mésto Brno
Magistrat mésta Brna

Ll

MMB/0043403/2018
gfijhssms ehllony

ROZHODNUTI

|

Il

|

|

mmb1es6b4a6864 Doruceno: 29.01.2018

Krajsky urad Jihomoravského kraje jako nadfizeny organ dle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 pism. c) zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znénf pozdéjiich predpist, ve spojeni's § 178 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpistl, a § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, rozhodl podle § 16a odst. 7 pism.
a) zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, o stiznosti
Zadatele Brno+, z. s., se sidlem Ukrajinskd 17, 625 00 Brno, ICO 03505294, zastoupeného Robertem
Kotzianem, ze dne 5. 1. 2018, na postup statutarniho mésta Brno, se sidlem Dominikdnské nameésti 196/1,
601 67 Brno, pfi vyfizovéni zadosti o poskytnuti informace ze dne 12. 12. 2017, takto:

Vyse Ghrady za poskytnuti informaci stanovend v oznameni povinného subjektu — statutdrniho mésta
Brno — ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. MMB/0006358/2018, se podle § 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, potvrzuje.

Odavodnéni
[,

Dne 12. 1. 2018 byl Krajskému utfadu Jihomoravského kraje (dédle jen ,krajsky afad”, pfip. ,nadfizeny
organ”) dorucen spisovy material se stiznosti ze dne 5. 1. 2018 na postup statutdrniho mésta Brno pfi
vyfizovani #adosti Zadatele Brno+, z. s., se sidlem Ukrajinskd 17, 625 00 Brno, ICO 03505294, zastoupeného
Robertem Kotzianem (dale jen ,stéZovatel”, pfip. té7 ,Zadatel”), ze dne 12. 12. 2017. Z predloZeného
spisového materialu vyplynulo nasledujici:

Dne 12. 12. 2017 obdrzelo statutarni mésto Brno (dale jen ,povinny subjekt”) zadost stéZovatele (ddle jen
,zadost”), o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisG (ddle jen ,zdkon ¢&. 106/1999 Sb.”), kterou bylo poZadovano mj. poskytnuti
nasledujicich informaci:

v

,...Na zdkladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Zdddme o niZe uvedené
informace. Poskytnéte operativni pldn investic a ke kaZdé jeho poloZce uvedte:

- subjekt, ktery zarazeni polozky do zdvazného pldnu investic inicioval, jak a kdy se tak stalo;



- jaky je stuperi pfipravy poloZky: souhlas se zpracovdnim 1Z, schvdleny 1Z, DUR, DSP, provddéci
projektova dokumentace apod. — uvedte, kdy byl pfislusny dokument, podle jeho povahy, schvdlen,
zaddn a/nebo dokoncen;

Ke kaZdé poloZce zdvazného pldnu investic, s vyjimkou investic zajistovanych spolecnosti BVK, uvedte:
- subjekt, ktery zarazeni polozky do zdvazného pldnu investic inicioval, jak a kdy se tak stalo;

- jaky je stuperi pFipravy poloZky: souhlas se zpracovdnim IZ, schvdleny 1Z, DUR, DSP, provadéci
projektovda dokumentace apod. — uvedte, kdy byl pFislusny dokument, podle jeho povahy, schvdlen,
zaddn a/nebo dokoncen;

- zceho vyplyvd rok zahdjeni, ktery je u poloZzky uveden v ,Podrobném rozpisu ndvrhu rozpoctu
kapitdlovych vydajii mésta na rok 2018 — zdvazny pldn (v tis. K)....”

Na 7adost reagoval povinny subjekt zaslanim sdéleni ze dne 21. 12, 2017 s ndzvem , Zddost o informaci dle
zdkona ¢ 106/1999 Sb. — prodlouZeni |hity pro poskytnuti”, ve kterém zadateli sdélil, Ze z dlvodu
vyhleddvéni a sbéru poZadovanych informaci v jinych ufadovnach, které jsou oddélené od Gradovny
vyFizujici zddost a z dGvodu vyhledavani a sbéru objemného mnoistvi oddélenych a odlisnych informaci
pozadovanych v jedné Zadosti, jsou nuceni v souladu s § 14 odst. 7 pism. a) a b) zakona ¢. 106/1999 Sh.

IhGtu pro poskytnuti informaci prodlouZit o 10 dn(.

Dne 5. 1. 2018 zaslal povinny subjekt 7adateli sdéleni s ndzvem , Zddost o informaci dle zdkona ¢ 106/1999
Sb. —oznameni o vysi thrady za poskytnuti informaci” ( dale jen ,vyzva k Ghradé”) ve které mj. uvadi:

,-.Zasilime Vam ozndmeni o vysi uhrady za poskytnuti informaci, v souladu s § 17 odst. 3 zdkona a
sazebnikem Ghrad dle § 3 a7 § 7 narizeni viddy ¢ 173/2006 Sh., o zdsaddch stanoveni Uhrad a licencnich
odmén za poskytovdni informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Odbor investi¢ni MMB
pripravil odpovéd k poskytnuti informaci, a to formou naskenovdni 2 tabulek:

a) ,Operativni pldn investic mésta Brna“ —stav k 10. 12. 2017 (pocet stran formdtu A4 — 2 strany);

b) ,,Podrobny rozpis ndvrhu rozpoctu kapitdlovych vydaji mésta na rok 2018 — zdvazny pldn” doplnéné o
informace, kdy a kym byl schvdlen investicni zamér, kdy a kym bylo zafazeno do rozpoétu, jaky je stuper
pfipravy a realizace u jednotlivych poloZek (pocet stran formdtu A3 - 5 stran).

Vase Zadost o poskytnuti informaci se dotykala riznych odborG MMB a vyZddala si rozsdhlé vyhleddvdni
informaci k jednotlivym polozkdm rozpoétu kapitdlovych vydaji — zdvazného pldnu. Celkovd doba pro
vyhleddvdni téchto informaci pracovniki MMB Cinila 43 hodin. Statutdrni mésto Brno ve svém sazebniku
uhrad za poskytovdni informaci md stanovenu sazbu za skenovdni jednostranného formdtu A3 cenu 2,00
KS/A3, formdtu A4 cenu 1,00 KE/A4 a za rozsdhlé vyhleddvdni informaci za kaZdou zapo&atou hodinu
vyhleddvani jednim zaméstnancem ve vysi 210 K&/hod. Celkové ndklady za poskytnuti informaci &ini 9.042,-
K& Poskytnuti Vami poZadovanych informaci je, v souladu s § 17 odst. 5 zdkona, podminéno zaplacenim
stanovené uhrady, tj. dstky 9.042,- K. Pokud ve |hité do 60 dnii ode dne doruceni ozndmeni vyse Uhrady
nebude poZadovand ¢dstka uhrazena, bude Vase Zddost, ve smyslu § 17 odst. 5 zdkond, odloZena. Informace
Vdm budou poskytnuty bezprostfedné po zaplaceni thrady. Proti vysi tihrady Ize u povinného subjektu podat
stiZznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona do 30 dn(i ode dne doruceni tohoto sdéleni (§ 16a odst. 3 pism.
a) zdkona). O stiZznosti rozhoduje nadfizeny orgdn. Po dobu vyfizovdni stiznosti nebézi Ihita pro zaplaceni
poZadované dhrady...”
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Zadatel reagoval na vyzvu pfipisem ze dne 5. 1. 2018 s ndzvem ,,Stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zékona
¢. 106/1999 Sb.” ( ddle jen ,stiZnost”). Ve sti¥nosti mj. uvadr:

»-Dne 5. 1. 2018 ndm bylo doruceno ozndmeni o vysi dhrady za poskytnuti informaci ze dne 5. 1. 2018 & J.
MMB/006358/2018 (privodni zprdva elektronické posty je niZe), ve kterém Jje za poskytnuti informaci
poZadovdna thrada 9.042,- K¢ (ddle jen Ozndmeni”). Sdélujeme, Ze Ozndmeni neobsahovalo tpiné pouceni
podle § 17 odst. 3 véta tfeti InfZ. V Ozndmenf toti# chybi pouceni o tom, ktery nadfizeny orgdn bude o
stiZnosti podle § 16a InfZ rozhodovat. Podle § 17 odst. 3 véta tfeti InfZ je nezbytné uvést konkrétni nadfizeny
orgadn, nikoli pouze sdélit, Ze o stiZnosti rozhodne nadfizeny orgdn, ani? by byl tento nadfizeny orgdn
konkrétné oznacen. Z toho vyplyvd, e oznamovaci povinnost TIC podle § 17 odst. 3 InfZ proto nelze
povaZovat za splnénou, nebot jedna z jejich obligatornich sloZek chybi. Za této situace ztrdci povinny subjekt
podle § 17 odst. 4 InfZ ndrok na thradu poZadovanych ndkiadi a je povinen poZadované informace
poskytnout bez dplaty. Z vyse uvedenych divodi poddvdme tuto stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ,
nebot z vyse uvedenych duvodii nesouhlasime s vysi poZadované uhrady.

Z textu Ozndmeni vyplyvd, Ze poZadované informace jiZ byly dohleddny a tedy existuji. Smyslem ndhrady
podle § 17 odst. 1 InfZ je v tam vymezenych pFipadech zamezit tomu, aby z libovdle Zadateli o informace
povinny subjekt vynaklddal vefejné prostfedky pouze kviili soukromé potiebé Zadateli. Ustanoveni § 17
odst. 1 InfZ tedy pini jednak kompenzaéni funkci, ale také funkci preventivni. Jeho daléim tcelem je totiz
pfedchdzet zbytecnym Zddostem o informace, jejich? ucelem je pouze zatiZit povinny subjekt, tj. &init
povinnému subjektu obtiZe spojené s ndroénym dohleddvdnim informaci. Smyslem tohoto ustanoveni InfZ je
tedy vuvedenych pfipadech uchrdnit povinny subjekt pfed zbytecnym dohleddvdnim poZadovanych
informaci, coZ by omezovalo plnéni povinnosti povinného subjektu. V daném pfipadé je viak evidentni, ze
k dohleddni poZadovanych informaci jiz doslo, co? jednoznacné vyplyvé z Oznémeni. V okamsiku doruceni
Ozndmeni tedy jiZ poZadované informace byly informacemi existujicimi a s jejich poskytnutim uz nebudou
spojeny Zddné dalsi ndklady povinného subjektu (nejvySe zanedbatelné ndklady transakéni spojené
s odesldnim poZadované informace). Celd Fada informaci, které jsou povinné subjekty povinny poskytnout,
vznikaly dlouho a s vynaloZenim verfejnych prostfedkd a nemalého mnoZstvi prdce. Presto, pokud v dobé
poddni Zddosti o informace podle InfZ takovd informace ji? existuje, je povinny subjekt ji poskytnout, a to
bezplatné. A to je prdvni i fakticky stav informaci poZadovanych v nasi Zddosti ze dne 12. 12. 2017 Povinn 1%
subjekt je z vySe uvedenych divodt povinen poZadované informace poskytnout. Soucasné s timto doplnénim
znovu Zaddme (tj. poddvdme timto soucasné zcela novou ?ddost o informace podle InfZ) o tytéz informace,
o které jsme Zddali v nasi Zddosti ze dne 12. 12. 2017 uvedené v Ozndmeni. Z hlediska této nové ¥ddosti Jjsou
tyto informace jiz informacemi existujicimi a s jejich sestavenim jiZ nejsou spojeny dali néklady....”

Povinny subjekt pfedloZil stiznost spolu se spisovym materidlem a pfedklddaci zpravou nadfizenému organu
dne 12. 1. 2018. V predkladaci zpravé mj. uvadi:

s S Ohledem na mimorddnou rozsdhlost vyhleddvdni informaci bylo Zadateli zasldno ozndmeni o vysi
uhrady za poskytnuti informaci dle § 17 odst. 3 zdkona (ddle jen ,,0zndmeni®) — viz sdéleni povinného
subjektu ze dne 5.1.2018, ¢.j. MMB/0006358/2018, ve kterém bylo Zadateli soucasné ozndmeno, na zdkladé
jakych skutecnosti a jakym zpiisobem byla vyse uhrady ndkladi za mimoFddné rozsGhlé vyhledani informaci
vycislena. Zdroveri byl Zadatel poucen o jeho moZnosti podat proti poZadavku hrady nékladd za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona, v jaké lhaté Ize stiznost podat, od kterého dne se
tato Ihita pocitd, u kterého povinného subjektu se poddvd a Ze o stiZnosti rozhoduje nadfizeny orgdn. ...
Zadatel ve stiznosti uvddi, e ozndmeni neobsahovalo uplné pouceni podle § 17 odst. 3 véta prvni zdkona,
kdyZ nebylo uvedeno, ktery konkrétni nadFizeny orgén bude o stiZnosti rozhodovat. Zadatel tvrdi, Ze
s ohledem na tuto skutecnost: ,nelze povaZovat oznamovaci povinnost podle § 17 odst. 3 zdkona za
splnénou,... povinny subjekt dle § 17 odst. 4 zdkona ztrdci ndrok na dhradu poZadovanych ndkladi a je
povinen poZadované informace poskytnout bez uplaty.“... PfestoZe Zadatel poddvd sti#nost dle § 16g odst. 1




zdkona, ve své stiZnosti nerozporuje vysi uhrady ndkladd, kterd mu byla sdélena oznémenim povinného
subjektu, ani nerozporuje skuteCnost, Ze Zddost o informaci si vyZadovala rozsdhlé vyhleddni jim
poZadovanych informaci, jak mu bylo timto ozndmenim sdéleno. K ndzoru Zadatele, e ozndmeni
neobsahovalo uplné pouceni dle § 17 odst. 3 zékona a povinny subjekt tak nespinil vii¢i Zadateli oznamovaci
povinnost a ztrdci ndrok na thradu ndkladd, uvddime, Ze Zadatel byl v ozndmeni o vysi thrady poucen o
Jjeho moznosti podat proti poZadavku uhrady ndkladd za poskytnuti informace stiznost, v jaké Ihaté Ize
stiZnost podat, od kterého dne se tato lhiita pocitd, u kterého povinného subjektu se poddvd a Ze o sti#nosti
rozhoduje nadFizeny orgdn. Mdme za to, Ze ze skutecnosti, Ze nebylo v pouceni uvedeno, ktery konkrétni
orgdn o stiZnosti rozhoduje, nelze dovozovat, Ze oznamovaci povinnost ve smyslu § 17 odst. 3 zdkona nebyla
splnéna. Prdvo Zadatele podat stiZnost nebylo uvedenym (dle sdéleni Zadatele neiplnym) poucenim
poruseno, cemuZ sveédci i skutecnost, Ze Zadatel stiZnost v zdkonné lhaté u povinného subjektu podal.
Uvedenym poucenim, ze kterého jednoznacné vyplynulo, Ze Zadatel je oprévnén a v jaké Ihiité podat proti
poZadavku uhrady ndkladi stiznost u povinného subjektu, neutrpél Zadatel ujmu na svych prdvech a prdvem
chrdnénych zdjmech, coZ je smyslem poucovaci povinnosti. S ohledem na skutecnost, 7e Zadatel ve své
stiZnosti nerozporuje vysi uhrady ndkladi a poddnim ze dne 06.01.2018 nazvanym ,,Dopinéni stiznosti podle
$§ 16a odst. 1 pism. d) zdkona & 106/1999 Sb. a novd Zddost o informace podle tohoto zdkona* (viz pfiloha)
Zadd o tytéz informace s oddvodnénim, Ze informace jiZ byly povinnym subjektem dohleddny, jsou tedy
informacemi existujicimi a s jejich sestavenim jiZ nejsou spojeny dalsi ndklady, jevi se argumentace Zadatele
uvedend ve stiznosti jako ucelovd snaha vyhnout se uhradé ndkladd, kterou povinny subjekt po Zadateli
v ozndmeni poZadoval. Zdvérem uvddime, Ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti mdme za to, Ze pfi
vyfizovdni pfedmétné Zddosti o poskytnuti informace bylo postupovdno v souladu se zdkonem a povazujeme
vysi uhrady ndkladi uvedenou v ozndmeni Zadateli za adekvdtni,”

1.

Krajsky (fad se vrdmci pfezkumu postupu povinného subjektu nejdfive zabyval otdzkou své vécné
pfislusnosti. V souladu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou povinnymi subjekty, které maji povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, mj. ,Uzemni samospravné celky a jejich organy”.
S ohledem na skutecnost, Ze adatel ve své Zadosti pozadoval informace vztahujici se k vykonu samostatné
plsobnosti statutarniho mésta Brno, je povinnym subjektem k poskytnuti informace v souladu s § 2 odst. 1
zékona ¢. 106/1999 Sb. statutdrni mésto Brno.

Podle § 16a odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. rozhoduje o stiznosti nadfizeny organ. Pro uréeni nadfizeného
organu odkazuje zékon ¢. 106/1999 Sh. v § 20 odst. 4 na § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znénf
pozdéjsich predpisii (déle jen ,spravni fad”). Podle § 178 odst. 1 spravniho fédu je nadfizenym orgdnem ten
spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zdkon; neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni orgén, ktery
podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykondvd dozor. Podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&.
129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pFedpisii, krajsky tFad prezkoumavé rozhodnuti
vydand organy obce v Fizeni podle zvld$tnich zakonl, pokud neni zédkonem tato pisobnost svéfena
zvlastnimu orgdnu nebo zékon nestanovi jinak. Nadiizenym organem povinného subjektu je tedy v daném
pfipadé krajsky urad.

Nadfizeny organ déle pfed samotnym vécnym prezkumem postupu povinného subjektu zjistoval, zda byly
spinény podminky pro podani stiznosti dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. a konstatuje, ?e stiznost fadatele
byla podana vcas, tj. ve lh{ité stanovené v § 16a odst. 3 pism. a) tého? zdkona, tedy ve Ihité do 30 dnd ode
dne doruceni sdéleni dle § 17 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sh.




1.

v o

Ustanoveni § 17 zdkona & 106/1999 Sb. upravujici ,Hrazeni ndkladd” ve svém odstavci 1 stanovi,
ie ,Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovdnim informaci oprdvnény Zddat uhradu ve vysi,
kterd nesmi pfeséhnout ndklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosicl dat a s odesldnim
informaci Zadateli. Povinny subjekt miZe vyZddat i dhradu za mimorddné rozsdhlé vyhleddni informaci.”.
Odstavce 3 a 4 § 17 tého? zakona nasledné uvadi, ze ,V pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace poZadovat Uhradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi uhrady Zadateli
prfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zdkladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem
byla vyse thrady povinnym subjektem vycislena. Souldsti ozndmeni musi byt pouceni o moznosti podat
proti poZadavku thrady ndkladd za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je
patrné, vjaké Ihaté Ize stiZnost podat, od kterého dne se tato lhata pocitd, ktery nadfizeny orgdn

2

o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se poddvd.” a ,Nesplni-li povinny subjekt vici Zadateli

oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztrdci ndrok na uhradu nakladd.”

Zadatel si ve stiznosti sté?uje, Ze vyzva k Ghradé neobsahovala Uplné pouceni dle § 17 odst. 3 véta treti
zédkona ¢. 106/1999 Sb., jelikoZ v poudeni je nezbytné Uvést, ktery konkrétni nadfizeny organ o stiznosti
rozhodne. Z vye uvedeného dle Zadatele vyplyvd, Ze za této situace ztraci povinny subjekt podle § 17 odst.

4 zikona €. 106/1999 Sb. narok na Ghradu pozadovanych ndkladl a je povinen poZadované informace
poskytnout bezplatné.

Pro uplatnéni naroku na uhradu ndkladd spojenych s poskytnutim poZzadovanych informaci je v souladu
s pravni Gpravou mozno stanovit, resp. dovodit ndsledujici podminky, které musi byt (kumulativné) spinény:

a) pred podanim pfisluiné 7adosti o poskytnuti informace byl (je) vobci schvadlen sazebnik uhrad
za poskytovani informaci, ktery byl (je) zvefejnén zdkonem stanovenym zp(isobem,

b) povinnému subjektu v souvislosti s poskytovanim informaci vznikly naklady, které vymezuje zakon
¢. 106/1999 Sb. v § 17 odst. 1 (na jiné naklady se moZnost poZadovat Uhradu naklad(i nevztahuje), s tim,
e tyto néklady jsou soucasné uvedeny, resp. ,zpoplatnény” v sazebniku dle pism. a),

¢) povinny subjekt pisemné ozndmi poZadavek Uhrady Zadateli (vCetné konkrétni vySe uhrady),
a to pfed poskytnutim informace,

d) z ozndmeni dle pism. c) musi byt zfejmé, na zékladé jakych skute¢nosti a jakym zplsobem byla vysSe
Ghrady povinnym subjektem vyéislena (coz zejména v pfipadé dhrady nakladd za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci znamena, 7e vy$e Ghrady musi byt néleZitym zplsobem zd(vodnéna),

e) v ozndmeni musi byt vyslovné uvedeno poudeni o moZnosti podat proti pozadavku Uhrady naklad{
za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. s tim, Ze z tohoto
pouteni musi byt patrné, v jaké lhité lze stiznost podat, od kterého dne se tato lhita pocita,
ktery nadiizeny organ o stf#nosti rozhoduje a u kterého povinného subjektu se stiznost podava.

Z jazykového vykladu § 17 odst. 4 zékona &. 106/1999 Sh. vyplyva, Ze nesplni-li povinny subjekt vici 7adateli
o informaci oznamovaci povinnost néleitym zpsobem, ztraci povinny subjekt narok na dhradu nakladd.

Krajsky urad viak ma za to, Ze takovy vyklad mdze byt vniman jako nepfiméfené formalisticky. V daném
piipadé povinny subjekt sice neuvedl, ktery konkrétni nadFizeny organ bude o stiznosti rozhodovat, coz mu
krajsky Gfad vytyka, neopomenul viak Zadatele poucit o tom, Ze o stiznosti rozhoduje nadfizeny organ.



Vzhledem k tomu, Ze stiznost je poddvéna k nadtizenému orgénu prostfednictvim povinného subjektu,
poruseni povinnosti uvést v pouceni konkrétni nadfizeny orgédn, ktery bude o stiznosti rozhodovat, nevedlo
dle nézoru krajského Gfadu k poniZeni prav Zadatele, Zadatel neutrpél #adnou Gjmu na svych pravech a
toto opomenuti nema vliv na zédkonnost vyzvy k thradé.

Co se tye nové zadosti Zadatele (kterd je soucasti stiznosti), kterou Zadatel 74d4 o tyté? informace, o které
Zadal v Zadosti, aviak bezplatné, jelikoZ se dle jeho nédzoru jednd o informace jiZ vyhledané a existujici,
nadFizeny organ k tomu uvadi, Ze z hlediska dhrady informace je informace ,vyhleddna” a# v okamiku, kdy
byly naklady vynaloZené na toto jeji vyhleddni zcela zaplaceny. Pokud tak Zadatel k prvni podané ¥adosti
neudcinil, tyto néklady jsou stéle neuhrazené, a tedy informace nelze povaZovat z hlediska Ghrady nakladd za
vyhledané. Krajsky ufad ma za to, Ze vy3e uvedenym nedochdzi k zésahu do prava na informace, protoze je
to Zadatel, kdo procesni rozmér tohoto prava obchazi, a takovému zneuZiti prédva nemUZe byt poskytovéna
ochrana.

Zavérem krajsky Ufad doddvé, Ze vyzvu k dhradé prezkoumdval pouze vrozsahu stiZnostnich namitek

7adatele.

Vzhledem k vy3e uvedenému krajsky Gfad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Podle § 16a odst. 9 zdkona ¢. 106/1999 Sh. se proti tomuto rozhodnut{ nelze odvolat.

JUDr. Dagmar Dorovska
povérfena vedenim odboru kontrolniho a pravniho
v z. Mgr. Radomir Zimek
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