KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j MK 117974/2019 Sp. zn.: S-IMK 109332/2019/00/20 Brno 15. 08. 2019
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Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (déle téi jen ,KrU JmK, OD”) rozhodl na podkladé
stiznosti (dale téi jen
Jstérovatel”, pfipadné | jadatel”), zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 03. 12, 2018 Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokitem se sidiem Ledcéicka 649715, 184 00 Praha (dale te? jen ,zmocnénec”), ze dne
15 07. 2019 ve véo 2adosti o informace podané u Magistratu meésta Brna, odboru dopravnéspravnich
¢innosti (dale té2 jen ,povinny subjekt”) dne 05. 12. 2018, vedené pod sp. zn.: ODSC-83546/18-DUJ/106,

takto:

vyie dhrady, stanovena povinnym subjektem ve smyslu § 17 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve néni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,InfZ"), v celkové vysi 720.090 KE a vycislena
oznamenim ze dne 04. 07. 2019, ¢ .0 ODSC-83546/18-36 v souvislosti s vyfizenim fadosti stéiovatele
vedené povinnym subjektem pod sp. zn.: ODSC-83546/18-DUS/106 ze dne 05. 12. 2018 o poskytnuti
informaci dle InfZ se ve srmysiu ust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrzuje.

Odivodnéni

Ko JmK, OD (dale také ,nadrizeny organ”), prediozi povinny subjekt spolu s prisiusnym spisovy
materialem stifnost fadatele proti oznameni o Ghradé nakladu za poskytnuti informaci podanou ve vec

ieho 2adosti o informace.

Vér md plvod v zadostt ze dne 05, 12. 2018 {déle jen JZadost™), kierou fadatel po povinném subjekiu
pozadoval poskytnuti 1) ancnymzovanych wformac o platech, odmenach (i nepenézitych) a povysenich
Stedniki povinnshe subjekty rozhodujicich o pfestupcich dle 2akona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemaich komumkacich, ve rneni pozdégich piedpsa, a to za paslednich 24 mdsicu {pricemi u odmén
potadoval objasnéni, zda slo o vdmeny ndrokove & nikoliv a za co byly udeleny, piipadné doslo-ii ke avysent
platu ¢i k povyseni, z jakého duvodu) a obdobné pozadoval poskytnuti 2) anonymizovanych informaci o
poctu rozhednutich o uloeni sankce za piestupek dle téhol zdkona vydanych jednotlivymi ufedniky za
totez obdabi. Odvolatel pitom pozadoval, aby anonymizace probéhia tak, ze osobni udaje ufednik( budou
nohrazeny pismeny abecedy, a toto oznaceni nebude zaménovano & ménéno a bude udrieno totel

arnaceni pro obé casti zadost

Ze spravnibo spisu dale vyplyva, ze povinny suojekt dne 19. 12. 2018 vyhotovil  rozhodnuti
¢ 0ODSE-83546/18.5, kterym zadost odmitl, pficemz toto rozhodnuti téhoz dne vypravil a odeslat Zadateli
prostiednictvim poskytovatele poitovnich sluzeb na jeho adresu trvalého pobytu, pficemi fadatel si toto




roznodnutl nevyzvedl Tento postup posléze odvolatel napad! stiznosti ze dne 15. 01. 2019, v niz namitl
necmnost povinneho subjektu (pricem2 soucasti této stiznosti byla taktéz pina moc ze dne 03. 12. 2018
k zastupovani ucastnika zmocnencem). O této stiznosti pak rozhodl Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
odbor dopravy, jakoito prisiusny nadrizeny organ, a to tak, ze stiznosti vyhovél a rozhodnutim ze dne
20002, 2019, € ) IMK 27202/2019, prikazal povinnéemu subjektu zadost fadné vyridit ve stanoveneé [haté,
nebot dosel k zaveru, ze napadené rozhodnuti nebylo rddné doruCovano, kdyz bylo zasildno na adresu
trvaleho pobytu zadateie, byl tento disponuje datovou schrankou. Nezasial-li tak povinny subjekt
rezhodnuti prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, nemohlo byt doruceno fikci a povinny
subjekt byl tedy skutedne necinny.

Kozhodnuti €. j.: ODSC-83546/18-5 tedy bylo dne 13. 03. 2019 zasilano odvolateli opakované, tentokrite
prostrednictvim datové schranky jeho zmocnénce (jehoz plnda moc byla souéasti podané stiznosti a od
tohoto okamziku tedy bylo povinnému subjektu znamo, Ze je odvolatel zmocnén a ma mu byt zasilano
prostiednictvim jeho zmocnénce ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu). Zadatel se nasledné proti tomuto
rozhodnuti v zakonne [haté odvolal, a to nejprve blanketné, priCemi své odvolani posiéze na vyzvu doplnil.
Tote edvolani pak Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jakozto pristusny odvolaci organ,
vyiidil tak, ¢ mu wvyhovel a napadené rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 29. 05. 2019,
€0 IMK77117/2019 a vec viatl povinnému subjektu k novému projednani, a to z duvodu zjisténé
neprezkoumatelnosti pro nedostatek odavodneéni.

Dne 04. 07 2019 pak povinny subjekt vyhotovil (a tenty? den i zaslal Zadateli prostrednictvim datove
schrianky jeho zmocnénce) pisemnost nazvanou ,Zadost o informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ~ oznameni
o vysi uhirady za poskytnuti informace” €. j.: ODSC-83546/18-36 (dale jen ,Oznameni®), vaéi které sméfuje
nynt projednavand stiznost, V tomto oznameni povinny subjekt odkdzal na ustanoveni § 17 odst. 3 infZ,
cazebnik uhirod o na dalsi ustanoveni relevantnich pravnich predpisd, dale uvedi, ze zadatel poZaduje
poskytnuti informaci spodivajici ve vytvofeni dvou statistickych prehledd a k jejich poskytnuti bude nutné
provest numoradneé rozsahié vyhledavaini na drovni dvou referdtl povinného subjektu a nasledne ziskane
udaje zkompletovat. Objasnil pfitom, pro¢ nepozaduje dvé samostatné uhrady a nasledné k jednotlivym
bodum zadosti (1. L a 2, viz druby odstavec tohoto oduvodnéni) uvedl obsahlé odavodnéni.

Kbodu ¢ 1 Zadosti (anonymizované informace o platech, odménach (i nepenézitych) a povysenich ufednikd
zaegstho wradu rozhodujicich v prestupcich die zakona ¢ 361/2000 Sb., o to za posledivch 24 mésica...U
odmeén prosim uvedte, zda jsou ne/narokove g za co byly udéleny, u pokud doslo ke zvyseni platu ¢i
k povysen, 7 jukeho davodu) povinny subjekt v Oznameni uvedl, Ze se jednd o informace, které nejsou
evidovany v systému jeZ by umoznil je souhrnné zpracovat, zkompletovat a poskytnout v podobé jednoho
statistickeho vykazu (pricem? uchovavat tylo informace v takovemto systému povinny subjekt neni
pavinen). Jde o informace, jez jsou vedeny v ruznych podobdch a pozadovany statisticky vykaz tak lze ziskat
pouze jepch vyléZenim a vyhodnocenim mechanickym  postupem  (t. dohleddnim viech podkladu
vijednothvych  evidencich, jepch spdrovanim a  prepisem, provedenimi  anonymizace, prohledanim
prislusnych spisu za Gcelem vyhledani slovnich hodnoceni a zpracovdnim pozadovane statistiky), a to
v celkem 49 persondlnich spisech konkrétnich pracovnikl odpovidajicich zadosti. Povinny subjekt pfitom
wolil vyéisleni celkove delky tohoto mimofddné rozsahlého vyhledani formou reprezentativniho vzorku,
kterym je jeden dotéenych pracovnik, k nému? pozadované informace vyhledal a zpracoval a nasledné
dopolital dobu, kterou by trvalo vyhledani a zpracovani téchto informacdi viéi viemn dotecenym
pracovnikam. Povinny subjekt tedy vybral tohoto pracovnika a proved! Casovy test vaci viem provedenym
ukonam potichaym k ziskani pozadovené informace (dohledan spisu a dalsich podkladovych materialy,
dohledani Gdaji z techto podklada, sparovani udajo a daldich skuteénosti a jejich preps do statistického
vykazu, provedeni anonymizace), ze ziskaného c¢asového Udaje zjistil pramérnou dobu nutnou ke




epracovant jednoho konkretiniho spisu a tento vysledek pak pouzil k vypoctu celkové doby pro ziskani viech
poiadovanych udaji ke viem dotéenym pracovnikiim. Ve spojeni se sazebnikem Ghrad za poskytovani
informaci pak vypocetl vysi uhrady pfipadajici na tuto ¢ast 2ddosti. Tento proces povinny subjekt podrobnéji
vyCislil take v priloze €. 1, jez je souCasti Oznameni, z nf vyplyva, jaké Ukony proved! a jaké hodnaty zjistil.
Ztohoto vypoctu pfitom vyplyvda, Ze zpracovani potadovanych informaci na sledovany vzorek zabralo
celkem 17 minut, tj. 833 minut viéi viem 49 Zadosti dotéenym pracovnikGm, tedy 13,88 hodin. Pfi sazbé za
mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci stanovené povinnym subjektem zvefejnénym Sazebnikem
uhrad za poskytovani informaci ve vy$i 210, K¢ za kaidou zapocatou hodinu vyhledavani jednim
zamestnancem tak vychazi celkova ¢astka za vyhleddni informaci ve smyslu gasti ¢. 1 Zadosti na 2.940,- K&

K bodu ¢. 2 Zadosti (pocet vydanych rozhodnuti o ulofeni sankce za pfestupek podle zdak. ¢. 361/2000 Sb.
jednotlivymi ufedniky v jednotlivych mésicich za poslednich 24 mésicd) pak povinny subjekt postupoval
obdobné, tj. nejprve poukdzal na to, e nemd povinnost evidovat poZadované Udaje zpGsobem, ktery by mu
umoinil snadno tyto informace vygenerovat. Muselo tak opét dojit k mechanickému vyhleddvani
pozadovanych informaci (tj vyhledéani spisu, jeho zapljceni, vstup do spisu a jeho prohledani, zpracovani
ziskanych udaju), pricemz informace odpovidajici zadosti jsou obsazeny v celkem 20 490 registrovanych
spravnich spisech. Bylo tedy nutne provést mimoradné rozsahlé vyhleddvani, nebot je tfeba tyto spisy
proveérit, k cemuz povinny subjekt opét zvolil postup skrze stanoveni reprezentativniho vzorku, tentokrate
vrozsahu 500 dotéenych spravnich spisG. Nad touto mnoZinou povinny subjekt opét proved! ¢asovy test
sledujici delku véech nezbytnych dkonda (tj. dohledani a vyzvednuti spisu, administrativni ukony nutné
k zapujceni spisu, vstup do spisu, zapts udaji z jedonothvého spisu do pristusného statistického vykazu a
vytvoreni konecného vysledku), ¢ Cehol pavinny subjekl nasiedné vypocet! pramérnou dobu pro zpracovani
jednoho spisu a nasledné 1 vysiedny cas odpaovidajici vyhledani véech v této €dsti pozadovanych informaci.
I tento postup povinny subjekt podrobnéji rozved! v pfiloze Oznameni, konkrétné pfiloze €. 2, znik i zde
vyplyva, jaké dkony proved! a jaké hodnoty zjistil. Zpracovani pozadovanych informaci nad sledovanym
vzorkem 500 Zadosti dotcenych spist pak zabralo celkem 5000 minut pfi pramérné dobé vyhledavani
poiadovanych udajl na 1 spis vychazejici na 10 minut. Pfi celkovem objemu 20 490 dotéenych spisd by tak
vyhledani pozadovanych informaci k ¢asti €. 2 Zadost zabralo povinnému subjektu celkern 204 900 minut,
tedy 3415 hodin, oz pii jiz vySe uvedené sazbe 210,- K¢ za kaidou i zapocatou hodinu mimoradne
rozséhlého vyhledavani informaci ¢ini celkem 717.150,- K& za mimofadne rozsahle vyhledavani informaci ve

smyslu €asti €. 2 Zadosti,

Povinny subjekt uzavicl, ze celkova ¢astka jim pozadované Ghrady za poskytnuti zadatelem pozadovanych
informaci ¢ini 720.090,- K&, pricem? k této vysledne édstee dosel transparentnim postupem dolozenym vyse
popsanymi udaji a podklady. Poskytnuti pozadovanych informaci je pfitom zaplacenim Léto castky v souladu
s § 17 odst. 5 InfZ podminéno. Samym zavérem povinny subjekt zadatele poucil o zpasobu, jakym lze tuto
¢astku uhradit, poudil jej o nasledcich jejiho neuhrazeni v zakonné 60 denni thaté a nakonec jej poucil take
o moznosti podat proti vysi dhrady stiZnost ve smyslu § 16a InfZ, vjaké Ihaté, ke kterému organu
prostiednictvim povinného subjektu a od kdy se tato Ihata podita.

Proti tomuto postupu povinneho subjektu pak podal Zadatel prostiednictvim své datové schranky stiZnost
dne 15. 07. 2019 nazvanou ,nesouhlas s potadavkem Ghrady nakladd”. V ni uved|, Ze s potadavkem na
uhradu vyé¢islenych ndkladQ nesouhlasi, nebot die jeho nazoru lze takovyto pozadavek vznést pouze ve
Ihiité 15 dnl od podani zadosti, kterd viak byla podana jiz 05. 12. 2018. Pozadavek tak je dle stéiovatele
zjevné opozdeny a neni proto divodu se jim blize zabyvat, proto pozaduje informace poskytnout bezplatné.

Tento nesouhlas 1ze tedy vyhodnotit die obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho fadu) jako stiznost podle § 16a

odst. 1 pism. d) infZ, dle néjz stiznost na postup pii vyrizovani 2adosti o informace muze podat fadatel, je?




nesouhlasi ¢ véi uhrady sdélené dle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi
v souvislosti s poskytnutim informaci. Stéiovatel pfitom svou stiznost opird vyhradné o skuteénost, ze dle
jeho ndzoru e Oznameni opozdéné a narok na thradu vzniklych nakladu jiz zanikl. Ozndmeni bylo Zadateli
doruCeno prostrednictvim datove schranky jeho zmocnénce dne 04. 07. 2019, pricemi tadatel na néj
reagoval dne 15. 07, 2019 vyse uvedenou stiZnosti, t). vas ve Ihaté die § 16a odst. 3 pism. a) InfZ stiznost.

Dle ust § 17 odst. 1 jsou povinne subjekty v souvisiosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat uhradu
ve vysi, ktera nesmi piesdhnout ndklady spojené s pofizenim kopii, opatifenim technickych nosicl dat
a s odesldnim informaci Zadateli. Povinny subjekt maZe vyiadat i Ghradu za mimofadné rozsahié vyhledani
informaci.

Die ust. § 17 odst. 3 bude-li povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat Ghradu, pisemné ozndmi
tuto skutednost spolu s vyéi dhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejme, na
sakiade jakyeh skuteénosti a jakym zpasobem byla vySe Uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti
scnament must byt pouteni o moinosti podat proti poZadavku thrady naklad za poskytnuti informace
stznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrng, v jaké thité lze stiznost podat, od kterého dne se
tato thita podita, ktery nadFizeny organ o ni rozhoduje @ u kterého povinneho subjektu se podava,

Die ust. § 17 odst. 4 plati, ze nesplni-li povinny subjekt vidi zadateli oznamovaci povinnost podie odstavee

3, traci narok na nahradu naklada,

Nadfizeny orpan se tedy zabyval podanou stitnosti a zkoumanim ji dotéeného Qznameni. V rdmci fizeni o
takoveto stiznosti se pritom nadrizeny organ opira zejména o obsah stiznosti samotne, tj. o namitky a
tvrzeni stézovatele a v jejich rozsahu danou véc zkouma, byt neni stiznostnimi divody vazan (tj. zjisti-h ve
véci i jiné pochybeni nad ramec podané stiznosti, musi se jim nalezité zabyvat). Nadfizeny organ se
vsouladu s timto vypofadal nejprve sjadrem podané stiznosti (tj. s argumentaci st¢zovatele) a poté se
sabyval obecnym prezkumem dané véci, tj. zejména dotéeného Ozndameni, vysi vycislene uhrady,
opravnenost shrady a zpusober, jakym byla tato Uhrada vypodtena a Onamena.

Stézovatel wwou stiznost oprel toliko o nazor, e pozadavek na Uhradu nakladl za poskytnuti informaci lze
vznest pouze ve thaté 15 dnl od podéani Zadost. Sam zakon piitom uvadi v ustanoveni § 17 odst. 3 infZ, Ze
pude-ii povinny subjekt uhradu pofadovat, musi toto oznamit zadatelt pfed poskytnutim informace,
piidem? s chledem na odst. 4 je nesplnéni 1610 oznamovaci povinnosti $pojeno se ztratou naroku na dhradu
nakladu. K zodpovézeni otazky, zda ndrok na uhradu ndkladu skuteéné zanikd nedodrienim zakonneé
15denni thity pro poskytnuti informace (. tak, jak tvrdi stézovatel), i zda se paskytnutim informace ve
amyslu & 17 odst. 3 nfZ véty prvni mysli fakticke poskytnuti informace se pfitom jiz velmi obsahle a
podrobneé vyiadiil Nejvyési spravini soud ve svém razsudku ze dne 29. 06. 2017, & j.0 7 As 300/2016 - 21.

Nepvysil spravii soud konkrétne vyslovil nastedujici uvahy a zavery:

[27] Stezovatel se domniva, 2e mu maraym uplynutim patnactidenni thuty k vydani rozhodnuti dle § 14 odst.
5 pism. d) informaéniho zakona, pokud nebyla Zddost o informace podle § 15 odmitnuta, vznika pravo, aby
yly informace poskytnuty a povinny ztraci uplynutim téte thity pravo poZadovat uhradu nakiadi.

] kemnentarova eratura vychael 2 toho, de porudavane informace maji byt poskytnuty v potnactidenni
thuté dle & 14 odst. 5 pism, d) o svazuje opravaent povinneho pozadovat vhradu naklada zo poskytnuti
mpormace s touto pulnoctdenia ldtou {srov. Fucek, A, Rothonzl, L, lircvec, 1.0 Zokon o svobodnem
piistupu k informacim. Komentar. 1, vydarni. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 5.). Piikiani s¢ k nazory, Ze 0

radosti ma byt povinnym rozhodnuto v zakenneé th(té od podani iadosti resp. od jejiho piipodného doplnéni.




(31] Tomuto ndzoru je treba piisvéddit, pokud zdiuraziiuje, e informace maji byt poskytovany nejpozdéji v
z0konem stanovenych lhatach od podani iadosti resp. od jejiho dopinéni nebo ma byt fddnym procesnim
zpusobem rozhodnuto, ke informace poskytnuty nebudou a proc. Podle presvédceni Nejvyssiho sprdvniho
soudu viak pravni uprava udinng 7 As 300/2016 - 24 pokracovani v dobé podani a vyfizeni Zadosti o
informace neumnoziuje vyslovit stézovatelem zastavany nazor, e mornym uplynutim patndctidenni thity dle
§ 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona automaticky zanikd oprdvnéni povinneho poZadovat uhradu
shora uvedenych nakladi o povinny je povinen informace poskytnout bez této uhrady.

[35) Jestlize nemad marné uplynuti Ihiity za nasledek fikci vydani rozhodnuti o poskytnuti informace, nelze
spojeni ,pfed poskytnutim informace” uéité v § 17 odst. 3 véta prvni vyloZit tak, Ze by marnym uplynutim
Ihity byla informace peskytnuta a ji¥ neplati, e dosud poskytnuta nebyla. Zdékon o svobodném pristupu k
informacim neumoinuje de lege lata jiny zévér, nef ie je tfeba tento pojem vztahovat k foktickému
poskytnuti informace, nikoli ke Ihiité, ve které ma byt informace poskytnuta. Tim spiSe, pokud § 17 odst. 4
vyslovné pudmiriuje pravo povinného na ndhradu téchto nakladda splnénim oznamovaci povinnosti. Pokud by
zdkonoddrce zamyslel vézat opravnéni pofadovat po Zadateli dhradu nakladi na dodrieni shora
specifikované lhity, zietelné by to vyjadfil. Ucinil tak napf. v § 14 odst. 7, kde v souvislosti s prodiouZenim
Ihiity k poskytnuti informace uziva spojeni ,pfed uplynutim Ihity pro poskytouti informace”.

Zwyse uvedeneho je tedy patrné, 7e Nejvydsi spravni soud se neztotoinil s ndzorem, ktery zastava |
stezovatel, ). ze puzadavek na uhradu nakladl za poskytnuti informace lze oznamit pouze ve fhate 15 dnu
(tj. ve Ihité pro poskytnuti informace), a neni-li tato thata dodrzena, ztraci povinny subjekt narok na uhradu
této tastky Nejvy$si spravni soud naopak dodel k zavéru, ze formulaci ,pred poskytnutim informace” je
tfeba vykladat skuteéné jako faktické poskytnuti informace, tj. ie povinny subjekt musi tuto Eastiku
narokoval a oznamit pfedtim, nei informace fakticky poskytne. UCini-li tak namisto toho zéroven
s poskytnutim informace, piipadé dokonce poté, co informace poskytl, tento narok 2traci.

Nadfizeny organ se s timto nizerem pfitom piné ztotoinuje. Formulace dotcenych ustanoveni je die jeho

nazoru jednoznacna a tento vykiad pouvaluje i za zcela logicky.

Nadiizeny organ je pfitom toho nazoru, ze s opainym ndzorem nelze souhlasit 1 proto, ie by mohi vést
k nékterym krajné nesmysinym situacim, pfipadné k obstrukénimu pfistupu iadatelt o informace. Pozada-li
totit zadatel o velmi rozsahly objem Gdajd, pfipadnd o informace, jejich? zpracovani je znacné narone,
mize se stal, Ze spravni organ, anii by byl nedinny, nedokaze nalezite vydishit vanikle naklady vias.
V takovem piipadé by se jevilo zjevné nesmysinyim s nepfiméfenym, pokud by povinny subjekt mél pouze
7 tohoto duvodu povinnost poiadovaneé informace poskytnout bezplatné, prestoze nebude pochyb, Ze je
jejich poskytnuti pro néj spojeno se znaéné vysokymi naklady (ostatné jako napfikiad v nyni projedndvaném
piipadé). Takiéi se jevi jakoc nesmysiné a nepiiméfené, aby mohly nastat situace {opét jako vayni
projednavane veci), kdy spravni orgdn nejprve vyhodnoti piisluiné Zadosti tak, te pozadované informace jo
tfeba odmitnout, aby posléze, co je jeho rozhodnuti zruieno a véc je mu vricena k novému projednani,
Ziistll, ze byt md nové v amyslu informace jiz poskytnout, nemuaze si za jejich vyhledani narokovat ani
nepochybné vznikle naklady.

vyklad zastavany NejvyiSim spravnim soudem ostatné ani neznamena oslabeni Ufastnikova postaveni
v fizeni ¢i aprobovani pfipadnych obstrukei ze strany povinného subjektu, nebot vyie fe¢ené nic neméni na
tom, ze Ucastnik ma stale k dispozici moinost podat stiznost na vasné nevyrizeni iadosti, nebude-li s ni
v fadnych Ihatach nijak nalezeno (tj. ani tak, ze povinny subjekt dosud nevyhaotovil a nezaslal oznameni o
ahradé) a timto zpUsobem se branit proti zbyteé¢nym pritahim ¢i nedinnosti povinneno subjektu.

(¥4




Nadfizeny organ se tedy s nazorem stézovatele ve svétle vyde citované judikatury neztoto?nil. Na narok
povinného subjektu pozadovat uhradu nakladl vzniklych v souvislosti s poskytnutim pozadovanych
informaci tak nema vliv, zda jiz uplynula IhGta ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, nybri je podstatné, zda
byla cznamovaci povinnost ve smyslu § 17 odst. 3 téhot zdkona spinéna pfed faktickym poskytnutim
potadované informace. Protofe povinny subjekt dosud informace 2adateli neposkytl, neztratil ani narok na
piipadnou uhradu nakladd s jejich poskytnutim spojenych. Stézovatelova namitka je tak neddvodna.

Nadiizeny orpgan se tak nadale zabyval obecnym pfezkumemn napadeného Oznameni a postupu povinného
subjektu

7 wse citovanych ustanoveni § 17 infZ pfitom plati, Ze poZaduje-li spravni organ uhradu v souvislosti
s poskytnutim informace, musi tuto ¢astku naleZité odlvodnit, tj. musi v pfistusném oznameni uvést, na
aklade jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady vylislena. To sice nelze ztotozhovat
s podrobnou kalkulaci pfislusné édstky, pfesto z oznameni nesmi venikat pochybnosti o tom, Ze nahrada,
kterou pozaduje, je skutecné oprivnéna a pfiméfend. Poladuje-h pak povinny subjekt dhradu za
mimefadné rozsahle vyhledavani informaci, musi byt z jeho oduvodneni zfejmé, ze takove vyhleddvani
skute€né probéhlo (pfipadné ze probéhla jeho kvantifikovatelna cast, z ktere povinny subjekt vysledne
naklady nalezité a racionain¢ odhadl a dopotital), v éem spocivalo a Ze skutecne $io o mimoradné
vyhledavani informaci a nikoliv béznou ¢innost povinného subjektu. Pfestoie takove odivodnéni muze byt
pomérne struéné, nevzbuzuje-li zadné pochybnosti o své pravdivosti a opravnénosti, nemuie byt struéné a2
natolik, e 2 ndj nutnost mimofadné rozsdhlého vyhledavani nelze zjistit. Taktéz plati, ze povinny subjekt
nemuze pozadovat uhradu za provedené Gkony, jejichi provedeni bylo zi¢jme nedbvodné, nadbytedng,
nchospodarne atd., resp. ukony, jejichi Uhradu lze pouze stéi pficitat samotnému zadateli. Takovou
ghradou muze byt napriklad Ghrada za mimoradné rozsahié vyhledani informace, je-li mimofadny rozsah
vyhledani dusledkem odividné nesystémovosti archivace povinného subjektu, pfipadné pokud napfiklad
pokud povinny subjekt informace uchovévd v podobé &i zplsobem, ktery zjevné nedavodné a nepfimérené
1tezuge poskytnuti takoveto infarmace.

Nadfizeny organ se v fizent o stiznosti podle § 163 odst. 1 pism. dy InfZ zabyva zeiména zkoumanim, zda
ozndmeni povinneého subjektu spliuje zakonne poZadavky ve smysiu vyée citovaneho § 17 odst. 3 InfZ,
tj. 2da oznameni obsahovalo uvedeni vyse poadované uhrady, vyliceni skutetnosti, na zaklade kterych byla
vyée anrady vyCislena a jakym zpGsobermn byla vyCisiena a také zda byl zadatel nalezité poucen.

Co se formalnich naleitosti Oznameni tyée, je tieba konstatovat, ¥e adatel byl nalezité poucen o moznosti
podat stiznost die § 16a InfZ, v joke thité lze stiznost podat a od kterého dne se thata poditd. Z pouceni
Laktéz radné vyplyvalo, ktery organ o stiznosti bude rozhodovat a u kterého orgdnu se stuznost poddva.
Stezovatel byl tak dostatecné poucen, pricemz? zadatel ostatné zadne nedostatky pochybeni nenamita,

Nadfizeny organ se dale zabyval samotnym obsahem Oznameni a oddvodnénim poiadovanych nakladd.
2 Oznameni dostatecné vyplyva, na zakladé jakého ustanoveni bylo Oznameni zadateli zaslano, 2e ke
zpracovani tadosti stézovatele bylo nutné pravést mimofadné rozsahlé vyhledavani, pficemz u obou casti
sadosti je dostateéne objasneno, proé o mimofddné vyhledavani Slo a pro¢ bylo tfeba je) provest. U obou
¢asti zadosti je take dostatecne podrobné uvedeno, jake Ukony toto vyhledavani obnaselo, jakou castku
povinny sulzjekt vypoceltl za toto vyhledavani a jsk ji vypocetl, a ze tuto ghradu bude po zadateli poiadovat,
ma-i mu byt informace poskytnuta. Povinny subjekt take dostatedne objasnil, proc postupoval cestou
stanaveni reprezentativniho vzorku. Jsou zde taktél uvedeny informace nutné k provedeni platby
yypodtené uhrady a soucdsti Oznameni je i priloha obsahujici podrobnéjsi vypocet délky mimorddné
rozsahleho vyhledavani a souvisejicich ndkladQ. Po této strance je tedy stiznosti napadend Qznameni
prezkoumatelng, nebot je 2 néj ziejme, na zdkladé jakych skutecnosti a jakym zpGsobem byla vyse uhrady




vylislena, pricemZ opét jJe na misté podotknout, ze ani stélovatel nenamita neprezkoumatelnost,
nesrozumitelnost ¢i jinou obdobnou vadu Ozndmeni.

Co se opravnenosti vyse uhrady, resp. jejiho fadného odlvodnéni, tyée, ma odvolaci organ pledné 2s
dostateéné prokazané, v bylo skuteéné vobou ddstech Zadosti treba provést mimofadné rozsdhlé
vyhledavani, nebot, jak uved! povinny subjekt, nema k dispozici poiadované informace v takovém formatu
¢ podobé, ktery by umoinoval jednoduché vyhledani a zpracovani potadovanych informaci v podobé,
v jaké to zadatel poiaduje, a ani zakon nedava povinnému subjektu povinnost tyto informace takovymto
plsobem shromaidovat. Poskytovani téchto informaci pfitom nepochybné nespadd do béiné cinnosti
povinnéha subjektu a je takté? z wie uvedeného zjevné, te i rozsahem dané vyhleddvani spifiuje pojem
Lmimofadné rozsahleho” vyhleddvani. Zvyie uvedeného je dostateéné ziejmeé, ze vdaném pfipadé o
mimoradné rozsahlé vyhiedavani jde, musi-li povinny subjekt vyhledat a prostudovat vyie uvedené vysoke
mnozstvi spravnich i jinych spist, abyy z nich zjistil podstatné informace a ty mohli nasledné zpracovat.

Postup vypoctu, ktery povinny subjekt zvolil (tj. prostfednictvim vzork( v obou piipadech), je dostatecne
vypovidajici a transparentni. Taktéd jednotlivé akony, které povinny subjekt popsal, nema odvolaci organ za
nijak nadbytecneé & nedivodne, ba naopak je povaiuje za zcela pochopiteiné a piimérené.

Co se pak samotnych zjisténych hodnot tyée, nema odvolaci organ adné pochybnosti o tomn, ie by dana
zjisténa doba pfipadajici na vyhieddni a zpracovéani pozadovanych informaci v uvedenych podkladech byls
jakkoliv nepfiméfena & neamérna. Vzhiedem k vyse uvedenym procesum spojenym s povahou dotéenych
spist a skutecnosti, te povinny subjekt musel postupné prochazet jednotlivé podklady a mechanicky 2 nich
Zjistit pozadované udaje, povatuje nadiizeny organ uvedené tasové udaje za pfiméfene a nemd divod se
domnivat, ze by byly jakkoliv piehnané. Objem dotéenych podkladii a z toho vyplyvajici celkovd doba, jei by
pfipadala na vyhledéani viech ?adatelem pozadovanych informaci, je pfitom dle odvolaciho organu zcela
pachopitelna a odpovidajic: skutecnosti, 7e radate! poZadoval relativaé velky okrun netrivialnich informaci
vztahujici se k znaéné rozsahlé Zinnosti povinného subjektu, nadto jde-li v dané véci o piestupkovou agendu
na useku dopravy vztahujici se k druhému nejvétdimu méstu CR. Za takové situace se nelze nijak podivovat,
ie spisl, kterych se zadatelova zadost dotykd, je znacné mnolstvi, a pro spravni orgén by tak vyhledani
potadovanych informaci skuteéné znamenalo nemalou zatéz, a tedy i znacné naklady.

Nakonec je tieba dodat, 7o povinny subjekt vychazel ze sazby za mimoradnd rozsablé vyhleddvani, ktera je
Fadné uvedena v naleZité zveiejnénem Sazebniku uhrad za poskytovani informaci {viz web povinného
subjektu), piicem? stanovena suma neni nijak zjevné nepfiméfena ¢ zasadné se vymykajici sazbé za
mimofadné rozsahle vyhledavani stanovené jinymi spravnimi organy obdobné povahy. Povinny subjekt vysi
celkové Uhrady fadné vypodet! a nedopustil se ve svych vypoctech Zaddnych chyb.

K vyse fecenému je pak na misté upozornit, Ze stéiovatel ve své stinosti nijak nezpochybnil, ze k poskytnuti
informaci bylo tfeba mimoradneé rozsahlého vyhledavani ¢i te nejde o béinou éinnost spravniho organu.
Nezpochybnil ani zpisob vypodtu poiadované Ghrady, divodnost jednotlivych Gkond, v Ozndmeni uvedene
doby vyhledadvdni, a nezpochybnil ani vyii pofadované Unrady.

Nadrizeny organ tedy konstatuje, ze povinny subjekt nalezité oduvodnil pozadovanou uhradu, ucinil tak
srozumitelnd, jednoznacne a prehledné, Fadné objasnil a wyéetl provedené ukany, tyto ukony byly skutecneé
mimofadneé rozsahlym vyhiledavanim poladované informace v souladu s InfZ, byly provedeny v primérené
délce a byla za né napoditana pfislusna vyse uhrady. Nadfizeny organ se ztotoznil se zpisobem vypottu
pozadované uhrady, jeji opravaénosti, a i sjeji celkovou ndrokovanou vysi. Samym zavérem je tfeba
podotknout, Ze Oznameni bylo nalezité zaslano iadateli, kdyZ bylo zasldno prostiednictvim datove schranky
ieho zmocnénce {ostatné ani proti tomuto zptsobu dorugovani fadatel nijak nebroji).




Nodiizeny argan ledy uzavird, Ze stidnost Zadatele na povinnym subjektem pozadovanau uhradu
nepovaiuje za duvodnou, Povinny subjekt dostdl svym zékonnym povinnostem, fadné oznamil svlj umysl
potadovat po fadateli Uhradu spojenou s mimofadné rozsahlym vyhledanim informace ve smyslu § 17 InfZ,
pficem? nadfizeny organ nema pochyb o opravnénosti téchto nakladit ¢i jejich povinnym subjektem
vypoftené vyéi. Na tom pfitem nic neméni, Ze tak uéinil az po uplynuti zdkonné 15 denni Ihity pro
poskytnuti informace, nebot marné uplynuti této lhity nemd na opravnénosti poladavku na uhradu
nakladd ve smyslu § 17 InfZ viiv. Z Ozndmeni vyplyva, na zaklad@ jakych skutecnosti a jakym zpsobem byla
wyée uhrady vyéislena a spliuje tedy patfiéné nélezitosti a ndhrada poZadovand povinnym subjektem je tak
v cele vyii opravnénd a nadfizeny organ ji tedy v souladu s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrdil,
piicerni celkova wie pojadované a opravinéné Ghrady tak Cini 720.090,- KC.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuli se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona € 500/2004 Sb., sprdvni fad, ve néni

pordéjsich predpisd, nelze dale odvolat.
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