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Krajsky G¥ad Jihomoravs]
stiznosti, jez podala pani
jen ,Zadatelka” nebo ,stéZovatelka”) ve véci Zadosti o informace ze dne 12. 10. 2025 vedené u Magistratu
mé&sta Brna, odboru pFestupki v dopravé (dale téZ , povinny subjekt”), pod sp. zn.: OPD-73122/25-TUL/106,

takto:

Vy$e thrady, stanovend povinnym subjektem ve smyslu § 17 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,Infz"), v celkové vysi 6.518.050, - K¢,
v souvislosti s vyfizenim Zadosti stéZovatelky ze dne 12. 10. 2025 o poskytnuti informaci dle InfZ, se ve
smyslu ust. § 16a odst. 7 pism. b) InfZ sniZuje, a to na éastku v celkové vysi 4.157.107,5 KE.

Odavodnéni

kr0 JmK, OD (dale také ,nadfizeny organ”), predloZil povinny subjekt spolu s pfislusnym spisovym
materidlem sti¥nost zadatelky proti vy3i Ghrady za poskytnuti informaci podanou ve véci jeji Zadosti o
informace ze dne 12. 10. 2025.

Ze spravniho spisu plyne, Ze ve vyroku uvedenou Zadosti ze dne 12. 10. 2025 vedenou povinnym subjektem
pod sp. zn.: OPD-73122/25-TUL/106 (dale jen ,Zadost”), poZddala Zadatelka Magistrdt mésta Brna jakoZto
povinny subjekt o néasledujici informace (citace):

v kolika pfipadech byla v letech 2017-2024 Magistrdtem mésta Brna v fizeni o pfestupcich podle zakona
& 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vyuZita zdsada
asperace podle § 41 odst. 2 tohoto zdkona, tedy v kolika pfipadech byla uloZena pokuta ve vyssi sazbé, a za
jaké prestupky (tj. uvedeni konkrétniho paragrafu zdkona).”

K tomu pouze specifikovala, Ze informace prosi roz€lenit dle jednotlivych let.

S touto Z&dosti naloZil povinny subjekt tak, Ze ji dne 20. 10. 2025, tj. v zdkonné Ihiité k poskytnuti informaci,
zaslal pisemnost OPD-73122/25-3 s ndzvem ,Zadost o informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim — ozndmeni o vy3i Ghrady za poskytnuti informaci® v niZ ji ve smyslu § 17 InfZ
obeznamil o tom, Ze ve spojeni se sazebnikem Ghrad ji zasild ozndmeni o vy3i uhrady, nebot poZaduje
vytvofeni statistického prehledu pFestupkll vrozsahu let 2017-2024, pficemi mu zakon neuklada
disponovat evidenci, z niZ by mohl pozadované informace jednoduse ziskat. Povinny subjekt informoval
sadatelku, e nemé& ani zdkonnou povinnost vést jakoukoliv evidenci ¢i seznam, vnémiZ by evidoval



informace o pozadovanych skuteénostech a tato povinnost pro néj neplyne ani ze zdsad ¢innosti spravnich
organd, kdyZ informace, které Zadatelka poZaduje, ke své ¢€innosti nepotfebuje. PoZadované informace
nezpracovava, nedisponuje statistickymi vykazy, ani takovymi technickymi prostfedky, s jejichZ pomoci by
mohl informace vygenerovat. Musi tedy informace vyhledat mechanicky, pfiéemz uved|, Ze pfestupki,
z nich je nutné poZadované informace ziskat, je celkem za dané obdobi 109 638. Objasnil déle, Ze bude
nutné provést mimoradné rozsahlé vyhleddvani, nebof je nutné provéfit véech 109 638 prestupk, pficem?
stanovil vzorek 20 a na jejich zakladé stanovil kone¢nou vysi nakladd. Rozved|, Ze ze skupiny 109 638
prestupkl vyclenil tento vzorek a proved| Casovy test, kdy monitoroval vSechny Ukony potfebné k ziskani
poZadovanych informaci (zde rozved|, Ze Slo o vyZadani od opravnéné tfedni osoby, dohledani, vyzvednuti
spisu, pfipravu spisu k zapGjceni, vykazani zapQjcky spisu, vstup do spisu, zapis Gdaji do statistického archu,
vytvofeni kone¢ného vysledku) a takto ziskany vysledek pak pouiil pro vypocet celkové doby pro ziskani
viech pozadovanych (idajl z celé skupiny pfestupkut. Pti koneéném vypoctu pak zaokrouhlil pocet hodin na
celé hodiny a pfi sazbé thrady na 350,- K¢ na hodinu vyhledavani byla vypoétena celkové vyse thrady na
6.518.050, - K& Tento vypocet povaZzuje za transparentni a sdélil i udaje k thradé, poucil Zadatelku o
disledcich pfipadného neuhrazeni, a nakonec ji i poucil o moZnosti proti této vyzvé podat stiznost.

Souéasti vyzvy byla také tabulka asového vzorku, z niz vyplyva kolik ¢asu povinny subjekt vyhledaval
poZadované informace ve zvoleném vzorku 20 spist, kolik ¢asu primérné to bylo na jeden spis a jak
dopocetl poZzadovanou Ghradu.

Tato vyzva byla Zadatelce prokazatelné doruc¢ena dne 20. 10. 2025 do jeji datové schranky.

Jesté téhoz dne, tj. v€as v ramci zakonné lhiity 30 dnl pro podani stiznosti dle § 16a odst. 3 pism. a) InfZ,
pak byla povinnému subjektu dorufena stiZznost, v niZ Zadatelka oznacila naklady za neredlné a Ukony za
neodpovidajici efektivnimu vyhleddvani vysledku. Namita, ze by thrada ¢inila cca 132 pramérnych platd a
tento zavér povaZuje za absurdni. Nesouhlasi ani s odGvodnénim vySe Uhrady a odkazuje na § 60 odst. 1 a
§ 106 zdkona ¢&. 250/206 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a povinnost spravniho organu
zapisovat pravomocna rozhodnuti do evidence prestupktl, pfipadné na drivéjsi povinnost dle § 110 téhoz
zakona poskytovat Ufednim spravnim Gfadim nebo Ministerstvu vnitra Udaje o projednavanych
piestupcich, z ehoz ma za tézko predstavitelné, ze by povinny subjekt nevedl Zadnou interni evidenci o
¢innosti, kterd predstavuje podstatnou ¢ast jeho plsobnosti a Ze by bylo nutné tyto informace zpracovat
ruéné. Domniva se dale, Ze byla-li zasada asperace vyuZita povinnym subjektem, byla by tato informace
zcela jisté obsaZena ve vyroku rozhodnuti s odkazem na § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky,
spolu s informaci o tom, Ze se jednalo o spolecné fizeni. M3 za to, Ze toto by bylo moZné zjistit pomoci
fulltextového vyhledavani v textu rozhodnuti. Nadto se domniva, Ze nelze prfedpokladat, Ze by tento institut
byl vyuZivan pfilis ¢asto. Dle stéZovatelky povinny subjekt neodtvodnil, proc se jedna o mimoradné rozsahlé
vyhledavéni informaci a nejde o vyhleddvani béiné a neuved! ani, kolik zaméstnancl by se mélo na
vyhledédvéni informaci podilet. Odkazuje pak na vyklad pojmu mimoiadné rozsahlého vyhledavani dle
rozsudku Nejvy33iho spravniho soudu &. j.: 5 As 35/2016-25. Zad4, aby nadfizeny orgdn postup povinného
subjektu pfezkoumal a aby rozhodl tak, aby byla informace poskytnuta bez stanovend Ghrady.

Jde tedy dle obsahu podéni (§ 37 odst. 1 spravniho fadu) o stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, podle
néjZ stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace mlZe podat Zadatel, nesouhlasi s vy3i Ghrady
sdélené dle § 17 odst. 3 poZadované v souvislosti s poskytnutim informaci.

Co se postupu povinného subjektu tyce, plati obecné nasledujici:

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opréavnény Zadat
thradu ve vy3i, kterd nesmi presdhnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosicl



dat asodeslanim informaci ?adateli. Povinny subjekt miZe vyZadat iUhradu za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci. Dle ust. § 17 odst. 3 InfZ plati, Ze bude-li povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat Ghradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu svy3i thrady 7adateli pfed poskytnutim
informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpisobem byla vySe dhrady
povinnym subjektem vy&islena. Sou&asti ozndmeni musi byt pouceni o mozZnosti podat proti poZadavku
dhrady nakladi za poskytnuti informace stiZnost. Pokud povinny subjekt vici Zadateli oznamovaci
povinnost podle odst. 3 nesplnil, ztraci ve smyslu § 17 odst. 4 InfZ nérok na thradu nakladd.

Z vwyie uvedeného plati, e poZaduje-li spravni orgdn Ghradu v souvislosti s poskytnutim informace, musi
tuto ¢astku dostate&né odlvodnit, tj. musi v pfisludném ozndmeni uvést, jak byla vy3e Ghrady vyCislena. To
nelze ztotoZfiovat s vyCerpavajicim zplsobem provedenou a nepfiméfené podrobnou kalkulaci pfislusné
gastky, avéak nesmi ani vzniknout pochybnosti o tom, Ze ndhrada, kterou povinny subjekt poZaduje, je
skuteénd opravnénd a pfiméFena. Lze pfitom konstatovat, Ze kazdé vyhledavani je ze své podstaty
individuaIni a nestandardizované, nebot vychazi z mistnich pomérQ, povaze informaci atd.

Vy&isleni nakladi za provedeni mimofadné rozsahlého vyhleddvani Ize pak provadét obecné zpravidla
dvéma zplsoby. Prvnim je, Ze povinny subjekt vyhleddvani fakticky provede a vyisli, jak dlouho mu toto
vyhledavani skute¢né trvalo. Druhou variantou pak je pfedb&Zny odhad, ktery sice Ize akceptovat, musi viak
byt zalofeny na jasné uchopitelné kalkulaci a uvaze, kterd vzbuzuje dostatecnou jistotu, Ze takto
odhadovany ¢as bude skuteéné a bez zésadni odchylky odpovidat realité (k tomu se obvykle pouziva odhad
za pomoci vzorku, kdy povinny subjekt vyhledavéni rediné provede u urtité malé reprezentativni €asti
pozadovanych informaci a celkovou délku vyhleddvani pak dopocitd za pomoci doby, kterou mu trvalo
vyhledat onen vybrany vzorek).

Co se nyni projednavaného pfipadu ty&e, ze spisu vyplyvd, Ze povinny subjekt vyhodnotil Zadost tak, Ze jeji
vyFizeni s sebou nese néklady spojené s mimofédné rozsahlym vyhledavanim. Proto Zadatelku ve smyslu
§ 17 odst. 3 InfZ vyzval k jejich Ghradé. Tato vyzva byla vypravena véas v ramci fadné 15denni Ihaty na
poskytnuti informaci ve smyslu & 14 odst. 5 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 3 InfZ (pficemz
74dost byla podana 12.12.2024). Vtéto vyzvé Zadateli objasnil, pro¢ Ghradu poZaduje a Ze jde o
mimoradné rozsahlé vyhledavani, popsal pro¢ informaci nemize jinak ziskat a jaké Ukony musi k jejimu
ziskani provést a vyé&islil Ghradu na zékladé Casového testu nad vzorkem z celkového poctu dostupnych
podkladii a dle sazebniku Ghrad (ktery je dle zjisténi nadfizeného organu fadné zvefejnény na internetovych
strankach povinného subjektu). Zvolil pfitom vzorek 20 spist z dotCenych 109 638 kusl, které dle néj
odpovidaji adatelem vymezenému pfedmétu a obdobi. Zadatelce také sdélil, jak ma dhradu provést a jak
s Zadosti nalo¥i, pokud tak Zadatel véas neutini. Zadatele byl takté? ndleZité poucen o pfipadné stiznosti.
K vyrozuméni pfiloZil také tabulku, v niZ vypsal celkovy vypocet dhrady.

NadFizeny organ v prvni fadé do3el k zévéru, Ze povinny subjekt dostatené objasnil, Ze se v daném pfipadé
jednd o mimofédné rozsahlé vyhleddvéni informaci a nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, Ze toto povinny
subjekt nijak neodtivodnil. Ve svém vyrozuméni spravni orgdn jasné popsal, pro¢ informace pozadované
sadatelkou nemZe ziskat snadnéji a rychleji a nedisponuje Zddnou databdzi, seznamem ¢&i jinymi
technickymi prostfedky, které by mu toto snadnéjsi vyhledavani umoZiiovaly; popsal, Ze informace musi
ziskat mechanicky a jednotlivé Ukony, které ktomu musi provést; opakované také zduraznil mnoZstvi
pfestupk(i, které musi prohledat, aby informace nael a Ze prdvé ztoho vyvozuje, 7e jde o mimoradné
rozsdhlé vyhledavani. Dle nadfizeného orgdnu ztohoto popisu vyhledavani, které by povinny subjekt
k ziskani pofadovanych informaci musel provést, dostateéné zjevné plyne, Ze jde o vyhleddvani mimofadné
a nikoliv b&2né, kdy toto plyne uZ jen z toho, jak neobvykle velky objem podkladd by bylo tfeba s ohledem
na rozsah pfedmétu Zadosti mechanicky prostudovat, a skute¢nost, Ze k prostudovani téchto podkladl je



navic tfeba provést i souvisejici administrativu, toto jediné podtrhuje (stejné jako skute¢nost, 7e 7adatelka
svou Zadosti pokryla relativné dlouhé Easové obdobi a nijak svou Zidost neusmérnila ani povahou
pfestupkové agendy, a tedy souvisela sveskerou prestupkovou agendou povinného subjektu napfi¢
rGznymi odvétvimi). Z popisu Gkonl dostateéné nepochybné plyne, Ze nejde o ¢innost bé&%nou, a naopak se
vykazuje nadstandardni ¢asovou ndroc€nosti. V tomto sméru tedy mimofadny charakter vyhledavani objasnil
povinny subjekt dostate¢né a jednal tak v souladu se zdkonem i s stéZovatelkou citovanou judikaturou
Nejvy3siho spravniho soudu. Nebylo ani nutné blize objasfiovat, kolik zaméstnancli by se na vyhledéni
informaci podilelo v pfipadé, Ze by Zadatelka Ghradu za vyhledavani zaplatila, nebot na véci nic neméni,
jestli by informace vyhleddvalo nékolik povéfenych pracovnikli pfisludny pocet hodin, & napfiklad dvakrat
vice pracovnikl dvakrét rychleji. Podstatné je, Ze k vyhledani informaci by bylo potfeba uréity pocet hodin
préva a je ji jedno, jak by se tento ¢as rozdélil mezi kolika povéfenymi pracovniky, Ghradu a jeji
opravnénost &i opodstatnénost by to nijak neovlivnilo. Ostatné i kdyby praci na poskytnuti informaci
Zadatelce povéfil povinny subjekt doslova viechny své zaméstnance a informace by tak byly poskytnuty
relativné rychle, nic by to neménilo na tom, Ze tim povinnému subjektu vznikla zésadni ¢asové i pracovni
zatéZ a Ze by 3lo o mimofadnou, a nikoliv béZnou aktivitu. Tato ¢ast stiZnosti tedy nemiiZze uspét.

Nadfizeny orgdn je taktéZ toho nazoru, Ze povinny subjekt ndklady poskytnuti informace vy¢islil dostateéné
fadné a transparentnim zplsobem, aby byl tento popis transparentni a pfiméfenym zplisobem Zadatelce
osvétlil proc a jaké ukony bylo potieba provést, tj. aby Ghrada byla opodstatnéna.

Pfitom jasné vysvétlil, Ze nedisponuje a ani nemusi disponovat evidenci, statistickymi vykazy & jinymi
technickymi prostfedky, které by mu umoziiovaly snadnéji a rychleji vygenerovat poZadované informace dle
Zadatelkou vymezenych parametrl; zdroven vysvétlil, Ze nemd zékonnou povinnost takovymi prostiedky
disponovat, a tato povinnost pro néj neplyne ani z obecnych zdsad ¢innosti spravnich orgdnll, nebot
pozadované informace ke své béiné Cinnosti nepotfebuje. Stimto odlvodnénim se nadfizeny organ
ztotoZriuje a potvrzuje, Ze zdkon neukladad povinnému subjektu Zadné povinnosti, z kterych by plynulo, Ze
musi disponovat informacemi, které po ném Zadatelka poZaduje, v snadno a rychle dostupné podobé,
evidenci ¢&i jiném seznamu a ani nemusi disponovat technickymi ¢i jinymi prostfedky k tomu, aby byl
schopen tyto informacemi jinak neZ jim popsanym zplisobem obstarat. Povinny subjekt taktéZ popsal
Ukony, které k dohledani poZadovanych informaci musi provést (vyZadani spisu, vyhledéni spisu ve
spisovné, pfiprava kzap@jéeni a dalsi administrativni Ukony, prohledéni spisu za Gcéelem vyhledani
poZzadovanych informaci a vytvofeni a zpracovéni statistického vykazu pro potfeby poskytnuti). Ani zde
nadfizeny organ nemd divod o pfiméfenosti a nutnosti téchto Gkonl pochybovat, pfi¢em? z jeho vlastni
Ufedni Cinnosti se jevi zcela bé&iné a pochopitelné, 7e aby povinny subjekt vyhledal informace, které
adatelka ve své Zadosti pozaduje, musel by skute¢né fyzicky prostudovat spis, konkrétn& spravni
rozhodnuti o pfestupku, a v jeho obsahu mechanicky vyhledat ¢ast zabyvajici se stanovenim sankce a jejim
odlvodnénim, pfipadné popisem piestupku, za ktery byla tato sankce uloZena (jelikoZ Zadatelka poZadovala
i informace o konkrétnim paragrafu zakona k pfestupku, za ktery byla sankce uloZena). S ohledem na rozsah
Zadosti (at ui rozsah ¢asovy, kdy zabira 8 let prestupkové ¢innosti povinného subjektu, tj. i vice let, nez je
béind skartacni Ihita; tak rozsah agendovy, nebot jde o veskerou prestupkovou €&innost povinného
subjektu napfi¢ odvétvimi, kterou na povinném subjektu zpracovavaji rGzné odbory, které ani nemusi mit
stejné misto pUsobeni) se jevi jako zcela pfiméfené, Ze pracovnici, ktefi informace zpracovavali, by museli
provést povinnym subjektem popsané administrativni kroky, aby podklady ke zpracovani ziskali a mohli
s nimi pracovat a informace v nich vyhledat. | vtomto sméru je tedy vyrozumeéni povinného subjektu zcela
dostatecné odlvodnéné a nijak se nevymykd zakonu ani relevantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Odkazuje-li stézovatelka na ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, resp. § 106 tohoto
zdkona a povinnost povinného subjektu zaznamendvat rozhodnuti d evidence prestupkd, pfipadné dfivéjsi



povinnost dle § 110 poskytovat Udaje o projedndvanych pFestupcich Ustfednim spravnim Gfadim nebo
Ministerstvu vnitra Udaje, je nutné upozornit, Ze povinnost dle § 106 se nedotyka véech prestupkdl, ale
pouze prestupkd vybranych. Navic informace, které jsou timto zplsobem zapisovany (pfipadné byly
poskytovany dle § 110), nezahrnuji informace v takové podobé a v takovém obsahu, aby bylo moZné v nich
vyhledat ty informace a dle kritérii, které ve své Zadosti stéZovatelka vymezila (informace poskytované dle
§ 110 pak nebyly natolik podrobné, aby z nich bylo moiné v Z4adosti pozadované informace vibec vycist).
Z této povinnosti takté? nezbytné neplyne povinnost povinného subjektu tyto informace uchovavat i poté,
co je poskytne, pfipadné je uchovévat ve snadno dostupné a ucelené jednotné databazi (informace mize
poskytovat priib&Zné&) a ani zni neplyne moZnost povinného subjektu stémito informacemi posléze
pracovat a ¢i vevidenci pfestupkl vyhleddvat zplsobem, ktery by umoZnil stéZovatelkou poZadované
informace jednoduge a ucelené vyhledat. Tyto zakonné povinnosti tedy nesvédci o tom, Ze povinny subjekt
musi aktudln& disponovat jakoukoliv evidenci, databazi Ci technickymi prostfedky k tomu, aby mohl
konkrétné informace, které st&¥ovatelka poZaduje, snaze poskytnout. Ani z toho, Ze pfestupkova agenda
tvofi vyznamnou ¢ést pfenesené plsobnosti v oblasti vefejné spravy, kterou povinny subjekt vykonava,
nelze jakkoliv dovozovat, Ze povinny subjekt disponuje jakoukoliv ucelenou databazi, ktera by mu umoznila
snadno najit informace, které poZaduje Zadatelka. Ostatné i kdyby povinny subjekt pro usnadnéni své bézné
agendy néjakou databdzi ¢i seznamem disponoval, nic nesvédci o tom, e by v ni uvadél pravé Zadatelkou
pozadované informace, kdy? jde o informace v zdsadé dilli povahy bez zésadniho vlivu na prabéinou
ginnost povinného subjektu a bez pfesahu na jeho obecnou praxi (jinak feceno neni patrné, jakou hodnotu
by pro b&%nou pfestupkovou i jinou agendu povinného subjektu mélo statisticky shromaZd'ovat (daje prave
o informacich, které jsou pfedmétem Zadosti).

Dovozuje-li z vy3e Feeného st&Zovatelka, Ze je nepravd€podobné, Ze by povinny subjekt neved| Zddnou
interni evidenci, pak je tfeba tuto Gvahu oznatit za isté spekulativni. Nic nesvédci o tom, Ze povinny
subjekt takovouto evidenci (a to konkrétné evidenci, ktera by obsahovala informace, které poZaduje
sadatelka) vede, nic mu neuklddd povinnost ji vést a ke své b&iné Cinnosti vedeni takovéto evidence ani
nepotfebuje. Pokud tedy povinny subjekt uved|, Ze takovouto evidenci nedisponuje, nema nadfizeny organ
4dny divod vyhodnotit toto tvrzeni jako neddvéryhodné, pfitemi nedoloZené dohady stéZovatelky nad
tom nic neméni. Ostatn& by se jevilo jako zjevn& neefektivni a nadbytecné, pokud by spravni organ
shromazdoval statisticka data pravé o informacich, které poZaduje Zadatelka, navzdory tomu, Ze je ke své
b&7né &innosti nijak nepotiebuje a nemd povinnost je shromaZdovat. | tato ¢ast stiznosti neni divodna.

St&%ovatelka se déle domniva, fe pokud byla zdsada asperace v fizeni o pfestupcich vedeném povinnym
subjektem vyuZita, pak tato informace musi byt obsaZena ve vyroku rozhodnuti, pfipadné v ném musi byt
uvedeno i ¥e se jednalo o spole&ném fizeni. A pokud ano, pak by mélo byt moZné zjistit tyto informace
fulltextovym vyhledavéanim v textu rozhodnuti. | toto povaZuje nadfizeny organ za spekulativni. V prvni fadé
Ize upozornit, Ze jiz pfedpoklad, Ze se poZadované informace musi nachdzet jiZ ve vyroku rozhodnuti, je sam
o sobé toliko dohadem, a nikoliv vidy platnym pravidlem. Co je viak podstatné je, Ze neni divod se
domnivat, ¥e povinny subjekt disponuje prostiedky, které by mu takovéto fulltextove vyhledavani viibec
umoznily. Jak povinny subjekt objasnil, jednotlivé spisy musi prostudovat manualné a mechanicky a
vyhledévat v nich timto zpiisobem neni v jeho moZnostech a musi tak ¢init &isté vizualnim prostudovanim
textu piislu$nych dokumentt. Povinny subjekt nema Zddnou zakonnou povinnost veskera sva rozhodnuti o
pfestupku pribé&iné napfic 7adosti vymezenym obdobim vést v elektronické podobé v jednotné ucelené
databézi, a i kdyby tuto povinnost mél (pFipadné v ni néktera rozhodnuti evidoval, napfiklad proto, ie je
dorugoval elektronicky), neplynula by z toho povinnost vést je zpisobem, ktery by umozfioval fulltextové
vyhledavani a ani pfedpoklad, Ze takovdto databdze ¢i evidence by byla takovéhoto fulltextového
vyhledavani schopna. Elektronické evidence, kterymi povinné subjekty disponuji, zpravidla umoZfiuji
vyhledavani a filtrovani mezi dokumenty skrze data o nich, mezi nimiz vsak konkrétné informace



poZadované Zadatelkou zpravidla nijak nefiguruji a nemusi byt do ni zaznamenavany, a samotné dokumenty
jsou obvykle toliko elektronickou pfilohou, kterou je vidy nutné si zvlast otevfit a prostudovat. Nic tedy
nenasvédCuje tomu, Ze by povinny subjekt disponovat technickymi prostfedky, které umoZfiuji zplisob
vyhleddvéni, které Zadatelka navrhuje, povinny subjekt nema povinnost takovymi prostifedky disponovat a
ani Zzadatelka vyjma svych spekulaci nedoloZila nic, co by svéd¢ilo o opaku. Pokud tedy povinny subjekt
uved|, Ze takové technické prostfedky nema, povaZuje to nadfizeny orgén za dostateéné davéryhodné a
tuto Cast stiZnosti taktéZ vyhodnotil jako nedivodnou.

Povinny subjekt tedy fadné oddvodnil, proc je vyhledani poZadovanych informaci mimofadné rozsdhlé a
objasnil ikony, které musi provést a pro€ je musi provést, a to zpusobem, ktery nevytvafi Zadné ddavodné
pochybnosti o tom, Ze jde 0 postup nezbytny, pfiméfeny a hospodarny.

Nadfizeny orgén se pak zabyval konkrétnim vypoctem a ¢asovou dotaci, kterou povinny subjekt vy¢&islil.
Ktomu konstatuje, Ze povinny subjekt postupoval fadné, pokud casovy test provedl toliko na
reprezentativnim vzorku 20 kust, pfiemZ tento povaZuje nadfizeny organ za dostateéné pfimé&feny a nic
nesvedci o tom, Ze by se mélo jednat o vzorem nereprezentativni.

Nadfizeny organ v prvni fadé prostudoval podkladové materialy k pfedané stiznosti, jejichZ soucasti jsou i
sdéleni jednotlivych Utvar( povinného subjektu o celkovém poctu pfipadl, které mohou obsahovat
pozadované informace (z kterych pak povinny subjekt dopodital celkovy polet prestupkl, které musel
prostudovat) a prostudoval také pfilozenou pfilohovou tabulku, aby ovéfil vypoéteny podet celkovych
dotéenych pfipadQi a porovnal jej s vyrozuménim povinného subjektu. Nadfizeny organ zde zjistil prvni
nejasnosti. Ve vyrozumeéni povinny orgdn 7adatelce opakované sdélil, 7e celkem se Zadost tykala 109 638
prestupkd, které bylo nutné prohledat. Tato hodnota véak neodpovidé té uvedené v pfiloZené tabulce, kde
je celkem uvedeno 111 738 spist. Na zakladé prostudovani podkladovych materidll je patrné, Ze jednotlivé
Utvary sdélily povinnému subjektu celkem 111 845 kusti pfestupkll. Do této hodnoty v3ak povinny subjekt
ve vyrozuméni nespravné neobsahl 2 100 pfestupk(, které k danému obdobi sdélil Odbor registru vozidel a
fidich. Naopak povinny subjekt nespravné do celkového vyctu vtabulce zahrnul i pFestupky sdélené
Odborem vnitfnich véci (které viak omylem zapocetl jako 778 a nikoliv 885), u téch ale tento odbor
vyslovné uvedl|, Ze v Zadném z uvedenych pfipadl nebyla aplikovéna zasada asperace (jelikoZ tedy povinny
subjekt jiZ v&dél, Ze v téchto prestupcich informace poZadované v Zadosti obsaZeny nejsou, nemohl je ani
zapocitat do celkového poctu prestupkd, které bude muset prostudovat, aby poZadované informace zjistil).
Povinny subjekt tedy mohl celkem poZadovat thradu k poctu 111 845, celkovy pocet uvedeny v tabulce
nesprdavné secetl jako 111 738 (z které i vypocetl celkovou vysi Ghrady) a ve vyrozuméni nespravné uved|
109 638. Nadfizeny organ se pfitom domniva, Ze pokud povinny subjekt Zadatelce sdélil, Zze celkovy pocet
prestupkd, ke kterym bude informace vyhledavat, je toliko 109 638, pak v souladu s § 17 odst. 3 InfZ mizZe
pozadovat Uhradu skute¢né pouze za vyhledavani mezi témi prestupky, které oznamil a deklaroval, a to i
kdyby celkové musel vyhledavat z vétSiho objemu dat. PovaZuje tedy za Zadouci usmérnit poZadovanou
thradu, a to vtom sméru, Ze povinny subjekt ji miZe poZadovat pouze za vyhledavani, které by proved|
z celkového poctu 109 638 prestupkd (a nikoliv 111 738).

Déle nadfizeny organ prozkoumal celkovou délku vyhleddvani, kterou povinny subjekt zjistil na zakladé
svého casového testu pfi vyhleddvéani informaci ze vzorku 20 spisd. Ma pfitom za to, Ze s ohledem na
okolnosti dané véci se 4 minuty primérného zpracovavani dokumentace k jednomu prestupku pro potfeby
toho, aby tato dokumentace mohla byt prostudovana a mohly v ni byt vyhledany pfislusné informace (v
ramci Ukon( spodivajicich ve vyZadani spisu, dohledani a vyzvednuti spisu, pfiprava spisu), jevi jako
pfiméFené a neni divod tento ¢as povaZovat za zjevné pfehnany. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, neni dlvod
pochybovat o tom, Ze tyto kroky jsou k zpracovani Zadosti nezbytné, a jevi se i jako pfiméfené s ohledem na



to, #e se Zadost dotykala ¢innosti celého povinného subjektu napfi¢ rlznymi odbory srdznymi misty
plisobnosti a i sohledem na €asovy zamér se tykala spisd, které jiz mohly byt ulozeny v oddélenych
archivech apod.

Naopak samotné dohledéni informaci ze spisu, vetné vstupu do spisu a zdpisu Udaji do statistického
archu, vyvoldva pochybnosti o pfim&Fenosti daného vyhledévani, kdy z Gfedni Cinnosti povinného subjektu
se 6minutové dotace na jeden pripad jevi jako neobvykle vysokd. Povinny subjekt proto proved! vlastni
kontrolni vypocet, kdy sam poZadované informace vyhledal na vzorku za nastoleni srovnatelnych podminek
(tedy prostudoval srovnatelny vzorek srovnatelnych spisi a vyhledaval v nich b&Znym vizudinim zpisobem
sadatelkou pozadované informace) a do3el k zavéru, Ze praimérné doba vyhledavani poZadovanych udajd na
jeden prestupek mu zabrala (resp. povéfenému pracovnikovi) 2,5 minuty €asu. NadFizeny organ sice k tomu
akceptuje, Ze zde miZe dojit na strang povinného subjektu k pfiméfené odchylce a zdlrazfiuje, Ze vyse
Fecené nevytvaii pochybnosti diivodnosti provedeného vyhledavani, avéak pokud sém do3el k zévéru, Ze by
vyhledéni informaci na jednom pfipadu zabralo 2,5 minuty a povinny subjekt do3el k hodnoté 6 minuty, pak
se tato odchylka jevi jako pfehnand a nepfiméfena z hlediska akceptovatelné miry efektivity. Nadfizeny
organ dosel kzavéru, Ye pokud sdm zjistil prdmé&rnou dobu vyhleddvani informaci na jeden pfipad
v hodnoté 2,5 minuty a zaroveri nelze pfezkoumatelné posoudit, jakou pfiméfenou odchylku by bylo mozne
povinnému subjektu akceptovat, je tfeba, aby poZadovanou Ghradu usmérnil, a to v tom sméru, Ze povinny
subjekt miize pozadovat Uhradu pouze za vyhledavani odpovidajici primérné dobé vyhledavani udaji na
jeden prestupek v celkové vy3i 2,5 minut (je-li zde spor, zda je pfiméfena Casova dotace na studium
jednoho pfipadu 2,5 minuty nebo 6 minut, pak je na misté ve prospéch ucastnika zvolit nejnizsi odpovidajici
dobu, tj. 2,5 minuty), tj. ve spojeni s4 minutami na zpracovani dokumentace (viz vy3e) celkem 6,5 minut
vyhledavani a zpracovéni pozadovanych informaci na jeden prestupek.

Ze spojeni vyde uvedenych skute¢nosti, tedy Ze povinny subjekt si mohl narokovat thradu za mimoradné
rozsahlé vyhledavani toliko ve vztahu kcelkovému poctu 109 638 prestupkd a za predpokladu, ie
pfiméiena doba vyhledavani a zpracovani pozadovanych informaci u jednoho pfestupku byla usmérnéna na
6,5 minut, vychazi, e celkova doba vyhledani viech informaci, které Zadatelka poZadovala ve své Zadosti,
by pfiméfené zabrala 712 647 minut prace (109 638 X 6,5), tedy 11 877 hodin pfi zaokrouhleni dold na celé
hodiny (v souladu s zvefejnénym Sazebnikem thrad povinného subjektu). Tato doba pak pfi hodinové sazbé
350, - K& na kaZdou celou hodinu znamend, Ze celkova vySe thrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani
adatelkou poZadovanych informaci &ini 4.157.107,5 KE. Nadfizeny orgén tedy v souladu s vyse feCenym a
prokazanou opravnénosti pozadované thrady vy3i Ghrady, kterou povinny subjekt pozadoval, Gmérné sniZil
dle § 16a odst. 7 InfZ na tuto ¢astku.

K tomu je na misté uvést, fe hlavnim smyslem thrady za vyhledévani poskytnutych informaci je nahradit
povinnému subjektu skuteéné naklady, kterd na toto vynaloZil (pfipadné které by vynaloZil). Pokud tedy
povinny subjekt fadné odivodni poZadovanou uhradu, aviak dopusti se vni dilcich nespravnosti Ci
nepfiméFenosti, které viak nebrani tomu, aby tato thrada byla pfezkoumatelna, odivodnéna a zaroven aby
bylo moiné ji obdobné transparentnim zpGsobem upravit, piipadné ji usmérnit tak, aby byla fetena
nepfiméfenost odstranéna, pak nic nebrani tomu, aby tak nadfizeny organ ucinil a stanovenou vysi Ghrady
usmérnil. Ostatné § 16a odst. 7 InfZ vyslovné pfedpokldda moznost thradu snizit.

PFitom Ize konstatovat, e ma-li snad Zadatelka takto vysokou Ghradu za neredlnou ¢i absurdni, nadfizeny
orgén se s timto subjektivnim hodnocenim neztotoZnil. Pfitom je irelevantni, kolik primérnych platd tato
Eastka &nni & jak dlouho by jeji vyhledavani zabralo. Tato doba totiZ odpovida zdbéru Zadosti, rozsahu
podkladd, které by bylo nutné k jejimu uspokojeni prostudovat a ostatné i rozsahu agendy povinného
subjektu. Neni jakkoliv pfekvapivé, ze pokud se Zadatelka rozhodla svou Zadost adresovat na povinny



subjekt, ktery vyfizuje spravni agendu takového rozsahu, jako Magistrat mésta Brna, magistrat druhého
nejvétdiho mésta v CR, dotykajici se tak dlouhého Easového rozsahu (8 let, kdy i b&7nd skartagni doba je
»pouhych” 5 let), a svou Zadost sméfuje zcela obecné na veskerou piestupkovou &innost tohoto spravniho
organu (kdy jen prestupkll v dopravé projedndva tento spravni orgadn v fddech tisicl za jediny rok), Ze
sohledem na vysoky rozsah této agendy a obecnou Zadosti za toto obdobi bude nutné k vyfizeni této
Z&dosti prohledat a zpracovat vysoky objem dat. Jevi se jako zcela pochopitelné, pfimérené a ofekdvatelné,
Ze povinny subjekt za dané obdobi projednal vice neZ 100 tisic pFestupkd, tj. prohledat viechny tyto
informace, navic informace v zdsadé dilci a obecné nepresahujici povahy, zabere velky objem ¢asu a bude
mu odpovidat vysoky objem nakladd. Jakkoliv je tato Castka vysoka a je relativné nepravdépodobné, Ze by ji
Zadatelka skute¢né” uhradila, nic to neméni na tom, Ze tato Castka zcela odpovida rozsahu dotéeného
pfedmétu, agendy a obdobi a je pfiméfend a divodna. Nic na tom ani neméni, Ze Ize pfedpoklddat, Ze
povinny subjekt institut mimoradného zvySeni pokuty vyuZil pouze ojedinéle, nebot InfZ ani formulace
Zadosti povinnému subjektu nedavé prostor odpovéd' na ni pouze odhadnout, ale musi ji poskytnout dle
skutecnosti. | kdyby tedy institut mimoradného zvySeni pokuty povinny subjekt nepouZil nikdy, neni-li mu
tato informace z jakéhokoliv dlvodu zndma, musi ji zjistit, a to pravé tak, 7ze prostuduje vySe popsany
spisovy material k danym prestupklm. Lze tak shrnout, Ze stiznost neni déivodna.

Nadfizeny organ tak uzavird, Ze se sargumentaci Zadatelky neztotoZnil a jeji stiZnost na vysi povinnym
subjektem poZadované Uhrady nepovaZuje co do argumentace za divodnou. Povinny subjekt dostédl svym
zakonnym povinnostem, oznamil sv(j Umysl poZadovat po Zadatelce Uhradu spojenou s mimofadné
rozsahlym vyhledanim informace ve smyslu & 17 InfZ, pfiemZ nadfizeny organ nema pochyb o
opravnénosti téchto nakladd a je také patrné, Ze povinny subjekt ma radné zvefejnény sazebnik thrad,
fadné oddvodnil nutnost provést mimoradné rozsahlé vyhledavani, fadné stanovil vzorek a objasnil i nutné
a pfimérené ukony. Stézovatelku také fadné pouZil. Nadfizeny organ pfitom zjistil pfi pfezkumu postupu
povinného subjektu a podklad(, z nichz vychazel, Ze tento se pfi vypocttu thrady dopustil nepfesnosti a dili
nepfimérenosti, a proto postupoval v souladu s vySe citovanym ust. § 16a odst. 7 pism. b) InfZ, a rozhodl
tak, Ze vy3i Uhrady pfiméfené sniZil, a to sohledem na zjisté€nd pochybeni a vsouladu sdostupnymi
podklady a znamym stavem véci. V upravené vysi povazuje thradu za spravnou, pfiméfenou a opravnénou.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze déale odvolat (§ 91 odst. 1 spr. Fadu).

Ing. Tomas Podborsky
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