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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy 5' MASIaTRA
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: IMK 12042/2025 Sp. zn.: S-JMK 3869/2025/0D/Zo Brno 23. 01. 2025

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (ddle té7 jen ,KrU JmK, OD“) rozhodl na podkladé
stiznosti, jez podala pani (dale téZ jen
»tadatelka” nebo ,stéZovatelka”) ve véci Zadosti o informace ze dne 12.12. 2024 vedené u Magistratu
mésta Brna, odboru prestupkil v dopravé (déle téz , povinny subjekt”), pod sp. zn.: OPD-23143/24-TUL/106,

takto:

v

Vyse uhrady, stanovend povinnym subjektem ve smyslu § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném
pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ“), vcelkové vysi 722.970,- KE,
v souvislosti s vyfizenim Zadosti stéZovatelky ze dne 12. 12. 2024 o poskytnuti informaci dle InfZ, se ve
smyslu ust. § 16a odst. 7 pism. b) InfZ sniZuje, a to na castku v celkové vysi 722.825,- K¢.

Odidvodnéni

KrU JmK, OD (dale také ,nadfizeny organ“), predloZil povinny subjekt spolu s pfislu§nym spisovym
materidlem stiznost Zadatele proti vy3i Uhrady za poskytnuti informaci podanou ve véci jeho Zadosti o
informace ze dne 12. 12. 2024.

Ze spravniho spisu plyne, Ze ve vyroku uvedenou Zadosti ze dne 12. 12. 2024 vedenou povinnym subjektem
pod sp. zn.: OPD-23143/24-TUL/106 (dale jen ,Z&dost”), poZadala Zadatelka Magistrat mésta Brna jakoZto
povinny subjekt v sedmi bodech o poskytnuti informaci. Konkrétné v bodé ¢. 7 pak pozadovala nasledujici
informace (citace):

.a. V kolika pfipadech byl za posledni tFi celé mésice (tj. zari, Fijen, listopad) vyzvdn ucastnik pfestupkového
fizeni k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 sprdvniho Fddu v ndvaznosti na nové
doplnéni podkladi rozhodnuti (tzn. poté, co jiZ ve véci jedno sezndmeni s podklady rozhodnuti i ustni
jedndni probéhlo)?

b. V kolika z téchto pripadd mél ucastnik fizeni &i jeho zdstupce zfizenu datovou schrénku?

c. Vkolika z téchto pfipadd byl ucastniku fizeni (at jiz pfimo, nebo prostrednictvim zdstupce) tento novy
podklad zasldn do datové schranky?

d. V kolika z pfipadi dle pism. a. byly nové podklady v rozsahu do tfi stran (vCetné)?



Stouto Zadosti naloZil povinny subjekt tak, Ze nejprve dne 18. 12. 2024 zaslal Zadatelce
pisemnost &. j.: OPD-23143/24-5, v ni ji ¢asteéné na Zadost odpovédél, a to k bod@im 1 a7 6. Soucasné ji
informoval, ze ke zbyvajici ¢asti Zadosti bude poZadovat zaplaceni Ghrady.

Pisemnosti ze dne 18. 12. 2024 &. j.: OPD-23143/24-6 ,Zadost o informaci dle zakona &. 106/1999 Sh., o
svobodném pfistupu kinformacim — oznameni o vysi Ghrady za poskytnuti informaci” pak Zadatelce
oznamil, Ze k bodu &. 7 ve spojeni s § 17 InfZ a ve spojeni se sazebnikem Uhrad je poskytnuti informaci
podminéno zaplacenim stanovené Uhrady. Povinny subjekt objasnil, Ze nema zakonem uloZenou povinnost
disponovat evidenci, ktera by umozZiovala poZadované informace jednoduse ziskat, ani Zadnym seznamem
¢i evidenci, ktera by tyto informace obsahovala. Povinnost vedeni takové evidence neplyne ani ze zasad
¢innosti spravnich organd, ani ji nepotfebuje ke své Cinnosti. Objasnil dale, Ze poZadované informace
nezpracovava, nedisponuje statistickymi vykazy ani technickymi prostfedky, s jejichz pomoci by mohlo dle
vymezenych parametrdl vygenerovat. PoZadované informace dle néj existuji jen vanalogické podobé a
k jejich ziskani a zpracovani tak k nim musel pFistupovat mechanicky. Popsal diléi tkony a Ze objem spisd,
kterym se zabyval, je od 01. 01. 2024 do 30. 11. 2024, nebot zejména tyto spisy mohou poZadované
informace obsahovat s ohledem na moZné vraceni spisu od nadfizeného organu. Celkem je takovych spisQ
14 955. K ziskani poZadovanych informaci by bylo nutné provést mimoiadné rozsdhlé vyhleddvani v téchto
spisech a z dlvodu transparentnosti vypoctu a velkému mnoZstvi spish pfistoupil k stanoveni vzorku 20
spist, na zakladé kterych naklady vypoéetl.‘ Co se daného vzorku tyée, na ném povinny subjekt proved|
Casovy test, kdy monitoroval viechny potfebné ukony, toto vycislil, vypocetl primérnou dobu na
prohledéni jednoho spisu a takto ziskal hodnotu pro vypolet celkové doby ke vSem spisim. To pak
zaokrouhlil na celé hodiny, pfi¢emZ hodinova sazba dle jeho sazebniku ¢ini 290,- KE. Vysledna vy3e uhrady
tak byla vyéislena na 722 970,- K& Ktomu povinny subjekt sdélil udaje k uhradé, poucil Zadatelku o
disledcich pfipadného neuhrazeni a nakonec ji i poucil o mozZnosti proti této vyzvé podat stiznost.

Soudésti vyzvy byla také tabulka ¢asového vzorku, z niz vyplyvd kolik ¢asu povinny subjekt vyhledaval
pozadované informace ve zvoleném vzorku 20 spisQ, kolik ¢asu primérné to bylo na jeden spis a jak
dopocet! poZadovanou thradu.

Tato vyzva byla Zadatelce prokazatelné dorucena dne 18. 12. 2024 do jeji datové schranky.

Dne 21. 12. 2024, tj. v€as v ramci zdkonné Ihiity 30 dnll pro poddni stiznosti dle § 16a odst. 3 pism. a) InfZ,
pak byla povinnému subjektu dorugena stiZnost, v niZ Zadatelka mimo jiné uvedla, Ze postup povinného
subjektu povaZuje za neekonomicky a neefektivni, kdyZ viechny dokumenty jsou v elektronické podobé.
Déle uvedla, Ze svou Zadost omezila na posledni tfi mésice, a proto pokud bude povinny subjekt prochazet
spisy od 01. 01. 2024 do 30. 11. 2024, tak neposkytne pravdivou informaci, kdyZ prekluze jsou 3 roky a to
jen za predpokladu, Ze vdaném pfipadé nerozhodoval soud, tj. by povinny subjekt musel spravné
prohleddvat spisy vedené minimalné od roku 2021, tedy je tento postup nejen neekonomicky, ale ani
nepovede k poskytnuti pravdivé informace. Dale Zadatelka namitla, Ze povinny subjekt musi fadné
prokdzat, e se jedna o mimofadné rozsahlé vyhledavani, véetné pfesnych casovych udaji, tj. napfiklad
uvést sv(j postup b&hem prace se vzorkem a jaké kroky trvaly jak dlouho, pficemZ jiz z tohoto divodu
povaiuje postup povinného subjektu za nepfezkoumatelny. Ddle odkdzala na svou Zadost a namitla, Ze
pozadovala pouze informace souvisejici svyzvou UCastnika, a proto by bylo nejvhodngjsi vychazet
z odesilanych pisemnosti povinnym subjektem za toto obdobi a ztoho se dopracovat jednodusleji
k odpovédi na jednotlivé otazky. PoZaduje tedy thradu sniZit na O,- KE.

Jde tedy dle obsahu podéni (§ 37 odst. 1 spravniho fadu) o stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, podle
néj? stiznost na postup pf¥i vyfizovéni zddosti o informace miZe podat Zadatel, nesouhlasi s vysi uhrady
sdélené dle § 17 odst. 3 poZadované v souvislosti s poskytnutim informaci.



Co se postupu povinného subjektu tyce, plati obecn& nasleduijici:

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény ?adat
dhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatienim technickych nosi¢l
dat asodesldnim informaci Zadateli. Povinny subjekt mize vyZidat iGhradu za mimofadné rozsihlé
vyhledani informaci. Dle ust. § 17 odst. 3 InfZ plati, e bude-li povinny subjekt za poskytnuti informace
poZadovat Ghradu, pisemné ozndmi tuto skute¢nost spolu svysi Ghrady Zadateli pfed poskytnutim
informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti a jakym zptsobem byla vy3e Ghrady
povinnym subjektem vytislena. Soucasti ozndmeni musi byt pougeni o moZnosti podat proti poZadavku
thrady ndkladl za poskytnuti informace stifnost. Pokud povinny subjekt va&i Zadateli oznamovaci
povinnost podle odst. 3 nesplnil, ztraci ve smyslu § 17 odst. 4 InfZ narok na Ghradu nakladi.

Z vySe uvedeného plati, Ze poZaduje-li spravni orgén ahradu v souvislosti s poskytnutim informace, musi
tuto Castku dostatecné odiivodnit, tj. musi v pFislu§ném oznameni uvést, jak byla vy3e Ghrady vyéislena. To
nelze ztotoZfovat s vylerpdvajicim zplisobem provedenou a nepfimérené podrobnou kalkulaci pfisluéné
Castky, av3ak nesmi ani vzniknout pochybnosti o tom, e nahrada, kterou povinny subjekt poZaduje, je
skuteCné opravnénd a pfiméfend. Lze pfitom konstatovat, 7e kaidé vyhledavani je ze své podstaty
individualni a nestandardizované, nebot vychdzi z mistnich pomérd, povaze informaci atd.

Vycisleni ndklad za provedeni mimofadné rozséhlého vyhledavani Ize pak provddét obecné zpravidla
dvéma zplsoby. Prvnim je, Ze povinny subjekt vyhleddvani fakticky provede a vy¢isli, jak dlouho mu toto
vyhledavani skutecné trvalo. Druhou variantou pak je pfedbé&zny odhad, ktery sice Ize akceptovat, musi véak
byt zaloZeny na néjaké jasné uchopitelné kalkulaci a tvaze, ktera vzbuzuje dostatecnou jistotu, Ze takto
odhadovany €as bude skuteéné a bez zésadni odchylky odpovidat realité (k tomu se obvykle pouZiva odhad
za pomoci vzorku, kdy povinny subjekt vyhledavéni redlné provede u urgité malé reprezentativni Casti
poZadovanych informaci a celkovou délku vyhledavani pak dopocitd za pomoci doby, kterou mu trvalo
vyhledat onen vybrany vzorek).

Co se konkrétniho pfipadu tyge, tak ze spisu vyplyvd, 7e povinny subjekt vyhodnotil Zadost tak, 7e jeji
vyfizeni, resp. vyfizeni jeji 7. &asti, s sebou nese naklady spojené s mimofadné rozsahlym vyhleddvanim.
Proto Zadatele ve smyslu § 17 odst. 3 InfZ vyzval kjejich Ghradé. Tato vyzva byla vypravena dne
18.12. 2024 do datové schranky Zadatelky, tj. véas v rdmci Fadné 15denni Ihiity na poskytnuti informaci ve
smyslu § 14 odst. 5 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 3 InfzZ (pfitem? Zadost byla podana
12.12.2024). V této vyzvé Zadateli objasnil, pro¢ Ghradu poZaduje a Ze jde o mimofddné rozsahlé
vyhledavani, oddvodnil ji, odkazal na platny sazebnik Ghrad (ktery je dle zjisténi nadFizeného orgénu Fadné
zvefejnény na internetovych strénkach povinného subjektu) a vycislil ztoho celkovou vy$i naklad@. Tu
pfitom vycislil na zékladé vzorku 20 spisti z dotéenych 14 955 kust, které dle n&j odpovidaji Zadatelem
vymezenému pfedmétu a obdobi. Zadateli také sdélil, jak ma Ghradu provést a jak s Zadosti naloZi, pokud
tak Zadatel v¢as neucini. Zadatele byl takté? naleZité poucen o moZnosti podat stiZnost.

Nadfizeny organ dosel k zavéru, Ze povinny subjekt naklady poskytnuti informace vyéislil dostate¢né fadné
a transparentnim zpisobem, jim stanovend dhrada neni zjevné nepfiméfena a svou oznamovaci povinnost
tedy fadné splnil. Povinny subjekt objasnil, pro¢ poZadovanymi informacemi nedisponuje v jiné formé a
nemd ani Zadnou evidenci &i technické prostiedky, které by mu umoziiova ly snadnéjsi ziskani poZadovanych
informaci, neZ pravé mechanickym prostudovénim analogovych verzi spist. Pfimérené pak popsal, z jakého
rozsahu spisi musel vyhleddvéni poZadovanych informaci pozadovat, jaké ukony by byly k nalezeni
informaci nutné a proved| také vypodet na zakladé ptiméfené velkého vzorku. Neni ani divod pochybovat o
tom, Ze je tento vzorek reprezentativni, kdyZ viechny spisy dotfené Zadosti byly obdobné povahy
(pFestupkové spisy v dopravé) a byly v nich vyhledédvény tyté7 okruhy informaci. Jiz s ohledem na rozsah



vyhledavani neni takté? diivod pochybovat o tom, Ze jde o vyhledavani mimofadné rozsahlé. Na daném
vzorku proved| povinny subjekt vyhledavéni poZadovanych informaci, pficemZ asy, které jak tkony, které
ve vyzvé& popsal jako potfebné, tak ¢asovd dotace, ktera byla potfeba na né vynaloZit, se nejevi nijak zjevné
nepfimérend dané véci a jeji povaze. Ziskanou primérnou dobu na jeden spis tak nema odvolaci organ
diivod zpochybiovat, je adekvatni provedenym Gkonim a povaze véci a povinny subjekt ji tak mohl fadné
pouzit k dopotitani celkové doby vyhledévani viech poZadovanych informaci. Jednotlivé aspekty
vyhleddvéni popsal povinny subjekt taktéz pfiméfené do pfiloZzené tabulky. Povinny subjekt ma taktéz
fadny a naleZité zverejnény sazebnik Ghrad.

St&¥ovatelka na prvnim misté namitd, Ze celé vyhledavéni analogovych materidld povaiuje za zcela
neekonomické a neefektivni, kdy# véechny dokumenty jsou v elektronické podobé. Tato argumentace vsak
neni divodna.

Povinny subjekt objasnil, e neni zékonem povinen vést evidenci &i soupis, ktery by pozadované informace
obsahoval pfimo & vlépe dostupné podobné a nedisponuje ani technickymi prostfedky, které by mu
umoZiovali snadn&jéi vyhledani informace. Stim nema nadfizeny orgén dlvod polemizovat, pfiemz Ize
souhlasit s tim, ¥e povinnému subjektu zdkon skuteéné neukldda povinnost vést elektronickou spisovou
sluzbu v podobé, kterd by mu umozZiovala studovat jednotlivé spisy &i v nich vyhledavat zplUsobem, diky
kterému by mohl povinny subjekt poZadované informace snadnéji a rychleji ziskat bez toho, aby si musel
spisy vyhledat a fyzicky je postupné individualné prostudovat v jejich analogové podobé. Pokud povinny
subjekt uvedl, 7e takovou evidenci nedisponuje, nadfizeny orgdn nema ddvod (s ohledem na absenci
zékonné povinnosti, ktera by uklddala opak, pfipadné s ohledem na to, Ze vedeni takovéto evidence neni
pro b&7nou ¢innost povinného subjektu nutné, vhodné, ani toto neplyne ze zasad jeho Cinnosti) o tom
pochybovat, neni-li zde prokazatelny dlikaz svéd¢ici o opaku. Ani sama skute¢nost, Ze jednotlivé pisemnosti
ve spisech povinného subjektu vznikly zpravidia elektronicky (resp. je sam afad vyhotovil elektronicky)
neznamend, ¥e je v elektronické podobé vede i dale (nic mu totiZ nebrani rozhodnuti sepsat elektronicky,
vytvofit jeho analogovou verzi a elektronickou nasledné smazat).

Pfitom je tfeba upozornit, Ze i kdyby povinny subjekt ved! elektronickou databazi, jak je u organl vefejné
moci v soucasnosti b&¥né, nemd povinnost ji vést v podobé&, ktera by umoZiiovala snadné vyhledani
pozadovanych informaci, nebot nejen, Ze nema povinnost do ni nahravat elektronické verze jednotlivych
svych pisemnosti, ale ani nema povinnost je oznaCovat Ci k nim dodavat metadata umozniujici rozlidit je
dostate¢né podrobné, aby mohly poslouZit k uspokojeni Zadosti. | kdyby napfiklad v takovéto evidenci byly
zaevidovany vyzvy G&astniku odpovidajici bodu a) &asti 7 Zadosti (,,V kolika pFipadech byl za posledni tfi celé
mésice...vyzvdn Ucastnik pfestupkového fizeni k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3
sprévniho Fddu v ndvaznosti na nové doplnéni podkladd rozhodnuti..”), nemusi tato evidence vlbec
obsahovat tidaje o tom, zda je dané pisemnost vyzvou dle § 36 odst. 3 spravniho fadu (mUze byt napfiklad
nazvana toliko ,Vyzva“ nebo ,Komunikace s klientem®).

Nelze ani dovodit, e Zadosti dotéené pisemnosti obsahujici poZadované informace musi byt v elektronické
verzi, kdy 7adatelka svou 7adost sméfovala mimo jiné na datové zpravy Gcastnikim prestupkovych fizeni.
Jiz pravé bod a) &asti 7 Zadosti totiZ s elektronickou komunikaci prostiednictvim datové schranky nijak
nezbytné nesouvisi, nebot pod ni spadaji i takové vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, které elektronicky
vilbec nemusely byt odeslany (v této &asti Zadosti se nespecifikuje pocet pfipadld pouze na ty, kdy byla
vyzva zasldna elektronicky, ale na vSechny odpovidajici vyzvy bez specifikace zplsobu zaslani). Tj. pokud
takova vyzva byla zasildna postou, povinny subjekt ji vibec nemusi mit v elektronické podobé a ani ji
nemusi mit zaevidovanou zpisobem, ktery by umoZfioval mit jisto v tom, Ze je to pfipad spadajici pod bod



a) &asti 7 Zadosti. K zjisténi informaci poZadovanych pod timto bodem by pak skute¢né bylo nezbytné spis
najit v jeho fyzické podobé a mechanicky jej prostudovat.

Na zakladé vy3e feceného lze tak uzavfit, Ze uvedI-li povinny subjekt, Ze musel jednotlivé spisy vyhledat a
prostudovat analogové, protoZe v jiné podobé nedisponuje poZadovanymi informacemi, pak neni diivod
toto zpochybriovat a povinny subjekt neni védzdn Zadnym predpisem, ktery by mu uklddal vést spisy
elektronicky tak, aby mohl poZadované informace snadnéji vyhledat. Zda je tento postup ekonomicky ¢i
efektivni je pfitom z hlediska posouzeni opravnénosti a pfiméfenosti poZadované Ghrady ve smyslu tohoto
stiznostniho Fizeni irelevantni, je-li tento postup nezbytny k uspokojeni Zadosti a v souladu se zakonem.
Tato €ast stiZznosti tedy neni divodna.

Zadatelka déle namitla, 7e svou Zadost zamé&fila na obdobi od z&fi do listopadu a pokud by povinny subjekt
skute¢né prohleddval spisy od 01. 01. 2024 do 30. 11. 2024, jak ve své Zadosti uved|, tak by neposkytl
pravdivou informaci, protoZe s ohledem na prekluzivni Ihitu a moZnost probihajiciho soudniho fizeni by
musely byt ve skuteCnosti prohleddny i spisy od roku 2021 minimalné, tj. prohledat pouze spisy, které
povinny subjekt uvedl, by k uspokojeni Zadosti nemohlo stacit.

Nadfizeny orgdn kaZdopadné upozorfiuje, Ze tato argumentace je vnynéjsi fazi projedndvéni véci
nepfipadnd. Pokud stéZovatelka namitd, Ze i kdyby Ghradu zaplatila, pak by ji stejné nebyly poskytnuty
adekvatni informace, protoZe dle odlivodnéni Ghrady by byl prohledavén pfili§ Gzky okruh podkladd, pak Ize
konstatovat, Ze tato argumentace, jakkoliv mlZe byt pravdivd, nezpochybfiuje opravnénost a &
pfiméfenost nyni feené Uhrady. Pokud by Zadatelka naklady uhradila a poté ji byly poskytnuty netplné
informace, mohla by samoziejmé ndleZité namitat stiznosti, Ze ji nebyly poskytnuty viechny informace,
resp. ji byly poskytnuty informace nesprdvné. V nynéjsi fazi je viak takové tvrzeni pfedlasné, nebot
Zadatelka de facto proti uhradé broji vtom smyslu, Ze mélo byt prohleddvano spisti vice, tj. v désledku ji
vlastné méla byt vycislena daleko vy33i suma za souvisejici vyhleddvani. To ale opravnénost a pfimé&fenost
nyni projednavané dhrady nezpochybriuje (tato thrada souvisi minimdlné s &asti podklad(, které mély byt
dle stéZovatelky prohledany, tj. toto nijak nerozporuje, Ze alespofi tato &ast vyhledavani byla davodnad a ze
za ni tedy povinny subjekt naleZité vypodetl pfiméfené naklady). Pochopitelné plati, e pokud by povinny
subjekt mél informace poskytnout z $ir§iho rozsahu spis, pak jiz nebude moci poZadovat Ghradu za toto
dodatecné vyhledani (z dlvodu nespinéni oznamovaci povinnosti v pfiméfené IhGté), tento nyni Fadné
vycisleny a ozndmeny ,podil” na vétsi hypotetické plné sumé ndakladii, které by za prohledani viech
dotcenych spist byly vynaloZeny, to ale nijak nezpochybriuje. Tuto &ast stiznosti je také na mist& odmitnout.

StéZovatelka dale rozporuje, Ze povinny subjekt Ffadné prokazal, Ze se jedna o mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci, Ze fadné popsal jednotlivé Ukony se vzorkem, uvedl &asové Gdaje, jaké kroky trvaly
jak dlouho atd. a zpochybiiuje tak pfezkoumatelnost oznameni povinného subjektu. Ani s timto nadfizeny
organ nesouhlasi.

NadFizeny orgdn v prvni fadé nema pochyb o tom, Ze skute¢né 3lo o mimoFadné rozséhlé vyhledavani ve
smyslu § 17 InfZ. Povinny subjekt sice relativné strucné konstatoval, 7e o mimofadné rozséhlé vyhledavani
jde, a to toliko s ohledem na rozsah spravnich spist, které bude tfeba prohledat, jiZ to v3ak dle nadfizeného
organu poskytuje zcela dostateéné objasnéni, Ze o mimofadné rozsdhlé vyhledavani $lo. Vyhledavani by
bylo nutné provést na tak rozsdhlém okruhu spis@ a zabralo by povinnému subjektu tak velkou dobu prace
(mnohonasobné vice, ne? je bé&ind pracovni doba i nékolika zaméstnancil), Ze jiZ tento rozsah samotny
sveédCi zcela presvédiivé, Ze jde o mimofadné rozsahlé vyhledavdni informaci ve smyslu § 17 Infz,
nevyvstaly-li Zddné skuteénosti, které by toto konstatovani zpochybnily.



Povinny subjekt déle popsal jednotlivé tkony, které bylo potfebné provést (vyZadani spisu od opravnéné
Ufedni osoby, vyhledani spisu ve spisovné, pfiprava spisu k zapujceni, vykazani zapujcky opravnéné Gfedni
osobé, vstup do spisu a jeho prohleddni, vytvofeni a zpracovani statistického vykazu), pficemzZ je popsal
zptsobem, ktery nevytvati jiz na prvni dojem a i na zédkladé prdmérné laické interpretace zddné divodné
pochybnosti o tom, o jaké Ukony 3lo, v éem tyto Gkony spocivaly a proc bylo potfeba je provést. O tom
ostatné sv&d&i i to, Ze spisy k fizenim o pfestupku v drZeni spravnich organd vyZzaduji s ohledem na pravidla
vedeni spisové sluiby a archivace specifické zachdzeni z hlediska Fadného naklddani s nimi, ochrany
osobnich Udajd atd. (oprévnénym osobdm jsou tyto spisy svéfeny a musi s nimi fddné a dle formalnich
postupl nakladat, dohliZet na zachazeni s nimi atd.). Neni proto nutné podrobnéji tyto ikony rozepisovat.

Nakonec se sté7ovatelka myli i v pfipadné nutnosti popsat, jaké kroky trvaly jak dlouho. Povinny subjekt ma
povinnost své kroky popsat zplsobem, ktery nevytvéfi dilvodnou pochybnost o tom, Ze bylo nutné je
provést, o jaké kroky 3lo a Ze povinnému subjektu zabraly pfiméfenou dobu. Co se samotné pfimérené
doby tyge, neni na misté toto zamé&fiovat s povinnosti viechny Ukony podrobné rozepsat a vycislit, jak
dlouho tyto trvaly. Neni-li totiZ uvedend doba stravena povinnym subjektem popsanymi tkony (i tieba
v souhrnu, jak to je v tomto pfipadé) zjevné nepfiméfena, neni dlivod rozepisovat, které dili dkony trvaly
jaky ¢as ztéto doby (povinny subjekt pouze riskuje, Ze pokud by nadfizeny orgén do3el kzavéru, Ze
vycislend doba pfiméfend neni, tak v momenté, kdy neni podrobnéji rozepsand, tak ji zpravidla nelze sniZit
pouze o Cast a je tfeba ji napfiklad sniZit dpiné). Pokud povinny subjekt uvedl, Ze provést veSkeré ukony
spojené svyhledanim, vyzddanim si a pfipravou spisu na prohledéni zabraly povéfenému pracovnikovi
celkem 4 minuty na jeden spis, pak (i s ohledem na vy3e Fecené co se divodnosti téchto jednotlivych Gkon(
ty¢e) nema nadFizeny orgén divod o tomto ¢ase pochybovat a nijak se nevymyka z toho, jak dlouho by
série t&chto Gkonl mohla s ohledem na jejich povahu skute¢né trvat. Obdobné s ohledem na to, jak
obsdhlé prestupkové spisy vedené povinnym subjektem zpravidla jsou, na komplikovanost Fizeni o
prestupku, obsah téchto spisii a povahu dokumentl v nich se jevi obdobné pfiméfené, Ze prohledani
jednoho spisu za G&elem nalezeni viech Udaji poZadovanych Zadatelkou by skutelné zabralo celkem 6
minut vyhledavani. Pokud tedy neni divod o tomto Case, ktery dle povinného subjektu odpovidal dvéma
sériim Gkon(, pochybovat, pak ani neni nutné, aby byly podrobnéji rozepsany.

| zde tedy nadfizeny orgén konstatuje, Ze tato argumentace neni dlivodnd, pficemz oznameni povinného
subjektu dostateéné podrobné a pfezkoumatelné popisuje, jaké ukony bylo tfeba provést a jak dlouho tyto
série tkon trvaly, aniZ by vyvstaly jakékoliv dGivodné pochybnosti, k jejichZ vyvraceni by bylo nutné postup
povinného subjektu popsat a vycislit podrobnéji.

Sté¥ovatelka nakonec namitd, 7e svou 7adost sméfovala na informace o vyzvach Gastnikovi k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti, pfiéemZ by bylo dle ni nejvhodnéjsi prozkoumat, co v daném obdobi povinny
subjekt odeslal a na zékladé toho jednodu3eji zjistit odpovédi na jeji jednotlivé otazky.

K této krajné spekulativni a ni¢im nedoloZené argumentaci by nadfizeny organ mohl pfihlédnout pouze
v momenté&, kdy by z ni byl zjevny iz na prvni pohled jednodussi a efektivnéjsi zplsob, jak ziskat jednotlivé
informace. Byt se sté%ovatelka domniva, Ze tomu tak v tomto pfipadé je, nadfizeny orgédn s tim nesouhlasi.
Nic totiZ nesvédéi o tom, Ze i kdyby povinny subjekt provedl vypis v8ech pisemnosti, které v daném obdobi
tfi mésict odeslal (pfi¢emz jiZ vy$e bylo ujasnéno, Ze ve vztahu k bodu a) éasti 7 Zadosti by takto musel
zkoumat nejen elektronicka podani, ale i véci oznamené G&astniku jinym zpGsobem, tj. napfiklad i osobné,
co? by ze soupisu odeslanych véci za dané tfi mésice povinny subjekt viibec nezjistil, a toto by bylo uvedeno
pouze v samotném spisu), Ze by takovyto vypis obsahoval informace dostatecné pro jednodu3si vyhledani
poZadovanych informaci, & e by takovyto seznam neobsahoval dokonce vétsi mnoZstvi poloZek neZ je
povinnym subjektem zminénych 14 955 spis( (ostatné i toto ¢islo neni k rozsahu agendy, kterou povinny



subjekt zpracovava, nijak neofekdvané), které by musely byt taktéZ postupné zkoumany a protfidény (jak jiz
taktéZ bylo feceno, ze samotného dokladu o doruceni ¢i zaznamu z elektronické evidence nemusi byt viibec
patrne, Ze odeslana pisemnost byla vyzvou dle § 36 sprévniho fadu). Nelze proto souhlasit s tim, 7e by
stéZovatelkou navrZeny postup vilbec umozZrioval plnohodnotné poskytnout ji pofadované informace, & %e
by timto postupem bylo moZné je poskytnout efektivngj§im zplisobem.

Lze tak shrnout, Ze nadfizeny orgén se s argumenty stéZovatelky neztotoZnil.

| pfes vySe fecené zjistil nadFizeny orgén kazdopadné v povinnym subjektem provedené kalkulaci chybu,
konkrétné ve vypoctu Ghrady. Z kalkulace plyne, Ze doba mimoféadné rozsahlého vyhledavani by odpovidala
celkem 149550 minutam, tj. 2492,5 hodindm asu. To povinny subjekt zaokrouhlil na 2493 a z toho pomoci
hodinové sazby dopocital celkovou hodnotu ndkladd. Tento zplisob vypoétu Ghrady viak nelze povaZovat za
zékonny. Uhrada za poskytnuti informace musf totiz odpovidat skute¢né vynaloZzenym nakladdm, které
povinnemu subjektu vznikly v souladu s poskytnutim poZadovanych informaci. Uhradu za mimofadné
rozsahlé vyhleddvani tak nelze pocitat za ,zapocaty” Easovy Usek, ktery véak nebyl pinohodnotné ,vyuzit”
(nevyuZitd Cdst této Casové sazby by olividné nebyla skute¢né vyuitd, tj. nemlie byt po Zadateli
poZadovana), pfipadné tedy zaokrouhlovat nahoru na celé hodiny. To neplati ani pfi vypoétu na zékladé
odhadu ze vzorku, nebot ,zaokrouhlena ¢ast” neni nijak odGivodnéna. Uhradu lze pocitat napfiklad za kratsi
intervaly (ma-li toto v sazebniku oporu), napfiklad za % hodiny, i vtakovém pfipadé viak nemdze byt
stanovena za Cas ,zapocaty”. Obdobné Ize thradu pomérné upravit (napfiklad pokud je hodinova sazba
290,- K& a vyhledavanim povinny subjekt stravil 3,5 hodin, pak pfichazi v Givahu ¥adateli nad&tovat ¢astku
1015,- K& (tj. 3,5x 290,-). Pokud tedy povinny subjekt zaokrouhlil 0,5 hodiny na celou hodinu, postupoval
vrozporu se zakonem, nebot ji natctoval i naklady, které nebyly skutecnd vzniklé, resp. nevyplyvaji
z kvalifikovaného odhadu. Je tedy nutné celkovou ¢astku Gihrady za poskytnuti informaci pfiméfené sniit.

Vzhledem k tomu, Ze pfedany spis je dle nadfizeného organu dostate¢né pfezkoumatelny a je patrné, kolik
Casu by na zdkladé vzorku celkem skute¢né& mélo na vyhledavani pfipadnout, ma nadfizeny orgén za to, e
Ize danou Castku transparentné sniZit o tu ¢dst hodinové sazby, kterd byla ,zaokrouhlena”. Jeliko? tedy
zvypoctu provedeného povinnym subjektem vyplyvd, Ze skute€né by mu zabralo vyhledat poZadované
informace 2492,5 hodin (misto 2493 hodin), pak z toho vyplyvéa pfi hodinové sazb& 290,- K&, e celkova
uhrada by méla €init 722.825,- K¢, nikoliv 722.970,- K& Nadfizeny organ tedy v tomto sméru danou &astku
upravil a sniZil dle ust. § 16a odst. 7 pism. b) InfZ, jak je uvedeno ve vyroku.

Nadfizeny organ tak uzavird, 7e se s argumentaci Zadatelky nijak neztotoznil a jeji stiznost na vy3i povinnym
subjektem poZzadované Ghrady nepovaZuje co do argumentace za diivodnou. Povinny subjekt dostal svym
zdkonnym povinnostem, oznamil svij Umysl poZadovat po Zadatelce thradu spojenou s mimofadné
rozsdhlym vyhledanim informace ve smyslu § 17 InfZ, pfi¢em? nadfizeny orgén nemd pochyb o
opravnénosti téchto naklad ¢i o ddajich, na zakladé kterych byla thrada vypoltena. Nadfizeny orgén
pfitom zjistil pFi pfezkumu postupu povinného subjektu, Ze tento se pfi vypoctu thrady dopustil chyby, a
proto postupoval v souladu s vy3e citovanym ust. § 16a odst. 7 pism. b) InfZ, a rozhodl tak, 7e vysi dhrady
pfiméfené sniZil, a to sohledem na zjisténd pochybeni a v souladu s dostupnymi podklady a zndmym
stavem véci. V upravené vysi povaZuje Ghradu za spravnou, pfimé&fenou a opravnénou.

N



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16a odst. 9 véta prvni zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(, nelze dale odvolat.

Mgr. Karel Frélich
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend
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