Rada meésta Brna B ‘ R | N I o I

78/39. zasedani Zastupitelstva mésta Brna
konané dne 21.6.2022

102. Navrh smlouvy o zaplaceni dluhu a zadost o prominuti casti
dluhu spolecnosti S-Invest CZ s.r.o.

Anotace

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢.j. 74 Co 118/2020-791 ze dne 09.11.2021, ktery nabyl pravni moci
dne 20.12.2021 a vykonatelnosti dne 24.12.2021, bylo stanoveno, ze spolecnost S-Invest CZ s.r.o. (déle
jen S-Invest) je povinna zaplatit statutarnimu méstu Brnu (déle jen Mésto) ¢astku 3.795.137,28 KC s
trokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né od 29.04.2016 do zaplaceni, do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku. S-Invest svou povinnost nesplnil a pozadal o zaplaceni dluhu v péti po sobé jdoucich splatkach
v obdobi od 06/2022 do 06/2026 vCetné "kapitalizovaného" uroku z prodleni, tj. jeho vypocteni ke
konkrétnimu datu (21.06.2022) pevnou ¢astkou bez dalsiho troceni do budoucna pod ztratou vyhody
splatek a vymahani celého dluhu plynouciho z rozsudku. Takto vypocCteny dluh ¢ini 5.671.987,52 K¢.
Rozdil mezi vysi celkového dluhu plynouciho z rozsudku ke dni 21.06.2022, t. j. ¢astkou 5.671.987,52 K¢,
a vysi celkového dluhu plynouciho z rozsudku ke dni 30.06.2026 , t. j. ¢astkou 6.702.025,46 K¢, Cini
castku 1.030.037,94 K¢ a predstavuje prominuti dluhu a poskytnuti podpory malého rozsahu - podpory
de minimis. Predlozeny navrh smlouvy o zaplaceni dluhu zohlednuje tyto navrhy S-Invest.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta Brna

1. jiné nepromiji spolec¢nosti S-Invest CZ s.r.0., se sidlem Kastanova 496/123a, Brnénské
Ivanovice, 620 00 Brno, ICO 255 26 171 dluh ve vy$i 1.030.037,94 K&

Stanoviska

Usneseni RMB R8/223 konané dne 8.6.2022 bod 146
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Diivodova zprava

Zalobou ze dne 08.09.2017 domahalo se statutarni mésto Brno (dale jen Mésto) zastoupené -
B - okatem (dale jen AK) po spoleénosti S-Invest CZ s.r.0., ICO 25526171 (dale
jen S-Invest) zaplaceni Castky 3.795.137,28 K¢ s pfisl. z titulu nahrady Skody, kterou S-Invest
zpisobil Méstu chybnym zadanim vefejné zakéazky ,.Spilberk — Jizni kiidlo — Regenerace
a rozsifeni sluzeb Néarodni kulturni pamatky Spilberk®. S-Invest pro Mésto provadél zadavatelskou
¢innost pro tuto vefejnou zakdzku na zédkladé mandatni smlouvy ¢. 0056101503103 ze dne
08.05.2010. Nahrada skody pfedstavuje Cast dotace nevyplacenou Mestu z diivodu poruseni
povinnosti S-Invest zajistit pro Mésto zdkonny prib¢h zadani této verejné zakazky (nedostatecna
specifikace nékterych polozek zadavaci projektové dokumentace).

Rozsudkem Mé¢éstského soudu v Bmé ¢.j. 294 C 38/2017-683 ze dne 02.02.2020 byla zaloba
zamitnuta a M¢éstu ulozena povinnost zaplatit S-Invest na ndhrad¢ nakladi fizeni c¢astku
734.530,50 K¢ (naklady pravniho zastoupeni). Proti rozsudku Méstského soudu v Brné €.j. 294 C
38/2017-683 ze dne 02.02.2020 podalo Mésto zastoupené AK dne 21.04.2020 odvolani.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢.j. 74 Co 118/2020-791 ze dne 09.11.2021 (dale jen rozsudek
Krajského soudu v Brn¢€), ktery nabyl prdvni moci dne 20.12.2021 a vykonatelnosti dne
24.12.2021, rozhodl takto:
L rozsudek soudu 1. prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze S-Invest je povinen
zaplatit Mestu 3.795.137,28 K¢ sturokem zprodleni ve vySi 8,05% rocné
od 29.04.2016 do zaplaceni, do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku

II. zadny z Gcastnikid fizeni nemd pravo na nédhradu nékladi fizeni pfed soudem prvniho
stupné
II.  Zadny z GcCastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Brné podal S-Invest dne 14.02.2022 dovolani,
proti vyrokiim II. a III. rozsudku podalo Mésto zastoupené AK dne 02.02.2022 ustavni siZnost.
O téchto podanich nebylo dosud rozhodnuto.

S-Invest ¢astku 3.795.137,28 K& s rokem z prodleni ve vysi 8,05% rocn€ od 29.04.2016
do zaplaceni Mé&stu pies opakované vyzvy nezaplatil a pozadal o jeji splaceni ve splatkach vcetné
,»kapitalouvaného* uroku z prodleni, tj. jeho vypocteni ke konkrétnimu datu pevnou c¢astkou
bez dalsiho uroceni do budoucna.

Byl zpracovan koncept smlouvy o zaplaceni dluhu mezi Méstem a S-Invest, dle kterého dluzna
castka dle rozsudku Krajského soudu v Brné a ,kapitalizované¢ho troku z prodleni k datu
21.06.2022 ¢ini 5.671.987,52 K&, z toho jistina ¢ini 3.795.137,28 K¢, ,kapitalizovany* urok
z prodleni k datu 21.06.2022 ¢ini 1.876.850,24 K¢&. Je navrzeno tuto ¢astku zaplatit v péti po sobé
jdoucich splatkéch, a to:

- 1.100.000,00 K¢ do 30.06.2022

- 1.100.000,00 K¢ do 30.06.2023

- 1.100.000,00 K¢ do 30.06.2024

- 1.100.000,00 K¢ do 30.06.2025

- 1.271.987,52 K¢ do 30.06.2026

pod ztratou jejich vyhody a vymahani celého dluhu plynouciho z rozsudku Krajského soudu
v Brné.
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Rozdil mezi vysi dluhu plynouciho z rozsudku Krajského soudu v Brné k datu 21.06.2022, tj.
castkou 5.671.987,52 K¢ a celkového dluhu plynouciho z rozsudku Krajského soudu v Brné
plnéného dle navrzenych splatek k datu 30.6.2026, tj. castkou 6.702.025,46 K¢, Cini Castku
1.030.037,94 K¢ a piedstavuje prominuti dluhu a poskytnuti podpory malého rozsahu — podpory
de minimis dle Natizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18.12.2013 o pouziti ¢lank 107 a 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis.

Text smlouvy o zaplaceni dluhu ve vztahu k podpotfe de minimis projednan s OIEF MMB — bez
vyhrad a pfipominek.

Koncept smlouvy o zaplaceni dluhu pfedbézné projednan a odsouhlasen S-Invest.

V piipadé, ze by byly v budoucnu jakkoliv zménény vyroky II. a III. rozsudku Krajského soudu
v Brné o nakladech fizeni ve prospéch Mésta, napf. na zakladé ustavni stiznosti Mésta Ustavnim
soudem, pak by se tato zména smlouvy o zaplaceni dluhu nedotkla (smlouva o zaplaceni dluhu je
vazana na rozsudek Krajského soudu v Brné€, pravnim divodem pro zaplaceni nakladu fizeni by
bylo jiné soudni rozhodnuti). V ptipadé, ze by byl rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen, napf.
na zdkladé dovolani S-Invest Nejvyssim soudem, pak lze ocekdvat, ze by odpadl predpoklad
uzavieni smlouvy o zaplaceni dluhu a S-Invest by pozadoval vraceni zaplacené ¢astky.

72/4 Navrh smlouvy o zaplaceni dluhu a Zadost o prominuti ¢asti dluhu spolecnosti S-Invest CZ s.r.o.

1) Usneseni:

Komise investicni RMBdoporuc¢uje RMB

Variantu B

nedoporucit Zastupitelstvu mésta Brna

- prominout spolecnosti S-Invest CZ s.r.o., se sidlem Kastanova 496/123a, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno, ICO
25526 171 dluh ve vysi 1.030.037,94 K¢.

Hlasovani: ptitomno 7 pro 5, proti 0, zdrzel se 2/ 11 ¢lent

Zdrzel Pro

Pro Pro Omluven Pro Neomluven | Omluven | 24l | Omluven

se se

Pro

Usneseni nebylo piijato

2) Usneseni:

Komise investicni RMBdoporu¢ujeRMB

nedoporudit Zastupitelstvu mesta Brna

- prominout spole¢nosti S-Invest CZ s.r.o., se sidlem Kastanova 496/123a, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno, 1CO
25526 171 dluh ve vysi 1.030.037,94 K¢;

umoznit spole¢nosti S-Invest CZ s.r.0. splatkovy kalendaf, ktery bude v celkové vysi véetné prislusenstvi.

Hlasovani: pritomno 7 pro 3, proti 0, zdrzel se 4 / 11 ¢lent

Zdrzel P ro Zdrzel Pro

Omluven | 24zl | Neomluven | Omluven | 24l | Omluven

se se se se

Pro

Usneseni nebylo prijato
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146. Navrh smlouvy o zaplaceni dluhu a Zzadost o prominuti ¢asti dluhu
spolecnosti S-Invest CZ s.r.o.

Bylo hlasovano bez rozpravy o varianté B.
Rada mésta Brna

1. bere na védomi
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j. 74 Co 118/2020-791 ze dne 09.11.2021

2. bere na védomi

skutecnost, Ze spolecnost S-Invest CZ s.r.0., se sidlem Kastanova 496/123a, Brnénské Ivanovice, 620 00
Brno, ICO 255 26 171 pozadala o pInéni dluhu ve splatkach a o prominuti ¢asti dluhu ve vysi 1.030.037,94
K¢e

3. nedoporucuje

Zastupitelstvu mésta Brna
- prominout spolecnosti S-Invest CZ s.r.o., se sidlem Kastanova 496/123a, Brnénské Ivanovice,
620 00 Brno, ICO 255 26 171 dluh ve vysi 1.030.037,94 K&

Schvaleno jednomysiné 7 Cleny.

nepfitomna pro nepritomen pro pro pro pro pro pro
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74 Co 118/2020-791

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senitu slozeném z piedsedy _a soudcﬁ-
_______f o=

Yalobce: Statutarni mé&sto Brno, ICO 44992785,
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno,

zastoupeny advokatem

proti zalovanému: S - Invest CZ s.r.0., ICO 25526171,
sidlem Kastanova 496/123a, 620 00 Brno,

zastoupeny advokatem

o zaplaceni 3 795 137,28 K& s piisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 2. 2. 2020, &. 294 C 38/2017-683,

takto:

L Rozsudek soudu prvnfho stupné se v I. vyroku méni tak, ze Zalovany je povinen zaplatit
alobci ¢astku 3 795 137,28 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné od 29. 4. 2016 do
zaplaceni, do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizenf pfed soudem prvnfho stupné.

III. Zadny z Géastnikd nemd pravo na nahradu nakladd odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

V zéhlavi oznadenym rozsudkem méstsky soud zamit Zalobu o zaplaceni nahrady $kody ve vysi
3795 137,28 K& (s trokem z prodlent), kterou mél Zalovany zpisobit Zalobci na zédkladé mandatni
smlouvy ze dne 8. 5. 2010, ¢islo 0056101503103 chybnym zaddnim vefejné zakazky ,,Spilberk —

Shodu s prvopisem potvrzujc_
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Jizni kiidlo — Regenerace a roziffeni sluzeb Narodni kulturn{ pamatky Spilberk” (I. vyrok) a
rozhodl, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalovanému niklady fizenf ve vy$i 734 530,50 K¢ k rukim
zastupce (II. vyrok).

Skutkove soud shrnul, ze Gcastnici podepsali mandatni smlouvu, v niz se Zalovany zavézal, Ze pro
zalobce vykonat zadavatelskou &innost pro vefejnou zakizku v rdmci projektu , Spilberk - Jizni
kifdlo®, tj. zejména zpracovat zadavatelskou dokumentaci s naleZitostmi dle zikona o vefejnych
zakézlkich. Projektovou dokumentaci mél zajistit Zalobce. Zalovanjr mél pouze zkontrolovat, zda
zalobcem ptedlozend projektova dokumentace spliuje zakladni parametty pozadované zikonem o
vefejnjch zakdzkach, napifklad zda napf. nejsou cistky v rozpoctu uvadény pevnou Estkou.
Ukolem Zalovaného jiz nebylo kontrolovat, zda byly v rozpoctu planované stavby technicky
dostatecné specifikoviny polozky restauratorskych praci. Ukolem Zalovaného dile bylo, aby v
kvalifikacni dokumentaci byla zadina jen takova ktitéria pro hodnoceni nabidek uchazect
(technické kvalifikacni piedpoklady), které nebudou diskriminovat nékteré uchazece o vefejnou
zakazku. Zalobce nisledné uzaviel s Regiondlni radou smlouvu o poskytnuti dotace, v niz se
Regiondlni rada zavazala poskytnout zalobci dotaci na projekt ,,Spﬂbelk Jiznf kifdlo® ve vysi 40 %
zpisobiljch vydaji. Zalobce se zavézal realizovat projekt v souladu se zakonem o vefejnych
zakézkich, za jeho poruSeni byla Regionalni rada oprivnéna udélit Zalobci finanéni korekci, a
pozadovat po ném vracen{ ¢asti dotace odpovidajici az 25 % vykdzanych nezpuasobiljch vydaja.
Priibéh zaddvaciho fizenf nasledné prezkoumal Auditnf organ, ktery ve zptravé o auditu ze dne 22.
10. 2014 zjistil vice nesrovnalost], financni opravu udé¢lil pouze za nejzavaznéj$i nesrovnalost
spocivajici ve stanoveni nepfiméfenych technickych kvalifika¢nich piedpokladi. Za nesrovnalost
spocivajici v pochybeni v projektové dokumentaci (oznaceni konkrétnich obchodnich nazvi
vyrobk®) Auditni orgin Zadnou financéni opravu nestanovil. Pribéh zadiavaciho fizeni nasledné
pfezkoumala Regionilni rada, ktera shledala pochybeni v jak nepfiméfenych kvalifikaénich
predpokladech, tak v nepfiméfené specifikovanych polozkich. Za kazdé z téchto pochybeni mohla
byt udélena korekce minimalné ve vysi 10 % z nezptsobilych vydaji. Korekci pak Regiondlni rada
udélila za nedostatecné specifikované poloéky Regiondlni rada tak Zalobci na dotaci celkem
vyplatila ¢astku 34 156 235,35 K¢, coz je o 7 975 176,48 K¢ méné neZ ¢inila ¢4stka sjednand ve
smlouvé o dotaci (42 131 411,83 K&). Zalobce vyzval #alovanou k zaplaceni pouze Zalované ¢astky
3795 137,28 Ké.

Pravné soud uzaviel, Ze zalobce opiral sviij nirok na nahradu $kody o poruseni povinnosti Zalované
v ramci zaddvaciho fizeni, které probihalo v roce 2010, §. pfed Géinnost zdkona & 89/2012 Shb.,
obcanského zdkonfku. Jeho niarok na nahradu skody se tak posuzuje dle dosavadnich privnich
piedpist, tj. v pifpadé obchodnéprivniho vztahu z manditni smlouvy dle zdkona ¢. 513/1991 Sb.,

obchodnfho zikoniku. Zalobce mohl mit va&i Zalovanému jako mandatafi - ,,administritoru®

veiejné zakdzky - nirok na nihradu $kody (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3181/17). V
ptipadé nevyplacené vefejné podpory (dotace) by se jednalo o $kodu skutecnou nikoli usly zisk
(rozhodnuti Nejvysstho soudu v Brné sp. zn. 32 Cdo 826/2018), kterd nemtiZe byt dohodou
astnikd predem platné zcela vyloudena (Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.. Obchodni
zakonik. Komentéf. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, k §379a 574). V pfedmétném vztahu
viak porusili své smluvni povinnosti jak Zalobce (zad4nim nespecifikovanych poloZek rozpoétu),
tak Zalovany (zaddnim nepfiméfenych technickych kvalifikacnich pfedpokladi). Nasledkem
poruseni povinnosti Zalovaného vsak Zzalobci Zidnd $koda nevznikla, nebot’ Regionalni rada
neulozila korekci z divodu nepfiméfenych technickych kvalifikacnich ptedpokladd, ale z dévodu’
nespecifikovanych polozek restauratorskych praci zavinénych zalobcem. Regiondlni rada vSak
zjistila poruseni povinnosti ze strany zalovaného (zadani nepfimétenych technickych kvalifika¢nich
pfedpokladi) a méla je za dal$i diavod, za ktery by bylo mozno korekei ud€lit. Je tedy déno vice
pficin vzniku Skody, které (spolu)zavinili Zalobce i Zalovany. Spoluzavinéni obchodni zikonik
neupravuje, a je tedy na misté postupovat analogicky jako v piipadech objektivai odpovédnosti
podle ustanoveni obcanského zikoniku o spoluzavinéni poskozeného (§ 1 odst. 2 zédkona c.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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40/1964 Sb., obcanského zikoniku; rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1229/2013, 29
Cdo 1759/2015). V rozsahu, v ném? se na vzniku $kody podilelo spoluzavinén{ poskozeného, pak
poskozeny nese §kodu pomérné se Skiidcem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i Zalovany by kazdy
2v14$t zptisobili $kodu v celém rozsahu (korekce byla uloZena ve vysi piipadajici na vydaje na
nespecifikované polozky i za zjidténi nepiiméfenych technickjch kvalifikacnich piedpokladd),
méstsky soud vyslovil nazor, Ze nirok na nihradu $kody je tfeba posoudit tak, jako by si Zalobce
celou $kodu zpusobil viluéné sam. Skodu nelze pomérné rozdélit mezi Zalobce a zalovaného, ale
#alobee ji celou ponese sam. Skoda by vznikla i bez ohledu na to, zda Zalovany své povinnosti
porusil. At’ uz #alovany zadal piiméfené & neptimétené technické kvalifikaéni pfedpoklady, skoda
by vznikla vZdy v dusledku poruseni povinnosti zalobcem — zadanim nespecifikovanych polozel
restauritorskych praci. Regionalni rada ani jednu z pii¢in nepovazovala za zasadni a dileZitou, nelze
fci, ze pokud by Zalovany postupoval sprivné a nastavil by pfiméfené technické kvalifikacni
piedpoklady, §koda by nevznikla (rozhodnuti Nejvyssi soudu sp. zn. 25 Cdo 245/2000). Soud proto
dospél k zavéru, 7e 7alobce nirok na nihradu $kody vici Zalovanému nemd a zalobu zamitl.

O nahrad& nakladd fizeni soud rozhodoval podle § 142 odst. 1 o. s. . Procesné plné dspésnému
zalovanému piiznal soud nahradu odmény advokéta za 25,5 tkonu pravaf sluzby po 23 500 K¢
(ptiprava a pievzeti zastoupeni; 11 pisemnych vyjadieni ve véci samé — ze dne 4. 5. 2018, 27. 6.
2018, 14. 8. 2018, 24. 9. 2018, 30. 1. 2019, 25. 2. 2019, 22. 3. 2019, 10. 6. 2019, 9. 8. 2019, 4. 10.
2019, 7. 2. 2020; 13,5 Géasti u jednani - 28. 6. 2018 piesahujici 2 hodiny, 4. 10. 2018, 6. 12. 2018
pfesahujici 2 hodiny, 26. 2. 2019, 30. 5. 2019 piesahujici 2 hodiny, 22. 8. 2019, 14. 11. 2019
pfesahujici 2 hodiny, 6. 2. 2020 piesahujici 2 hodiny, vyhlagen{ rozhodnuti 11. 2. 2020) ve vysi 599
250 K¢, nahrada hotovyjch vydajit spojenych s témito tkony ve vysi 7 800 K¢ a nahradu za dan’z
pfidané hodnoty ve vysi 127 480,50 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dne 21. 4. 2020 blanketni odvolani a obséhle je zddvodnil
podanim ze dne 11. 5. 2020. Pfipomnél, Ze se zalobou domahal néhrady Skody, kterd mu vznikla v
disledku porusenf pravnich povinnosti Zalovaného pii plnéni manditni smlouvy. Vysvédil, Ze se
pii piipravé a zadavini vefejné zakdzky (nadlimitn{ zakdzka na stavebni price s nizvem ,Spilberk —
Jizni ki{dlo — Regenerace a rozsffeni sluzeb Narodni kulturnf pamatky Spilberk") spolufinancované
7 prostiedkil Evropské unie nechal zastoupit administritorem vefejné zakizky, jimz byl dle
Mandétn{ smlouvy ze dne 8. 5. 2010 Zalovany. Zalovany se uzavienim Mandatn{ smlouvy zavizal
poskytnout Zalobci odbornou a technickou pomoc tim, Ze pro Zalobce bude vykonavat
zadavatelskou ¢innost dle zékona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich. Zalovany tak byl
povinen postupovat v zijmu Zalobce a v souladu s pravai dpravou zadivini vefejnych zakdzek a
daldich relevantnich pravidel, k jejichz zachovini se uzavienim Mandatni smlouvy zavizal.
Zalovany byl povinen postupovat s odbornou pé&i podle § 5 ob¢. zik.. Podle ¢linku I odst. 3
Manditni smlouvy se Zalovanj zavizal pro zalobce zajistit a vykonat ¢innosti souvisejici s
pridélenim vefejnych zakazek na stavebni price a zpracovat veskeré dokumentace o zadani téchto
vefejnych zakdzek, které je Zalobce, jakozto zadavatel, povinen poiidit s nalezitostmi dle zakona o
veiejnych zakizkich. Podle ¢lanku VIL odst. 15. Mandétni smlouvy byl Zalovany povinen zajistit
zakonny pritbéh zadavacich fizeni k jednotlivym vefejnym zakizkim a zdroved se zavizal nést
veskeré naklady vzniklé mandantovi pifpadnym poruSenim zdkona o vefejnych zakdzkich.
Zadavaci podminky vefejné zakdzky a priibéh zadvactho fizenf byly ptedmétem nésledného auditu
operace, ktery vykonal Auditni orgin Ministerstva financi Ceské republiky. Auditni organ
identifikoval nesrovnalost v pribéhu zadavaciho fizeni s tzv. vysokou mirou zdvaznost, a to v
souvislosti s vymezenim poZadavkd na ekonomické a finanéni kvalifikacn{ pfedpoklady a technické
kvalifikaéni piedpoklady. Auditni otgin v ¢lanku 4., &islo zjisténi 1., bodu A) Zprivy o auditu pii
kontrole zadvactho fizeni uéinil zjisténi, podle které¢ho pii zadévini vefejné zakizky doslo k
poruseni zasady zékazu diskriminace dle § 6 zdkona o vefejnych zakdzkich. Zadavaci dokumentace
veiejné zakdzky podle Auditniho orgnu obsahovala nepfiméfené pozadavky na kvalifikaci
dodavatel, co? vedlo k diskriminaci uchaze&d, ktef{ nemohli takto nastavené pozadavky splnit,
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ackoliv by jinak byli zptsobili pfedmét Vetejné zakizky splnit Na zékladé toho Auditni orgin
ulozil Zalobci jako zadavateli vefejné zakazky finanéni korekei ve vysi 10 % ze zpasobilych vydaja
vetejné zakazky. Zalobci tak ze strany poskytovatele dotace (Regionilni rady Regionu soudrznosti
Jihovychod) nebyla vyplacena cela ¢ést jiz pfiznané dotace na realizaci vefejné zakazky, a to pravé v
astce 3795 137,28 K¢. Piicinou vzniku $kody v podobé ulozeni finanéni kotrekce ze strany
Auditntho orgénu a nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 3 795 137,28 K¢ bylo poruseni povinnosti
zalovaného zajistit pro zalobce zikonny pribéh zadini vefejné zakazky, resp. jeho soulad se
zdkonem o vefejnych zakazkach. Podle zalobce rozhodnuti soudu prvatho stupé spolivd na
nesprivném pravnim posouzeni otizky piic¢inné souvislosti protipravntho jednani Zalovaného a
vzniku $kody. Toto nespravné privai posouzeni je zarovesl zalozeno na nespravnych skutkovych
zji§ténich, k nimz soud prvnfho stupné dospél na zakladé provedenych diikazu. Soud na zakladé
provedenych dikazi dospél k nespravnému zjisténi, ze divodem uloZeni finanéni korekce dotace,
a tedy pficinou vzniku skody na strané Zalobce, jsou dvé rovnocenné a konkurujici si nesrovnalosti
pfi zaddvani Vefejné zakazky. Primarnim a jedinym ddvodem ulozeni finanéni korekce viak bylo
zji$téni Auditniho organu identifikované ve Zpravé o auditu operace, . j. MF-10859/2014/52, ze
dne 22. 10. 2014. Auditni organ dospél k zavéru, ze objem a vzidjemni kombinace pozadavkd na
kvalifikacni pfedpoklady mohly vést k diskriminaci potencidlnich uchazedd, ¢emuz nasvédéuje i
fakt, Ze do zadavaciho fizenf byla poddna pouze jedna nabidka. Neni moZné dovozovat, Ze finanéni
korekce byla Zalobci ulozena a vycislena za jakékoliv jiné pochybeni pii zaddvan{ Vefejné zakazky,
nez za neptiméfené technické kvalifikacni piedpoklady, coz bylo v fizen{ prokizano jak listinnymi
dtkazy, tak i vyslechy svédku. Pokud soud prvaiho stupné dovodil, Ze déivodem vzniku §kody
bylo v daném pifpadé vice piicin, pak to nemi opotu v provedeném dokazovani. Odvolatel dile
namitl, Ze rozhodnuti soudu prvnitho stupné spociva na nesprivném privaim posouzeni otizky
rozsahu povinnosti zalovaného pfevzatych uzavienim Mandatni smlouvy a otdzky povahy zjistén{
identifikovanych Auditnim orginem a poskytovatelem dotace jako ,nestovnalosti pfi zadavani
Vetejné zakizky. I pokud by diivodt uloZeni finanéni korekce a piicin vzniku Skody mélo byt vice,
za $kodu by odpovidal Zalovany. Ten se uzavienim Mandétni smlouvy zavizal zajistit pro Zalobce
zdkonny pribéh zadavaciho fizenf a nést veskeré naklady vzniklé pifpadnym porusenim zikona o
vetejnych zakdzkich (¢l. VIL odst. 15 Mandatni smlouvy). Nutné tedy odpovidé za uloZen{ finanéni
korekce podle Pravidel COCOF ze strany Auditniho orginu, poskytovatele dotace ¢&i jakéhokoliv
jiného organu. Pficinou vzniku $kody v podobé uloZeni finanéni korekce mtze byt z povahy véci
toliko poruSenf povinnosti Zalovaného pievzaté uzavienim Manditn{ smlouvy. Nem@Ze obstat
zaver soudu prvniho stupné, Ze za zji§téni tykajici se ,nespecifikovanych polozek” v projektové
dokumentaci neodpovida zalovany, ale sim Zalobce. Jestlize totiz soud prvniho stupné dovodil, Ze
finan¢n{ korekce dotace byla Zalobci ulozena za poruseni zikona o vefejnych zakdzkich, pak je
nutné dovodit, Ze ,nespecifikované polozky“ v projektové dokumentaci spadaji do okruhu
nesrovnalosti, které jsou porusenim zdkona o vefejnych zakizkich. Je vylouceno, aby byl Zalovany
uzavienim Manditn{ smlouvy sice zavazan zajistit zdkonny pribéh zaddvaciho fizeni a aby pfevzal
zavazek nést veskeré naklady vzniklé porusenim zakona o vefejnych zakdzkach, aviak ziroveri aby
byl zbaven odpovédnosti za nezakonny pribéh zadavactho fizeni v uréité jeho ¢sti s odkazem na
tdajnou ,,technickou povahu® zjisténi ucinénych poskytovatelem dotace. Odvolatel také oznaéil
postup soudu prvnfho stupné a napadeny rozsudek za piekvapivy. Soud prvniho stupné nespravné
pochopil povahu nesrovnalostf, za které je viibec mozné ukladat finanéni korekei podle ,,pifrucky*
COCOF, a rozsah povinnostf zalovaného pievzatjch uzavienim Manditni smlouvy. Soud prvniho
stupné bez jakékoliv opory v tvrzenich tcastniki fizeni a v provedeném dokazovini dovodil, Ze
tdajné ,,nespecifikované polozky“ v projektové dokumentaci pfedstavovaly porueni zdkona o
vefejnych zakizkich. Ze zavéru soudu prvniho stupné, ani z jim provedeného dokazovani, nenf
vibec jasné, v cem konkrétné mély spocivat ,,nespecifikované polozky* v projektové dokumentaci,
jaké zdkonné ¢i jiné pravidlo mélo byt poruseno a z jakého divodu by za $kodu v takovém piipadé
mél odpovidat sim Zzalobce z titulu udajného ,spoluzavinéni‘. Toto pfitom nelze dovodit ani
z vyjadieni poskytovatele dotace (Regionalni rady regionu soudtrznosti Jihovychod), Auditniho
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otginu ani jiného organu. Soud vibec nezkoumal zékladn{ predpoklady odpovédnosti za Skodu na
strané alobce, ani otizku ,zavinéni® Zalobce, na které své zavéry stavi. Proto neni mozné, aby
soud prvniho stupné bez daldtho dovodil, ze Zalobce spoluzavinil, resp. dokonce sam ,,vylucné
zavinil, vznik §kody a muiZze se ,hojit pouze sim na sob&”, Platf, Ze pficinou vzniku skody bylo
pouze porusenf povinnosti vést zadévaci fizenf dle zdkona o veifejnych zakizkach. O tzv. jinou
skute¢nost ve smyslu soudem citované rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu by se jednalo
naptiklad v pipadé, kdy by kromé uloZeni finanéni korekce 10 % zalobce naptiklad dobrovolné
ukonéil smlouvu o poskytnuti dotace, neuplatnil by Zidosti o platbu, netealizoval by
spolufinancovany projekt, pifpadné pokud by uplynula platnost stavebniho povoleni na stavebnf
prace, byla vydina stavebni uzdvéra, nebo pokud by bylo zastaveno vyplaceni financnich
prosttedkt z evropskych fondu jako celek na uzemi CR. O takovou situace se viak nejedna.
Pticinou vzniku $kody bylo pouze protipréavni jednani a poruSeni zékona o vetejnych zakazkéch.
Plati, %e pokud u? soud prvniho stupné v napadeném rozsudku dovodil dvé stejné zévazna zjisténi
(poruseni zikona o veiejnych zakdzkach) soubézné vedouci k uloZeni financni kotekce ve vysi
10 % ze zptsobiljch vydaja, pak to nemtZe vést k pravnimu zévéru, ze pif¢innd souvislost 2
odpovédnost 7alovaného neni dana a Ze za $kodu odpovida sam zalobce. Ziroven plati, ze pokud
jedno ze soudem zji§ténych porudeni zikona o vefejnych zakdzkich (pficin vzniku skody) byla
nesrovnalost tfkajici se projektové dokumentace, pak za toto nemtize nést odpovédnost Zalobce,
nybrs zalovany, pipadné jind tieti osoba (zpracovatel projektové dokumentace — viz vyse). Za této
situace toti? nutné mohl soud prvniho stupné vedle plurality piicin vzniku Skody dovodit pouze
také pluralitu $kidct, a tedy podminky pro vznik soliddrni odpovédnosti vice Skidet. V takovém
piipadé neni moné vyloucit odpovédnost Zalovaného, a tedy ani moZnost Zalobce domahat se
asp&iné naroku na nhradu $kody v plné vysi pouze vici zalovanému. Odvolatel upozornil, ze
podle § 383 obchodnfho zikoniku je-li k ndhradé $kody zavizino nékolik osob, jsou tyto osoby
povinny $kodu nahradit spole¢né a nerozdilné¢ a mezi sebou se vypoiadaji podle rozsahu své
odpovédnosti a odkizal k tomu i na komentifovou literaturu a judikatorni zavéry (rozhodnutf
Nejvysstho soudu sp. za. 25 Cdo 2754/2010 ze dne 29. 8. 2012). Zaveéry soudu o absenci pricinné
souvislosti mezi protipravnim jednani Zalovaného a vznikem $kody na strané Zalobce jsou zjevne
vedeny nesprivnym pravafm posouzenim zikonnjch predpokladd vzniku odpovédnostntho
vztahu. PH¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti Zalovaného a vznikem Skody na strané
salobce je jednoznacné dina. Opacny privni nizor prezentovany v napadeném rozsudku zcela
vyluduje moznost Zalobce doméhat se nahrady $kody zpisobené pouze porusenim povinnosti vici
jakémulkoliv v tvahu pfichazejicimu $kidci. Takovy pravni zivér je zjevné absurdni a odporuje
zakonné a judikatorni koncepci nihrady $kody v piipadé plurality protipravnich jednani a/nebo
plurality $kadcl. Odvolatel shrnul, Ze soud prvniho stupné dospél na zaklade provedenych dikazl
k nespravnym skutkovim zji§ténim, nedplné zjistil skutkovy stav a své rozhodnuti zalozil na
nespravném pravaim posouzeni véci, kdyz dovodil odpovédnost za Skodu na strané Zalobce z
titulu jeho ddajného ,spoluzavinéni nebo z divodu existence ,,jiné skute¢nosti”, kdyz z
provedeného dokazovin{ neni moZné dovodit naplnéni pfedpokladi odpovédnosti samotného
salobce za $kodu, nebyly provedeny dikazy tykajici se skute¢nosti, které soud povazoval za
uréujici pro vzaik $kody, z provedeného dokazovani Ize dovodit pouze to, ze odpovédnost za
§kodu nese Zalovany, pipadné jina jim oznadovani tietf osoba v rezimu soliditni odpovédnost
spolu s Zalovanym. Navrhl napadeny rozsudek zménit, Zalobé vyhovét (a piiznat Zalobci nahradu
naklad@ fzeni pied soudy obou stupiit)) nebo jej zrusit a véc vratit soudu prvntho stupné k dalsimu
fzeni.

Zalovany se k odvolan{ #alobce vyjidiil podinim ze dne 10. 9. 2021. Oznadil rozsudek soudu
prvniho stupné za spravay. Namitl, ze Zalobce fakticky napada zpisob hodnoceni diikazi a zavéry,
které na zakladé dikazi soud prvniho stupné pfijal. Uvaha Zalobce, e primirnim a jedinym
divodem ulozeni finanéni korekce byla zjisténi Auditnfho orginu, nenf spravnd a neodpovidd
obsahu listin, jimiZ bylo provedeno dokazovéni. Podle zpravy Regiondlnf rady regionu soudrznost
Jihovychod ze dne 3. 3. 2015 byla dtvodem provedené korekce zjisténi, ze nékteré polozky
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zadavaci dokumentace nebyly Zalobcem — zadavatelem jednoznaéné specifikovany. Ani ve spravé,
ani v rozhodnutf o ndmitkéch, které byly proti ni podani, se neodkazuje na zprivu Auditniho
organu. Pro zjiSténi, kdo porusil povinnost vyplyvajici ze zékona o vefejnych zakizkach, je
rozhodné znéni mandatni smlouvy ze dne 8. 5. 2010. Z ni vyplyv4, Ze technické podminky budou
stanoveny v projektové dokumentaci, kterou zajist'oval Zalobce. Podle mandatni smlouvy nebylo
povinnosti zalovaného piezkoumdvat spravnost stanoveni stavebniho nebo restauritorského
postupu z odborného hlediska. Zalovanj mél toliko piezkouméavat projektovou a technickou
dokumentaci z hlediska forméalniho souladu se zdkonem o vefejnjch zakazkich. Pokud tedy $koda
vznikla v dasledku chybného stanoveni polozek restauritorskych praci, odpovida za vznik $koly
zalobce. Soud prvniho stupné zvazil piipadné v tdvahu pfichdzejici spoluzavinéni Zalobce a
zalovaného spravné a peclivé sviij ndzor vysvétlil. Bfemeno tvrzeni a biemeno ditkazai o tom, e
vznik Skody nezavinil ani na drovni nevédomé nedbalosti, tiZilo Zalobce. Zalovanjf nemuze
odpovidat za veskerou $kodu, ktera Zalobci vznikla v souvislosti se zadanim vefejné zakazky, aniz
by mohl piipadné vznik $kody ovlivnit. Zalovany mohl ve smyslu ¢l. VII. odst. 15 mandatni
smlouvy odpovidat pouze za tu $kodu, jejiz vznik zap#i¢inil. Navrhl, aby byl rozsudek soudu
prvniho stupné jako potvrzen a aby mu byla pfiznina nahrada ndklada odvolaciho fizen.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o. s. 1) po zjisténi, Ze odvolan{ bylo podino k tomu
opravnénou osobou (§ 201 o. s. 1), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptpustné (§ 201, §
202 o. s. 1) a bylo podino vcas (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a
odst. 1 o. s. . pfezkoumal rozhodnuti soudu prvatho stupné a ¥zenf mu predchazejici v mezich, ve
kterych se odvolatel pfezkoumani rozhodnuti domahal i z davodd, které nebyly v odvolan
uplatnény, a po nafizeném jednan{ (§ 214 odst. 1 o. s. &) dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze fzeni bylo zahdjeno u Méstského soudu v Brné dne 8. 9.
2017. Zalobce se Zalobou domahal proti zalovanému zaplaceni 3 795 137,28 K¢& s drokem z
prodleni ve vysi 8,05% rocné od 29. 4. 2006 o zaplaceni a nahrady nikladd Fzen. Vylidil, Ze dne 8.
5. 2010 uzaviel s Zalovanym mandatni smlouvu, kterou se zalovany jako mandatai zavazal mimo
jiné za uplatu provést tkony a ¢innost souvisejici s pfipravovanou investi¢ni akei Spilberk - Jizni
kifdlo. Zalovany se zavézal poskytnout %alobci odbornou a technickou pomoc tim, ze bude
vykondvat zadavatelskou cinnost podle zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnjch zakazkich. Zalovany
mél zpracovat veskeré dokumentace o zadani techto vetejnych zakazek, které byl Zalobce jako
zadavatel povinen pofidit s nalezitostmi dle zikona o vefejnjch zakizkich. Zalovany se zavézal
vest veskeré nédklady vzniklé Zalobci piipadnjm poruSenim zikona o vefejnych zakazkach.
Zalovany viak v ramci piiprav zadévaci dokumentace ani v prabéhu samotného zadavaciho fizeni
neidentifikoval jakoukoliv nesrovnalost ¢ rozpor zadivaci dokumentace nebo pribéhu fizeni se
zakonem o vefejnjch zakdzkich. Na zikladé smlouvy o poskytnuti dotace méla byt Zalobci k plnéni
pfedmétu dila vyplacena uéelova dotace na zptisobilé vydaje projektu uvedené v rozpoctu. Dotace
méla &init maximalng ¢astku 42 131 411,83 K& Cistka dotace, kterd méla byt Zalobci skuteéné
vyplacena, méla byt uréena na zikladé vySe skute¢né vynaloZenych zpisobiljch vydaja (pti
maximalnim procentnim podilu dotace na skuteéné vynaloZenych zpasobiljch vdajich v rozsahu
40 %). Splnéni podminek poskytnuti dotace bylo pfedmétem auditu. Auditni orgén zjistil, Ze pii
zadavini vefejné zakizky doglo k porudeni zasady nediskriminace a stanovil pochybeni ve vysi
10 % z vykazanjch vydajt za vefejnou zakizku. Splnéni podminek pro poskytnuti dotace bylo také
pfedmétem kontroly provedené Regiondln radou, ktera udélila finanéni korekei zptsobilych vydaja
a vycislila nezptisobilé vydaje projektu. Vyse zptisobiljch V}'rdajﬁ po c¢astecném vyhoveéni nimitkam
Zalobce cinila celkem 94 878 432 K¢, finanéni oprava ve visi 10 % zpusobilych vydaji tak ¢inila
&Astku 9 487 843,20 K&, Zalovany pii plnéni mandatni smlouvy nepostupoval s nalezitou odbornou
péci a nesplnil pozadavky na zpracovani a celkové znéni zaddvaci dokumentace, jak jsou
vyzadovany zakonem o veifejnych zakazkich. Zalovany v rozporu se svimi povinnostmi nezajistil
zakonny prabéh zadavaciho fizeni a porusil své zavazky z mandatni smlouvy. Zalobci vznikla
Skoda spoéivajici v korekei dotace ve vysi 3 795 137,28 K& Tato ¢astka predstavuje ¢4st dotace
odvozenou ze zpisobiljch vydaja na realizaci vefejné zakazky, na jejiz vyplaceni ze strany
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poskytovatele dotace by mél Zalobce nérok, pokud by nebyla identifikoviana nesrovnalost v
pribéhu zadavaciho Fzeni a nebyla udélena financni oprava ve vysi 10% z celkovych zptsobilych
vydajl vefejné zakazky. Zalovany viak $kodu neuhradil ani po vyzvich ze dne 29. 3. 2016 a 27. 6.
2017. Dne 14. 3. 2018 byl vydan platebni rozkaz, ktery byl zruden odporem zalovaného ze dne 22.
3. 2018. Ve vyjadfeni ze dne 4. 5. 2018 Zalovany nirok uplatnény zalobou neuznal. Potvrdil
wzavieni mandatnf smlouvy ze dne 8. 5. 2010 i to, Ze piipravoval zadévaci dokumentaci dle prani
salobce, ktery ji pribézné odsouhlasoval. Snesl podrobné namitky k jednotlivym ¢astem zalobnich
tvrzeni a navthl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Jednini konané dne 28. 6. 2018 mélo
pipravny charakter, Strany na ném sva stanoviska shrnuly a soud vymezil oktuh zisadnich otazek.
Podstatnym shledal rozsah odpovédnosti zalovaného podle mandatni smlouvy a to, zda korekce
Regiondlni rady skuteéné vychdzela ze spravy Auditniho organu. Ob& spotné strany v celém
pribéhu Hzenf sva zékladni stanoviska v rozsihlych pisemnych podénich dale specifikovaly. Na
#alobu a jeji doplnéni a na dosavadn{ pfsemnd podani strany odkézaly na jednini dne 4. 10. 2018.
Soud se piedeviim vénoval podrobnému rozbotu zalované castky. Na jednani dne 6. 12. 2018 byla
dile vyjastiovana stanoviska stran a k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikaza byli G¢astnici vyzvani ve
lhate do 31. 1. 2019. Zalovany se v podani ze dne 30. 1. 2019 branil poukazem na néktera
ustanoveni mandatnf smlouvy s tim, Ze jejim pfedmétem byla zadavatelska ¢innost a zajisténi
organizatniho pribéhu zadivaciho fizeni, nikoliv vSak kontrola projektové dokumentace. Podle
vjslovného ustanoveni smlouvy za Gplnost a sprivnost podkladé pro zpracovani zadavaci
dokumentace odpovidal Zalobce. Pokud by Zalovanj mél provadét kontrolu projektové
dokumentace, musel by si projektanta najmout, jeho odména by vsak cinila nejméné 50 % ceny
pivodni dokumentace. Zalovany mél viak vykonat zadavatelské ¢innosti pouze za odménu ve vysi
64 000 K¢, tato &astka nemohla kontrolu projektové dokumentace zahrnovat. Zalovany se déle
podrobné vénoval nastaveni kvalifikaénich predpokladt v zadévaci dokumentaci a moznostem
salobce podat opravné prostiedky proti korekef dotace. Na jednini dne 26. 2. 2019 soud provadél
rozséhlé dokazovani listinnymi prostiedky pfedlozenymi obéma stranami. V dokazovani listinami
soud pokradoval na jednini dne 30. 5. 2019, vyslechl také svedka (|G D
dokazovani listinami soud provadél na jednéni dne 22. 8. 2019 a dne 14. 11. 2019. Svédekw
1. 2. 2020.

_yl vyslechnut na jednini dne 6. 2. 2020. Rozsudek byl vyhlasen dne 1
9. Odvolaci soud piedné uvdi, Ze vady fizenf, k nimz musi pfihlédnout z tfedn{ cinnosti (§ 212a
odst. 5 o. s. 1), nejsou odvolatelem namitiny a vady uvedené v ust. § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. 2) a b) a § 229 odst. 3 o. s. f. se z obsahu spisu nepodavaji. Ani jiné vady fizeni, jimiz se
odvolaci soud zabjvi, pokud by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst.
5 véta druhd o. s. 1.), rovnéZ z obsahu spisu nevyplyvaji.

10. Skutkovy rémec zjistény jiz pfed soudem prvniho stupné nebyl sporny. Také odvolaci soud vychazi
2 toho, Ye mezi #alobcem a Zalovanym byla uzaviena mandatni smlouva, v niz se zalovany zavazal,
e pro zalobce vykonat zadavatelskou ¢innost pro vefejnou zakdzku v ramci projektu ,,gpilberk -
Jizn{ kiidlo®. Zalobce uzaviel s Regionalni radou soudrznosti Jihovychod smlouvu o poskytnuti
dotace na projekt LSpilberk - Jizni kifdlo“ ve vysi 40 % zpisobilych vydajd. Pribéh zadavacitho
fizenf nasledné pfezkoumal Auditni organ a poté i Regionaln{ rada soudrznosti Jihovychod, ktera
za nedostateéné specifikované polozky zadavaci projektové dokumentace kotigovala zpusobilé
vydaje a kratila dotaci Regiondlni rada tak Zalobci na dotaci celkem vyplatila ¢astku 34 156 235,35
K¢, coz je o 7 975 176,48 K& méne ne? ¢inila ¢astka sjednana ve smlouvé o dotaci (42 131 411,83
K&). Zalobce vyzval Zalovanou k zaplaceni Zalované astky 3 795 137,28 K& V uvedeném rozsahu
odvolaci soud pro struénost odkazuje na spravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné.

11. Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 o. s. . ve spojent s ustanovenim § 213a odst.
1 o.s. i zopakoval dokazovini nékterymi listinami. Skutkova zji§téni soudu prvniho stupné
dopliiuje o skute¢nosti uvedené v nasledujicich odstavcich tohoto odivodnén.

12. Smlouva o poskytnuti dotace ze dne 29. 7. 2010 se tyké projektu regenerace a roz§ifeni sluzeb
narodnf{ kulturni pamatky Spilberk. Poskytovatel dotace, tedy Regionalni rada Regionu soudrznosti
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Jihovychod, byl podle ¢l. VIL 3, 4 opravnén postihnout poruseni spoéivajici v neopravnénych
vydajovych polozkich provedeni finanéni korekce dotéenych vydaji v rozsahu 0 — 25 %. V
piipadé, Ze porusenf podminek smlouvy znamena nezptsobilost vydaji projektu, mél poskytovatel
moznost je postihnout finanén{ korekci ve vysi 100 %.

Pokyny ke stanoven{ financ¢nich oprav stanovily kritéria, kterd je tieba vzit v dvahu pii rozhodovani
0 sazb¢ opravy, kterd ma byt uplatnéna. Je-li nesrovnalost pouze formalni povahy bez skute¢ného
nebo potencidlntho finanéntho dopadu, nebude provedena ¥idna oprava. Vyskytne-li se v jednom
vybérovém fizeni vice nesrovnalosti, sazby oprav se neséitaji, ale zohledni se pfi rozhodovani o
sazbé opravy nejzdvaznéj$i nesrovnalost. Finanéni opravu ve visi 100 % je mozné uplatnit v
nejzavaznéjsich piipadech, kdy nesrovnalost zvyhodiuje urcité uchazete nebo se tjké podvodu,
ktery urdi pifslusny soudni nebo spravni organ.

V Metodice finan¢nich toki a kontroly programi se v ¢lanku 3.10 uvadi, e za fedenf nesrovnalosti
v ramci operacniho programu je primarné odpovédny piislusny ¥dici organ, ktery sice miZe svou
pasobnost pisemnym aktem delegovat, delegaci se viak nezbavuje své celkové odpovédnosti za
feseni nesrovnalosti.

Ze Zpravy o auditu operace z22. 5. 2014 vyplyvi, Ze byl proveden plinovany audit operace
Regenerace a rozitent sluzeb nirodni knihovny pamatky Spilberk se zavérem, e zptsobilé vydaje
predstavuji ¢astku 15 170 982,56 K¢ a nezplsobilé vydaje ¢astku 1 685 664,73 K&. Nezptisobilé
vydaje byly zjistény v disledku stanoveni nept¥iméteného technického kvalifikaéntho pfedpokladu
pozadovaného v ramci zadavaciho fizeni. Pozadavky na ¢leny realizaéniho tymu, s piihlédnutim k
poctu a tuzkému zaméfeni pozadovanych referenénich staveb a k vysoké platbé poZadované za
poskytnuti zaddvaci dokumentace, shledali auditofi ve své vzijemné kombinaci za nepiiméfené
pfedmétu zakdzky, pficem? tyto pozadavky mohly vést k diskriminaci potencialnich uchaze¢t. V
zavérech auditni zpravy se uvdi, Ze pochybeni by mélo byt klasifikovino ve vysi 10 % vykézanjch
vydajt, aviak po zvizeni viech okolnosti s piihlédnutim k hodnoté zakizky navrhuji auditofi
snizenou sazbu opravy. Jako diskriminaéni byla také shledina definice pifedmétu zakazky
neopravaénym pouzitim konkrétnich obchodnich nizvi. S prihlédnutim k tomu, Ze vyrobky
oznacené konkrétnimi obchodnimi nizvy jsou na trhu bézné dostupné a mohlo je nabidnout vice
distributort, a vzhledem k zanedbatelné hodnoté téchto vyrobkd, nenavrhli auditoii v souvislosti s
timto pochybenim Zidnou finan¢ni opravu.

Protokol ze dne 3. 3. 2015 o vysledku vefejnospravni kontroly byl zpracovin Ufadem Regionalni
rady Regionu soudrznosti Jihovjchod a tjkal se projektu Regenerace a rozsifeni sluzeb narodni
kulturn{ pamatky Spilberk. V ramci prvniho kontrolntho zjisténi se uvadi, ze kontrolou poloZek
rozpoctu v zaddvaci dokumentaci na stavebni price bylo zji§téno, e nékteré polozky nebyly
zadavatelem jednoznacné specifikovany. Jednd se o polozky restauratorskych praci v objektech
SO3 a SO8 a vybaveni objektu Expozice. Celkova hodnota nespecifikovanych polozek piesahuje
castku 12 000 000 K¢. Tento nedostatek mél realny potencial ovlivait uéast dalich dodavateld v
sout€zi, kdyZ zadavatel obdrzel pouze jedinou nabidku a zadavaci dokumentace byla poskytnuta
celkem péti zajemctim. Za uvedené pochybeni je proto nutné udélit finanéni korekei ve vysi 10 %
zptisobilych vydaji na stavebni prace.

Financnf korekce zptsobiljch vidaji ze dne 3. 3. 2015 byla zpracovina Utadem Regiondlni rady
Regionu soudsznosti Jihovjchod, je adresovana Zalobci a tykala se projektu Regenerace a roziffent
sluzeb nérodnf kulturni pamatky Spilberk. Vyslovné se v nf uvadi, e pfi kontrole dokumentace k
zadivacimu fizeni bylo zji$téno pochybeni spocivajici v tom, %e n&které polozky nebyly
zadavatelem jednoznatné specifikovany (polozky restauritorskyich praci a vybaveni objektu
Expozice). Toto pochybent je davodem pro finanéni korekei ve vysi 10% ze zptsobilych vydaji na
stavebni price. O provedeni korekee rozhodla Regiondlni rada Regionu soudrZnosti Jihovichod
jako fidici orgdn v souladu s platnymi vnitinimi piedpisy schvilenymi vjborem Regionalni rady.

Shodu s prvopisem potvrzuje-
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Pifjemce dotace byl poucen, Ze proti udéleni finanéni korekece méze predlozit pisemné oduvodnéné
namitky ve lhité 30 dnt od dorucenf ozndment.

Vyzvou k plnén{ ze dne 23. 3. 2016 byl Zalovany vyzvin k thradé castky 3 795 137,28 K¢ s
odkazem na porusen zavazku obsaZeného v mandatni smlouve, podle néhoz mél zajistit zakonny
pribéh zadavactho Fzeni. Vyzva k plnéni odkazuje na zpravu Auditniho organu ze dne 25. 11.
2014 i na ozndmeni o finanénf korekei zpasobilych vydaji ze dne 3. 3. 2015.

Na jednini odvolaciho soudu dne 21. 9. 2021 Zalobce k vyzvé soudu vysvétlil, Ze v pofadi prvni
yadost 74dal o dotaci pro zptsobilé vydaje ve vysi 16 856 647,29 K¢&. Odpovidajici dotace ve vysi
40 % tedy &inila 6 742 658,88 K¢, a byla v plném rozsahu Zalobci vyplacena. Nislednou druhou
yadost zadal o dotaci na zpusobilé vydaje pivodné ve vysi 79 043 584,67 K& Byly zjiSteény
nezpisobilé vydaje ve vy 2903 625 K& (z davodi spocivajicich v provadéni stavby), zpusobilé
vydaje se tak snfzily na 76 139 959,67 K¢. Na tuto hodnotu vztahl poskytovatel korekci ve vysi
10 %, podle hladen{ nesrovnalosti ze dne 25. 6. 2015. Dile byla tato hodnota snizena o dodate¢nou
korekei ¥adosti & 1, tedy o 10 % z 16 856 647,29 K& Celkem byly tedy zptsobilé vydaje
76 139 959,67 K& kotigovany o 9 299 660,70 K& Na zakladé Zadosti ¢. 2 byla skutecné vyplacena
dotace ve vy§i 2673611948 K& (. 40 % ze zptsobilych vydaja po korekcich ve vysi
66 840 298,97 K&). Po namitkovém fizenf souvisejicim se zjisténimi v listin€ z 3. 3. 2015, doslo ke
zvjieni zptsobiljch vydaji o ¢astku 1881 825 K¢. Byly tim o tuto castku snizeny nezpusobilé
vidaje ve vysi 2903 625 K¢&, v téchto ziistala pouze ¢astka 1021800 K¢ (coz opét souvisi se
Zji§ténimi v listiné ze dne 3. 3. 2015 po nimitkovém fizenf). Konecné zptsobilé vydaje tedy tvoii
jejich pivodnf vyse 79 043 584,67 K¢, sniZend o 1 021 800 K¢, tedy 78 020 784,67 K¢. Z posledni
uvedené &stky cinf kotekee v sazbé 10 % hodnotu 7 802 078,46 K¢, k tomu plistupuje dodatecna
kotekce souvisejici s Zadosti & 1 ve vysi 1685 664,72 K¢, tedy 9 487 843,197 K<, Z posledné
uvedené ¢astky usld dotace ¢ini 40 %, tedy Zalovanou ¢astku ve vysi 3 795 137,28 K¢. Zalobce tak
podle odvolaciho soudu piehledné popsal §kodu, jejiz dhrady se v fizenf domaha.

Zalobce i v odvolacim fizeni setrval na tom, Ze byl povinen poskytovat soucinnost Auditnimu
organu. Nadile uvadél, ze Auditni organ mi vztah k poskytovateli dotace, poskytovatel dotace je
fdicim organem, ktery administruje viechna ucinénd zjisténi a administruje projekt. Ke korekct
zptisobiljch vydaja vsazbé 10 % doslo podle Zalobce v disledku toho, Ze Regionalni rada
administruje zjistén{ kontrolnich orginti. Poskytovatel dotace dle metodické piirucky aplikoval
zjisténi Auditnfho orginu na celj projekt, resp. na vSechny zplisobilé vydaje v tomto projektu.
Podle Zalobce jsou zavéry Auditniho orginu v procesu poskytovini dotaci zavazné a jeho zjisténi
jsou tzv. potvizenymi nesrovnalostmi. Zalobce setrval na tom, Ze ze strany zalovaného doslo
k porusen{ zakona o vefejnych zakdzkich a ke zji§ténému pochybeni v zadivacim fizeni doslo ve
fazi zpracovani zadavaci dokumentace.

Zalovany se i v odvolacim fizeni hjil tim, Ze nemél povinnost kontrolovat zadévaci projektovou
dokumentaci z hlediska technické spravnosti, pfidemz pravé v technické sprivnosti, tedy
nedostatku specifikace polozek restaurdtorskjch praci, byly vady shledany. Zalovany kontroloval
zadavaci projektovou dokumentaci pouze pro ucely zadavactho fizeni, zejména, zda neslo o
diskriminaci ¢i zvyhodnén{ uchazect.

Ve smyslu pfechodného ustanoveni § 3028 odst. 3 zikona ¢. 89 /2012 Sb., ob¢anského zikoniku,
odvolaci soud posoudil pravni poméry vzniklé pfede dnem 31. 12. 2013 (pfede dnem nabyti
Qdinnosti zakona & 89/2012 Sb.), jako% i priva a povinnosti z nich vzniklé, podle dosavadnich
pravnich predpist, tj. zejména podle obchodniho a obcanského zékoniku ucinnych do 31. 12, 2013.

Se stanoviskem zalobce, Ze ke kotekci zpusobilych vydaji byla nisledkem zjiSténi Auditniho
organu, odvolaci soud nesouhlasi. Metodika finan¢nich toki a kontroly programd definice jako
potvrzené nesrovnalosti nejen zjiSténi z auditu, ale také zjiSteni z vlastoi kontrolni ¢innosti
provedené ifdicim orgidnem.

Shodu s prvopisem potvrzujc_
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Ridicim orginem se rozumi otgan zodpovédny za tcelné, efektivni a hospodarné fizeni a provadén{
programu v souladu se zdsadami fadného financ¢niho fizeni. Funkcemi fidictho organu operaéniho
progtamu spolufinancovaného z Evropského fondu pro tegionalni rozvoj, Evropského socidlnfho
fondu, Fondu soudrznosti a Evropského nimoiniho a rybafského fondu muZe byt povéfen
celostitni, regionalni nebo mistni organ vefejné spravy nebo vefejny ¢ soukromy subjekt (viz
slovnik pojmi pifstupny na www.dotaceeu.cz).

Podle § 16 dost. 3 zdkona ¢. 248/2000 Sh. je regionilni rada f{dicim orginem Regionalniho
operacniho programu pro pifslusny region soudrznosti.

Podle § 44 zikona ¢ 137/2006 Sb. o vefejnych zakdzkéch, je zadavaci dokumentace je soubor
dokument, Gdajti, poZadavka a technickjch podminek zadavatele vymezujicich predmét vetejné
zakizky v podrobnostech nezbytnjch pro zpracovani nabidky. Za sprivnost a tplnost zadavacich
podminek odpovidad zadavatel (odst. 1). Zadivaci dokumentace vefejnyjch zakizek na stavebni
prace musi kromé naleZitosti uvedenych v odstavei 3 obsahovat piislusnou dokumentaci v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim predpisem zpracovanou do podrobnosti, které specifikuijf
ptedmét vefejné zakizky v rozsahu nezbytném pro zpracovani nabidky a soupis stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vjkazem vymér v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem, a to
rovnéz v elektronické podobé (odst. 4).

V usneseni ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 231/2007, vysvétlil, ze: “Pi#innd souvislost mesi
Jednanin ii gpomenntim Skiidee a vnikem Skody je jednim e zdkladnich predpokladi odpovédnosti za Skodu
podle § 420 obi. k. Otika existence pritinné souvislosti je otdzfeon skutkovon, nebot’ v /izeni se jistuje, 3da
protipravni sikon Skildee a vznikla Skoda na strané poskozeného json ve vzdjemném pomérn priiny a ndsledkn,
Pritinna sonvislost se nepredpoklidd, njbrg musi byt prokazina, a v tomto sméru jde o otazkn skutkovich 3jistént.
Pravni posonzent pritinné souvislosti spoiivi ve stanovent, mezi jakymi skutkovimi okolostmi ma byt jeji existence
g/istovdana.”

V rozsudku ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3486/2018, Nejvysii soud na dosavadni vyklad
navazal a doplnil: “Zjistyje-li se v #izeni o nibradu skody, zda protiprivni sikon $kidee, pijpadné privem
kvalifikovand okolnost, a vxnikli Skoda na strané poskozeného json ve vzdjenmném poméru piitiny a nasledkn, je
otdztka existence pricinné sonvislosti otazon skutkovou (srov. rozsudeke Nejvys$iho sondu ze dne 21. 2. 2002, sp.
. 21 Cdo 300/ 2001, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho sondn, C. H. Beck, dile jen ,,Soubor", C 1025, nebo
rozsudek e dne 26. 4. 2007, sp. xn. 25 Cdo 915/2005). Piginnd sonvislost se nepedpoklidd, njbrg musi byt
prokazina, a v tomto sméru jde tedy o otdzku skutkovjeh jisténi. Pravni posouzeni piiinné somvislosti pak
spociva ve stanovent, me3i jakymi skutkovjmi okolnostmi md byt existence vztabu piiiny a nasledkn zjistovina,
Dlipadné 3da a jaké okolnosti json 3piisobilé tento v3tab vylonist (srov. rogsudeke Nejvyssibo soudu ze dne 26. 4.
2007, sp. zn. 25 Cdo 915/ 2005, nebo ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, Soubor C 5514). O
v3tab pricinné souvislosti se jednd, vinikla-li Skoda nasledkem protipravniho iikonn Skiidee, tedy je-li jeho jednini a
Skoda ve vidjemmém poméru piitiny a nasledku, mdi je-li dologeno, $e nebyt protiprivnibo sikonn, ke Skodé by
nedoslo (conditio sine qua non). Byla-li piitinou vznikn Skody jind skutetnost, odpovédnost za Skodu nenastiva;

vy ¥

pritinon Skody miige byt jen ta okolnost, bex jejis existence by Skodny ndsledek nevznikl. Pistom nemusi jit o

Dpittinu jedinon, nybrg staci, jde-li o jednu 3 pidiin, kierd se podili na nepiiznivém ndsledken, o jehos odskodnént jde,
a to o priinu podstatnon. Je-li piitin vice, prisobi 3 asového hlediska bud sonbéné anebo ndsledné, anis se asové
prekpjvaji; v takovém pripadé je pro excistenci pritinné souvislosti nezbyiné, aby rfetézec postupné nastupujicich pritin
a nasledki byl ve vtabu ke vznikn Skody natolik propojen (prvotni piitina bezprostiedné vyvolala jako nésledek
Dpitiinn dalsi), e jig 3 phisobent prootni priiny ke divodné dovozovat vécnon somvislost se vimikem Skodlivého
ndsledku (srov. rogsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 245/2000 nebo e dne 26. 5.

2010, sp. zn. 25 Cdo 3585/ 2007, Sonbor C 8673).”

Odvolaci soud na zdkladé zopakovaného dokazovéni konstatuje, Ze $koda Zalobci vznikla v
disledku kricen{ dotace zptsobem vyplyvajicim z finanéni kotekce zptsobilych vydaji ze dne 3. 3.
2015, kterd navazovala na protokol ze dne 3. 3. 2015 o vysledku vefejnoprivni kontroly. V
protokolu ani ve vlastni korekci se regionilni rada jako fidici orgin odpovédny za feseni
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nestovnalosti v raimci operaéniho programu nijak nezmifiuje o auditn{ zpravé a korekei vyslovné
uklada na zaklad¢ vlastnich kontrolnich zjisténi. Regionalni rada nijak nevyjadfila, Ze navazuje na
Zjisténi Auditntho orgénu nebo Ze jeho zji§téni piebira. Nevyjadtila se ani k doporuceni Auditniho
organu ohledné sazby korekce, kterd ma byt ulozena. Konkrétnim a jedinfm vyjadtenym dtvodem
kotekce dotace se stalo zjidténi, %e nékteré polozky zadavaci projektové dokumentace nebyly
zadavatelem jednoznaéné specifikovany. Protokol ze dne 3. 3. 2015 a navazujici pisemné oznimeni
o kraceni dotace Regiondln{ radou dokldd4 piicinnou souvislost mezi Skodou vzniklou Zalobci v
disledku kriceni dotace a porusenim povinnosti Zalovaného, kterj mél podle mandatni smlouvy
“shracovat veskeré doknmentace o gadani téchto vergnych zakdzek, které je Zalobee, jakoito gadavatel, povinen
portdit s nalegitostmi dle dkona o vergjnych gakdzledch.”

Kotekce odivodnéna nedostate¢nou specifikaci nékterjch poloZzek zadavaci projektové
dokumentace také postatuje k zdvéru o porufeni zdkona o vefejnych zakizkich (zikon C.
137/2006 Sb.), ktery ohledné zad4vaci projektové dokumentace v § 44 stanovi, Ze za spravnost a
plnost zadavacich podminek odpovida zadavatel, pticemz zadavaci dokumentace vefejnych
zaldzek na stavebni prace musi mimo jiné obsahovat dokumentaci v rozsahu stanoveném
providécim pravnim predpisem zpracovanou do podrobnosti, které specifikuji pfedmét vefejné
zakéazky v rozsahu nezbytném pro zpracovani nabidky a soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymér v rozsahu stanoveném provadécim privnim pfedpisem.

Metitkem kontroly splnéni pozadavkil uklidanych ustanovenim § 44 zakona ¢. 137/2006 Shb. se
podle zakonného textu stava (pouze) to, zda rozsah dokumentace (véetné soupisu praci a vykazu
vimér) odpovida providécimu pravnimu piedpisu a zda specifikace ptedmétu zakizky umoZauje
zpracovat soutézni nabidku. Neni-li tomu tak, dochiz{ k poruseni zdkona o vefejnjch zakazkach.

Zalovany se smluvné zavézal pievzit povinnosti zadavatele vefejné zakizky pro fazi zadavaciho
Hzeni. Zavazal se ke zpracovani veskeré dokumentace “o zadani téchto vefejnjch zakdzek, které je
zadavatel povinen pofidit s naleZitostmi dle zdkona” (¢l. IT bod 3 manditnf smlouvy ze dne 8. 5.
2010). Zalobce si ponechal smluvn{ odpovédnost pouze za Gplnost a spravnost podkladd, nikoliv
za vlastni dokumentaci (¢. VI bod 3). Naproti tomu Zzalovany vedle zpracovini veskeré
dokumentace byl povinen také zajistit zdkonny prabéh zaddvactho fizeni, poskytnout Zalobci
nezbytnou soudinnost a zavizal se nést veskeré ndklady vzniklé Zalobci pifpadnym porusenim
zikona o veiejnych zakézlich (€. VIL bod 15). V souvislosti s tim, prohldsil, Ze mi pojistén
pfedmét své podnikatelské &innosti a pojisténi se vztahuje na povinnost nahradit skodu tomu,
komu byla zptisobena (€l. VIL bod 18). Protoze mandatni smlouva neobsahuje Zidnou vyjimku z
vjde uvedenjch sjednanych pravidel, uzaviri odvolaci soud, ze kontrola zadivaci projektové
dokumentace a jeji prezentace v zaddvacim fizeni v souladu se zdkonem o vefejnjch zakazkich
byla smluvni povinnosti Zalovaného.

Jestlize 7alovany, jehoz smluvni povinnost bylo z podkladi Zalobce piipravit mimo jiné i zadavaci
projektovou dokumentaci tak, aby byla v souladu se zikonem o vefejnych zakazkach, tuto
povinnost nesplnil a nedostatky zadavaci projektové dokumentace byly zjiStény pii vefejnopravni
kontrole regionéln{ rady, bylo nesplnéni povinnosti Zalovaného podstatnou piicinou, v disledku
nfs vznikl $kodny nasledek. Proto¥e Zalovany povinnosti zadavatele vefejné zakdzky smluvné
prevzal, mi odvolaci soud na rozdil od soudu prvntho stupné za to, Ze poruSeni povinnosti
zalovaného bylo jedinou piic¢inou vzniku §kody.

Jsou tak splnény viechny piedpoklady odpovédnosti za Skodu, nebot’ Zalobci vznikla $koda v
piitinné souvislosti s potusenim smluvni povinnosti zalovaného. Na tom nic neméni skutecnost, ze
odpovédnost za dodrzovéni zakona o vefejnych zakizkich nese zalobce jako zadavatel i v piipadé,
kdy se necha pii vykonu prav a povinnosti pii zaddvacim fizeni zastoupit jinou osobou (§ 151
odst. 1 a 3 zakona & 137/2006 Sb.). I kdyz ma vefejnopravai odpovédnost za poruseni zékona o
veiejnych zakazlkdch, jejfmz disledkem je uloZeni sankce stitnim organem, vidy zadavatel,
odpovidd, v ptipadé, Ze se pochybeni dopustil administritor a porusil tim smlouvu uzavienou se
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zadavatelem, zadavateli za Skodu na zikladé soukromoprivniho (smluvniho) zavazku pravé on
(shodné s jiz citovanym rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo
3486/2018).

Z uvedenych divoda odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvntho stupné a uloZil Zalovanému,
aby zalobci zaplatil ¢astku 3 795 137,28 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné od 29. 4.
2016 do zaplaceni (I. vyrok tohoto rozsudku).

Protoze bylo zménéno rozhodnuti ve véci samé, byl povinen odvolaci soud k rozhodnuti o
nahradé nakladua fizeni v prvnim stupni i #zeni odvolaciho.

V iizeni byl ve smyslu § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 dspésny zalobce - Statutdrni mésto Brno. Jeho
néklady za zastupovéani Zalobce advokitem v§ak neshledal odvolaci soud dcéelné vynalozenymi s
odkazem na judikataru Ustavaiho soudu [nalez sp. zn. I. US 2929/07 ze dne 9. 10. 2008 (N 167/51
SbNU 65), nalez sp. zn. I1. US 376/12 ze dne 14. 3. 2013 (N 45/68 SbNU 449)]. Zalobce je
statutdrnim méstem vybavenym persondlné i materidlné k tomu, aby pravni zaleZitosti vytizoval
sim bez zastoupen{ advokitem. V projednavané véci nebylo tieba uZit cizi pravo, ani cizf jazyk a
zalovana Castka dosahuje hodnoty pouhého zlomku ve srovnani s hodnotou majetku, ktery
Statutirn{ mésto Brno jinak spravuje.

Odpvolaci soud nepominul, ze vedle nakladé na pravni zastoupeni vynalozil Zalobce i niklady na
zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu a za odvolini, ani nihradu téchto naklad& vsak Zalobci
nepfiznal.

V usneseni ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 704/2016, Nejvyssi soud vysvétlil, ze “wstanovens f
150 o. s. 7% slougi & tesent sitnace, v nig je nespravedlivé, aby ten, kdo divodné hdjil svi porusend nebo obrogend
prdva nebo praven chranéné 3djmy, obdrgel nabradu nikladi, které pis této Ginnosts ricelné vynalogil. Ustanoveni §
150 o. s. F: Raklidajici diskrecni oprdavnéni soudn nelze povaovat 3a predpis, ktery by zaklidal zcela volnon
diskreci soudy (ve smyshn liboviile), nybrg jde o ustanovent, podle néhog je sond povinen skoumat, 3da ve véi
neexcistuji ulasini okolnosti, k nim3 je tieba pii stanoveni povinnost; k ndbradé ndkladi iizeni vyjimeiné
Driblédnont. Ustanoveni § 150 o. 5. I proto nelze vyklddat tak, Ze lze kdykoli bez obledn na gikladni dsady
rozhodovini o ndkladech 1izeni nepriznat ndbhradn ndkladi fspénémn sitasinikovi iizeni. Porovndni dopadu
ulogent povinnosti k. ndbradé nakladii ¥izeni do majetkovych sfér itastniki mise mit 3 hlediska aplikace
ustanoveni § 150 o. s. i vliv pouge tehdy, pristupuji-li ke skuteinosti, Se by jejich piiznant privodilo jednomn
sicastnifen vétsi djmu ez sicastnikn drubému, okolnosti dalsi. Nemiige vsak jit o libovolné okolnosti 1izent, nyjbr o
lakové okolnosti, které maji skutelny vliv na spravedlivost roghodnuti o nabhradé nakladii 15zeni. P# konmdini,
da tu json drivody hodné zvlastnibo zietele, soud prbIZL v proni radé k majetkovym, socidlnim, osobnim a daliim
pomériim dicastnikil ¥i3ent, a to nejen diastnika, Rtery by mél ndklady fizeni hradit, ale také oprivnéného
dcastnika. Vyjznanmé jsou rovné3 okolnosti, kieré vedly & uplatnéni naroku u sondu proniho stupné nebo k podini
odvolani, postoj sicastnikil v pribéhu rizent a podobné.”

Ve smyslu § 150 o. s. f. odvolaci soud v této véci shledal diivody k tomu, aby Zalobci nepfiznal ani
nahradu za zaplacené soudni poplatky. Odvolaci soud navazuje na dvahy Ustavntho soudu o
persondlnim a materidlnim vybaveni dfadé spravujicich statutirni mésta. Ma-li mit Zalobce jako
statutdirni mésto  dostatecné vlastnf prostfedky pro privni sluzby, bylo by jist¢ moZné, aby
vlastnimi prostfedky zajistil i vykon povinnosti zadavatele vefejnych zakizek. Pro projednivanou
véc plat, Ze Statutdrnf mésto Brno disponuje soustavou stavebnich Gfadé (a odbori vystavby
mésta a méstskych cast) s dostateénym odbornym zizemim pro posouzeni, zda zadavaci
dokumentace stavebni zakazky odpovidd providécimu pfedpisu. V této véci vsak Zalobce
prostiednictvim mandétni smlouvy pfenesl odpovédnost za vykon ¢innosti zadavatele vefejné
zakazky na tieti osobu (obchodnf spolecnost, korporaci) za nevysokou odménu zcela nepomérnou
k cené stavebnich praci, které byly pfedmétem veiejné zakizky. Cil manditni smlouvy zfejmé
mimo jiné spocival pravé v pienosu odpovédnosti za dinnost zadavatele a byl zdtraznén i
smluvnim  prohld$enim mandatate o podnikatelském pojisténi. Smluvni pfenos odpovédnosti na
mandatafe se stal dopliujicim faktorem, ktery (spolu)vyvolal toto soudni fizeni. Tyto dvahy vedly
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odvolaci soud k aplikaci ustanoveni § 150 o. s. i., protoze bez uvedeného smluvniho pienosu
odpovédnosti by ke sporu mezi Zalobcem a zalovanym nedoslo.

41. Proto bylo rozhodnuto, ze zidny z dcastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem
prvatho stupné (1. vyrok tohoto rozsudku), ani v fizenf odvolacim (I11. vytrok tohoto rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize Nejvyssi soud dospéje k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti zévisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo procesntho priva, pii jejimz
feeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se
podéva k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve
Thité do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Proti vjrokéim o nihradé niklad f{zeni nenf dovolani samostatné pifpustné [§ 238 odst. 1 pism.
h) o.s. £.].

Brno 9. listopadu 2021

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje -

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.12.2021 a vykonatelnosti dne 24.12.2021.

Piipojeni dolozky provedl/ ||| GG o 1°.012022.
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ADVOKAT

ZAPSAN V SEZNAMU ADVOKATC CESKE ADVOKATNI KOMORY POD €. 3130

Vazeny pan

advokat

V Brné dne 12. 11. 2021

Z4dost o umoznéni tuhrady nahrady Skody splatkovym kalendafem

Vazeny pane doktore,

obracim se na Vas v pravnim zastoupeni spolec¢nosti S — Invest CZ s.r.0., se sidlem Kastanova 496/123a, 620 00
Brno, IC: 25526171 ve véci soudniho sporu o nahradu skody ve vysi 3.795.137,28 K¢ s pfislusenstvim naposledy
vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 74 Co 118/2020.

Dne 9. 11. 2021 byl v této véci vyhlasen rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvaiho
stupné a mé klientce byla uloZena povinnost uhradit Vasemu klientu, Statutarnimu meésto Brno, nahradu skody
ve vysi 3.795.137,28 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 29. 4. 2016 do zaplaceni do tfi
dnt ode dne pravni moci rozsudku. K dnesnimu dni cini castka kapitalizovanych turokd z prodleni
1.691.868,80 K¢é. Celkovy dluh ¢ini 5.487.006,08 K¢.

Neni ve financnich moznostech mé klientky uhradit nahradu skody Vasemu klientu jednorazovou platbou do t
dnt ode dne pravni moci rozsudku tak, jak je ji rozsudkem ulozeno. Ma klientka takto vysokymi financnimi
prostfedky nedisponuje a provedeni exekuce by vedlo k tpadku klientky a jeji nasledné likvidaci. Z tohoto duvodu
Vias ma klientka zdvofile Zada o umoznéni thrady nahrady Skody formou splatkového kalendafe, a to tak, Ze by
byla nahrada Skody uhrazena v péti po sobé jdoucich splatkach, pficemz prvni Ctyfi po sobé jdouci splatky by
¢inily 1.100.000,00 K¢ a posledni splatka by cinila zbyvajici ¢astku 1.087.006,08 K¢. Splatnost jednotlivych splatek
by byla stanovena vzdy jednou rocneé k 30. 6. kazdého roku, tzn. ke dni 30. 6. 2022 az ke dni 30. 6. 2026.

Prosim projednejte navrh mé klientky s Vasim klientem a sdélte mi k tomuto navrhu jeho stanovisko.
Deékuiji

S pozdravem

advokat
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146. Navrh smlouvy o zaplaceni dluhu a Zzadost o prominuti ¢&asti dluhu
spole¢nosti S-Invest CZ s.r.o.

Bylo hlasovéno bez rozpravy o varianté B.
Rada mésta Brna

1. bere na védomi
rozsudek Krajského soudu v Brné €.j. 74 Co 118/2020-791 ze dne 09.11.2021

2. bere na védomi

skuteCnost, Ze spolecnost S-Invest CZ s.r.o., se sidlem Kastanova 496/123a, Brnénske lvanovice,
620 00 Brno, ICO 255 26 171 pozadala o pInéni dluhu ve splatkach a o prominuti ¢asti dluhu ve vysi
1.030.037,94 K¢

3. nedoporuduje

Zastupitelstvu mésta Brna
- prominout spolec¢nosti S-Invest CZ s.r.o., se sidlem KaStanova 496/123a, Brnénské lvanovice,

620 00 Brno, ICO 255 26 171 dluh ve vysi 1.030.037,94 K&

Schvaleno jednomysiné 7 Eleny.

nepfitomna pro nepfitomen pro pro pro pro pro pro
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