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Informativni zprava

o vyrizeni dotazu, pfipominek a podnétli obéanti ze zasedani Zastupitelstva mésta Brna
€. Z8/11 konaného dne 5. listopadu 2019

Monika Simkova:

Mé jméno je Monika Simkova a zastupuji tady spolky, které iniciovaly petici ob&an za D43 jako
skute€ny obchvat celého Brna. My jsme se pokousSeli domluvit s pani primatorkou osobni pfedani, ale
vzhledem k jeji velké pracovni vytizenosti se nam to nepodafilo realizovat, takze jsme tu petici 22. fijna
pfedali na podatelné Magistratu mé&sta Brna. Nicméné ja bych rada vyuZzila této vzacné prileZitosti
a struéné bych Vas seznamila s obsahem té petice a také bych pani primatorce rada predala dalsi
peticni archy, které stale pfibyvaji. Na té puvodni petici bylo 1 199 podpisu, nyni tady mam dalSi
podpisové archy s 300 podpisy, a co je dllezité Fict, ze tato petice navazuje na dosud fadné neukoncené
projednavani petice ob¢anu proti rychlostni komunikaci R43 v trase takzvané Némecké dalnice,
pod kterou tehdy bylo 37 000 podpist. Nase petice, ja Vas stru¢né seznamim s tim textem. My, nize
podepsani ob&ané, nesouhlasime s trasovanim transevropské komunikace 43 pfes obydlené oblasti
Brna a pozadujeme, aby tato komunikace byla trasovana jako plnohodnotny obchvat celého Brna.
Pozadujeme proto jednoznaéné odmitnuti trasovani R43 jako pritahu Brnem a neprodlené zastaveni
a ukonceni vSech praci na pfipravé 43 v této varianté. Dale poZadujeme zahrnuti plnohodnotného
obchvatu celého mésta Brna do Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a do Uzemniho planu
mésta Brna, a to v trase dle aktualni verze optimalizované varianty, to je s trasovanim v takzvané
Boskovické brazdé.

Odpovéd’ Mgr. Petra Hladika, 1. naméstka primatorky:

Na jednani Zastupitelstva mésta Brna Z8/11 konaného dne 5. 11. 2019 jste ve svém pfispévku
vystoupila s problematikou komunikace R 43, a to konkrétné s Petici obcanu za realizaci komunikace
D 43 jako plnohodnotného obchvatu celého Brna, ktera byla Vami pfedana 22. fijna 2019 na podatelné
Magistratu mésta Brna a obsahovala 1 199 podpis. Souc¢asné jste na jednani zastupitelstva pfedala
pani primatorce dalSi podpisové archy s 300 podpisy.

K této problematice Ize v sou¢asné dobé sdélit nasledujici aktualni informace:

Odpovéd pani primatorky Markéty Varkové na pfedmétnou petici byla odeslana zastupkyni peti¢niho
vyboru dne 18. 11. 2019 se zdvofilou zadosti, aby informovala o vyfizeni petice vSechny
obc&any, ktefi podepsali peti¢ni archy.

Ing. Pavel Skarvada, Ph.D.:

Dobry den, jsem Pavel Skarda, jsem ob&an Brna, mam pravo hovofit. VaZena pani primatorko, vazeni
zastupitelé, kdyz jsme se snazili na po¢atku zafi Vas informovat o nutnosti vyvedeni tranzitni dopravy
z Brna a zamezeni zavedeni nové transevropské dopravy, doufali jsme, ze navrh aktualizace ZURKky
bude aspon trochu pouZitelny, av3ak to, co bylo zvefejnéno a k Eemu se ma ted rada mésta vyjadfit, je
tak problematické, Ze to zasluhuje kompletni pfepracovani. Obdrzeli jsme expertni posudky, z kterych
mate ted v ruce jejich zavéry, tyto posudky jasné dokladaji, Ze krajska uzemni studie je zcela
nepouzitelna a tim je nepouZitelny vybér varianty trasovani transevropské komunikace 43. Mate
pred sebou i podstatnou &ast autorizovaného dokumentu s kulatym razitkem potvrzujiciho, Ze naméstek
hejtmana postupoval chybné, kdyz z posuzovani variant 43 byla vypusténa takzvana optimalizovana
varianta realizujici obchvat celého Brna. Kopie dopisu naméstka hejtmana je pfilozena. Nyni neni tedy
pravdou, jak je Casto slySet z Ust zpracovatelll studie a zastupcl kraje, Ze tuto variantu posuzovali, jen
0 kousek posunuli kfizovatku. Ten kousek je 2,5 km, coz zcela méni dopravni feSeni. Kdyz expertni
posudky uvadéji, ze studii nelze pouzit pro aktualizaci ZURKy, pak pfed tim nelze zavirat odi
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a hlasovat pro potvrzeni postupu kraje. Aktualizace ZURky méla poslouzit k vytvofeni smyslupiné
krajské dopravni koncepce, to se ale nestalo, tuto Sanci kraj historicky promarnil
a v tomto duchu také pokracuje dal. Dale trva na prodrazeni stavby, zhorSeni Zivotnich podminek
desetitisicd  obcanli Brna a zavleCeni tézké tranzitni transevropské dopravy do Brna
a v neposledni fadé také zdrzeni feSeni sou¢asné komunikace 43. Jako zastupce verejnosti bych rad
radé meéstai Vam viem ostatnim tlumocil, abyste moudfe vazili, zda budete od kraje pozadovat napravu,

nebo zda zaviete oCi pred negativnimi expertnimi posudky, peticemi ob&anl a vSemi dalSimi
informacemi. Brno ma silu a moznost pozadovat od kraje standardni feSeni, tedy obchvat Brna. Mame
jen jedno, tak by nam nemélo byt jedno.

Odpovéd’ Mgr. Petra Hladika, 1. naméstka primatorky:

Na jednani Zastupitelstva mésta Brna Z8/11 konaného dne 5. 11. 2019 jste ve svém pfispévku vystoupil
s problematikou komunikace R 43.

Hovofil jste o existenci expertnich posudkd, které dle Vaseho nazoru dokladaji, ze Uzemni studie (dale
jen ,US*) nadfazené dalni¢ni a silniéni sité v jadrovém Gzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno
je zcela nepouzitelna, a tim je nepouzitelny vybér varianty trasovani komunikace ,43° coz jste dale
ve svém pfispévku rozvedl.

K této problematice Ize v sou€asné dobé sdélit nasledujici aktualni informace:
Rada mésta Brna (RMB) na své R8/049. schuzi konané dne 6. 11. 2019 pod bodem ¢&. 46 schvalila

pfipominky mésta Brna k projednavanému Navrhu Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje
a vyhodnoceni vlivli navrhu Aktualizace &. 1 ZUR JMK na udrzitelny rozvoj Gizemi. Z projednavanych
variant komunikace ,43“ doporucila silni¢ni variantu 1/2 (DS40-B) s podminkou tunelového usporadani
v takovém rozsahu, aby byl vylouen negativni dopad do Gzemi a na zdravi obyvatel a Zivotni prostfedi
mésta Brna, véetné spinéni zakonnych limitli ochrany zdravi (hluk, prach, bariérovy efekt atd.). To vSe,
pokud bude tato varianta projednana, aby bylo zakotveno v zévazné (vyrokové) &asti ZUR JMK.
RMB projednavala pfipominky k feSeni, které je Navrhem Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje predkladano. Kone¢né rozhodnuti o vydani Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK je
v kompetenci Zastupitelstva Jihomoravského kraje po ovéfeni, Ze byly splnény vdechny zakonné
nalezitosti k jejimu vydani.

Uzemni studii (dale jen ,US“) nadfazené dalni¢ni a silniéni sité v jadrovém Gzemi OB3 metropolitni
rozvojové oblasti Brno pofidil Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu
Jihomoravského kraje. Tento odbor je rovnéz pofizovatelem Aktualizace €. 1 Zadsad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (AZUR) - Navrhu pro spole¢né jednani, jehoZ pfedmétem projednani jsou
predlozené varianty komunikace ,43".

K podnétu, ktery jste uplatnil jiz na jednani Zastupitelstva mésta Brna Z8/08 konaného dne 18. 9. 2019,
VVam bylo doporuceno, abyste Vase obavy a pochybnosti uplatnil formou pfipominky k projednavanému
navrhu feSeni Aktualizace ¢. 1 ZUR, aby na né mohlo byt z pohledu pofizovatele ZUR JMK odborné
reagovano. Pokud jste tak ucinil, je na pofizovateli, aby expertni posudky vyhodnotil.

Va8eho zajmu v této véci si velmi vazim a dékuji za néj.

Dana Vonkova:

Jmenuji se Dana Vonkova, ziji v Brné, v méstské €asti Knini¢ky, a jsem ¢lenkou uzemné planovaci

komise v Kninitkach. Dovolte mi navdzat na mého predfeénika, doktora Skarvadu,

s jehoz nazory se plné ztotozriuji. Dnes jste od mych kolegl obdrzeli dokument se zakladnimi argumenty

k D43. Brno ma historicky problém se zavlékanim tranzitni dopravy a stale nema obchvat. Kazdé

tranzitni vozidlo musi projet nékterou z obytnych €asti nadeho Brna, ano, a to je Spatné a musime to,

prosim, aktivné Fesit. Tranzitni &i kamionova doprava pod oknem Vasim, mym nebo kteréhokoliv ob&ana
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mésta je praz, je opravdu Spatné. Na to uz pfisli nasi dédové, kdyz vymyslili, Ze prUjezdni doprava
nebude jezdit pfes nameésti okolo kostela, ale jak nam, tak tranzitni dopravé bude urcité lépe, kdyz se
vybuduje obchvat obce jako celku a nikdo nebude prljezdni dopravou poskozovan. Mésto ma spolecné
zajmy a neni cilem starosty jedné méstské ¢asti, aby bojoval s jinou méstskou ¢asti. Spoleénym zajmem
celého moudfe fizeného mésta je chranit vSechny své ob&any. A tém, jiz postizenym, u¢inné pomoci
a ty posti, nepostizené nedovolit negativhé postihnout. Neni mozné ve snaze pomoci jednomu
postihnout druhého. Problém je nutné fesit z hlediska celého Brna, pokud jde o jednotlivé ¢asti mésta
Brna stavény proti sob&, nevede to k ni€emu pozitivnimu, pouze se dale prodluzuje nezadouci zatizeni
téch, téch &asti, kde zbytedné zatiZeni tranzitni dopravou, bohuZel, nyni jiz existuje. ReSenim
pro tranzitni dopravu mlze byt pouze plnohodnotny obchvat celého Brna. Pokud jej nebudeme
pozadovat, budeme se ¢&im dal vic wutapét vhluku, prachu, znecisténém ovzdusi
a na vnitroméstskych silnicich zapasit s kamiony, tfeba nékde z Pobalti. Od roku 2009 existuje
autorizovany projekt, takzvana Optimalizovana varianta D43, ktery je nejen zapadnim obchvatem
celého Brna, takzvané Boskovické brazdé, ale aby byl cilené propracovan tak, ze tvofi kvalitni obchvaty
v8ech obcich od D1 az po Boskovice. Bohuzel zatim optimalizovanou variantu D43 mésto Brno
odmitalo. Zacpy u LipGvky rmouti kazdého, optimalizovana varianta D43 tento problém vS$ak fesi. Nabizi
obchvat Lipuvky témér kilometr daleko od kraje obytné ¢asti Lipdvky. Liplvce tuto moznost zfejmé, jejim
ob&anuim, budto dostate¢né nevysvétlili ¢i nenabidli vibec. V Liplvce maji vizi, Ze dalnice povede
pfes Malhostovice a Drasov. Zde v8ak mistni lidé ale dobfe védi, co by to znamenalo, takze intenzivné
proti této trase bojuji. V obou obcich nechali zrusit 43 u soudu, takze Liptvka trpéla, trpi a bohuzel trpét
bude dal a my Briiaci budeme trpét s ni, dokud se nepochopi a nenajde vile, at politicka ¢i Ufednicka,
Ze tranzit patfi na obchvat, a tim se pomuze i zminéné Liplvce a neposkodi se Malhostovice a Drasov.

/JUDr. Markéta Varikova, primatorka — upozornila na pfekro¢eni Casového limitu pro jednotlivy
pfispévek v délce 2 minut a poZzadala o ukonceni prispévku./
Ja bych si dovolila posledni odstavecek, jestli bych mohla? Ano, dékuii.

/JUDr. Markéta Varikova, primatorka — zdlraznila pravo dalSich ¢ekajicich obéanli na moZnost
vystoupeni v ramci bodu 2), patrné i ke stejnému tématu./

Ano, chapu. Pro¢ o tom mluvim tedy tady v Brné? Protoze zatim se desetileti chovame v Brné stejné
nestastné jako ti neinformovani ob¢ané z Liplvky. Mnoho zastupitell se, bohuzel, o této véci v minulosti
mnoho neinformovalo a pak hlasovali tak, Ze pry Brno je jiné, obchod je zde nesmysl, a tak jsme
v situaci, bohuZel, v jaké jsme. VaZeni zastupitelé, mate ted Sanci pokracovat v tomto neStastném
postupu a lehkomysiné zvednout pro né&j ruku. Ja bych Vas ale chtéla s obrovskou pokorou a zaroveri
nadé&ji vyzvat. Zamyslete se, prosim, nenite naSe krasné Brno, naSe zdravi, naSe domovy, na$i
jedine€nou pfehradu. Jde o celé Brno a dobré feSeni pro celé Brno existuje. Je to obchvat celého Brna.

Odpovéd’ Mgr. Petra Hladika, 1. naméstka primatorky:

Na jednani Zastupitelstva mésta Brna Z8/11 konaného dne 5. 11. 2019 jste ve svém prispévku
vystoupila s problematikou komunikace R 43. Dle VaSeho nazoru spravnym feSenim pro obyvatele Brna
je varianta obchvatu celého Brna.

K této problematice Ize v sou€asné dobé sdélit nasledujici aktuélni informace:
Rada mésta Brna (RMB) na své R8/049. schlizi konané dne 6. 11. 2019 pod bodem ¢&. 46 schvalila

pfipominky mésta Brna k projednavanému Navrhu Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje
a vyhodnoceni vlivli navrhu Aktualizace &. 1 ZUR JMK na udrzitelny rozvoj Gzemi. Z projednavanych
variant komunikace ,43“ doporudila silni¢ni variantu 1/2 (DS40-B) s podminkou tunelového uspofadani
v takovém rozsahu, aby byl vylou€en negativni dopad do Uzemi a na zdravi obyvatel a Zivotni prostfedi
mésta Brna, véetné splnéni zakonnych limitl ochrany zdravi (hluk, prach, bariérovy efekt atd.). To vSe,
pokud bude tato varianta projednana, aby bylo zakotveno v zavazné (vyrokové) &asti ZUR JMK.
RMB projednavala pfipominky k FeSeni, které je Navrhem Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje
3
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Jihomoravského kraje predkladano. Kone&né rozhodnuti o vydani Aktualizace &. 1 ZUR JMK je
v kompetenci Zastupitelstva Jihomoravského kraje po ovéfeni, Zze byly splnény vSechny zakonné
nalezitosti k jejimu vydani.

Statutarni mésto Brno ma zajem na tom, aby byla uspokojivé vyfeSena doprava, ktera umozni uzemni
rozvoj nejen mésta Brna, ale i celé aglomerace, jiz je Brno soucasti.

Uzemni studii (dale jen ,US“) nadiazené dalni¢ni a silniéni sit& v jadrovém uzemi OB3 metropolitni
rozvojové oblasti Brno pofidil Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského uradu
Jihomoravského kraje. Tento odbor je rovnéz pofizovatelem Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (AZUR) - Navrhu pro spole¢né jednani, jehoZ ptedmétem projednani jsou
predlozené varianty komunikace ,43".

K podnétu, ktery jste uplatnila jiz na jednani Zastupitelstva mé&sta Brna Z8/08 konaného dne 18. 9. 2019
Vam bylo doporudeno, abyste VaSe obavy a pochybnosti uplatnila formou pfipominky
k projednavanému navrhu fe$eni Aktualizace &. 1 ZUR, aby na né& mohlo byt z pohledu pofizovatele
ZUR JMK odborné reagovano. Pokud jste tak uginila, je na pofizovateli, aby Vase ptipominky vyhodnotil.

Vaseho zajmu v této véci si velmi vazim a dékuji za négj.

Ing. Libor Dolak:

Jsem Libor Dolak a jsem z Bosonoh, coz je snad nejhlre postizena ¢ast mésta Brna, diky dopravé.
Kdysi naSe stanice pofidila profesionalni méfici stanici pro méfeni znecisténého ovzdusi. Naméfili jsme
stejny trend jako u dalnice D1 v Bohunicich. Jen to bylo vyrazné hor$i. Za 2 roky jsme naméfili
a zaregistrovali 56 a nasledujici rok pade, 86 dnl s nadlimitnim znecisténim. Kvalita ovzdusi je zde
horSi nez inverzi postizené Ostravsko. Situace s hlu¢nosti je podobna. Kdyz jsme donutili hygienu
provést zvukové méfeni, dozvédéli jsme se, Zze maximalni povolena tolerovana vyjimka pro historicky
hluéné silnice zvana stara hlukova zatéz byla jiz pfekroCena a dale se uz pouzivat nesmi. K napravée
nedos$lo, dokonce i pfes nafizené protihlukové opatieni za 100.000.000 K&, které bylo realizovano
v roce 2008 az 2009, to zpuUsobilo narlist hluénosti, protoZze se preferovala doprava pfed ochranou
obyvatelstva. Tim se zde problémy dale prohlubovala a hygiena pro, povolovala stale a vy33&i, a vyssi
prekraCovani hlu€nosti. V sou€asnosti je to jiz 13 dB, coZ je dvacetkrat vice, neZ povoluje hygienicka
norma. Rozsudek soudu nam dal zapravdu a posledni vyjimku na komunikaci byla zrusena a bylo
narizeny hygiené oduvodriovat své nafizeni s dislednou kontrolou. Od té doby panuje protipravni stav,
hned po mnoho mésicl vyjimka neplati, avSak nezbytné povoleni provozovat tuto komunikaci nikdo
nevydal. Pfesto pfes Bosonohy byla nafizena objizdna trasa pro tisice aut, v€etné tézké kamionové
dopravy. Co s tim délat, nikdo nevi. Tento stav chce kraj Fesit tim, Ze k nam do Bosoh se nafidi dalSi
desetitisice aut po D43. | nejvy8Si, i NejvysSi spravni soud ZURku s obdobnym planem zrusilo,
pro nerea, nerealizovatelnost tohoto planu. A kraj se v8ak nepoudil. AniZ by si udélal rozbor, planuje
privést dal$i dopravu do Bosonoh, i kdyZ vi, Ze je to ta, Ze je tento projekt nerealizovatelny, neb by musel
dodrzet standardni limity hlu&nosti, bez korekce, na starou hlukovou zatéz. Za této situace nam kraj,
stejné jako v Bystrci a Knini¢kach, zacal zpivat sladké pisné o tunelech. Urychlené vybudovani
obchvatu, v pfipadé naseho souhlasu. K nasemu pfekvapeni ale v navrhu ZURKky zadny tunel Ci zakryti
D1 v Bosonohach neni. Tunely nejsou ani v Bystrci, ani v Knini€kach. Kraj své planovani, i na své
planovani rezignoval na povinnost vytvofit realizovatelny plan, pouze pFedal Ukol na realizaci
nerealizovatelného projektu Uzemnimu planu mésta Brna, v8e nad 200 oznadil jako nadstandard
a v8ichni vime, jak nadstandardy funguji. To je, Ze si je musime platit ze svého. Ostatné by bylo
nesmysiné vyhozené miliardy. Obchvat celého mésta Brna v Boskovické brazdé by byl stoprocentni
investice statu a mésto by stalo ani korunu, a pfitom by tento obchvat mohl podle studie odvézt v kratké
dobé& 15 000 aut, z toho 4 500 t&€Zké nakladni dopravy, bez nutnosti Zit a jezdit v provizoriu. To jiz dava
smysl. Neni to davod k zamysleni?
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Odpovéd’ Mgr. Petra Hladika, 1. naméstka primatorky:

Na jednani Zastupitelstva mésta Brna Z8/11 konaného dne 5. 11. 2019 jste ve svém pfispévku vystoupil
s problematikou komunikace R 43, kdy zmifujete, Ze v oblasti Bosonoh jsou dlouhodobé pfekracovany
limity hluku souvisejici s objizdnou trasou dalnice D1. Neztotozfiujete se s ndvrhem Aktualizace €. 1
Zasad Jihomoravského kraje, nebot nevéfite v prekryti Usekl planované stavby komunikace ,43"
z finanénich davodd a dle Vaseho nazoru spravnym feSenim pro obyvatele Brna by byla varianta
obchvatu celého Brna.

K této problematice Ize v sou€asné dobé sdélit nasledujici aktualni informace:
Rada mésta Brna (RMB) na své R8/049. schlizi konané dne 6. 11. 2019 pod bodem ¢&. 46 schvalila

pfipominky mésta Brna Kk projednavanému Navrhu Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje
a vyhodnoceni vlivi navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK na udrzitelny rozvoj Gzemi. Z projednavanych
variant komunikace ,43“ doporucila silni¢ni variantu 1/2 (DS40-B) s podminkou tunelového uspofadani
v takovém rozsahu, aby byl vylou€en negativni dopad do Uzemi a na zdravi obyvatel a Zivotni prostfedi
mésta Brna, véetné spinéni zakonnych limitl ochrany zdravi (hluk, prach, bariérovy efekt atd.). To vSe,
pokud bude tato varianta projednana, aby bylo zakotveno v zavazné (vyrokové) &asti ZUR JMK.
RMB projednavala pfipominky k feSeni, které je Navrhem Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje predkladano. Kone&né rozhodnuti o vydani Aktualizace &. 1 ZUR JMK je
v kompetenci Zastupitelstva Jihomoravského kraje po ovéfeni, ze byly splnény vSechny zakonné
nalezitosti k jejimu vydani.

Statutarni mésto Brno ma zajem na tom, aby byla uspokojivé vyfeSena doprava, ktera umozni tzemni
rozvoj nejen mésta Brna, ale i celé aglomerace, jiZ je Brno soucéasti.

Vaseho zajmu v této véci si velmi vazim a dékuji za néj.

Hana Pikulova:

Jmenuji se Hana Pikulova a jsem obyvatelkou Kralova Pole. Rada bych Vas upozornila
na nékteré skute¢nosti ohledné planovaného parkovaciho domu na ulici Purkyriova. Na ulici Purkyriova
naproti Technickému muzeu se nachazi vzrostla zelen, a¢ je Vam, pfedpokladam, tvrzeno, ze se jedna
0 naletové dfeviny a je jich pouze par, coz znamena 2, tak opak je pravdou. Jde o zelen s vzrostlymi
stromy, mnoho z nich ma obvody kment ve vysi 130 cm, nad zemi kolem 120 centimetr(i, coZ nejsou
zadné malé kefe. Je to misto plné Zivota, ptak, hmyzu a jinych ZivoCichl. Pro okolni ob&any ze sidlisté
a pfilehlych ulic tvofi zelenou plochu, kterou vyuZivaji ke kratkym prochazkédm se psy nebo jen tak prosté
se jit projit a schovat do stinu v parném Iété&. Na tomto misté je planovano postavit Sestipatrovy
parkovaci dim, jehof, jehoz vefejna prezentace probéhla v Semilasse. Je nam tvrzeno, Zze zastavenim
plochy se v podstaté nic nezméni, ze bude zelena fasada, stfecha taktéz bude zelena, a ani si
nevS§imneme, Zze misto stromd je tam betonova budova. Vystavbou této hrizy se dopustite zniCeni
zivotniho prostfedi stovkam obc¢anu. Zvysite teplotu v okoli, zvlasté v 1été, kdy nyni ma zelena plocha
v parnech okolo 30 °C. Zatimco zelena stfecha ma i pfes 50 °C, coz si muzete ovéfit na teplotnich
mapach Brna. Brno se zavazalo ke snaze zmen$ovat klimatické zmény, ale kdyzZ je pfileZitost tak tuto,
tuto skute€nost realizovat, tak skutek utek. Dal8im faktorem je Spatna dopravni dostupnost. PfetéZové,
pre, pfejizdéni tramvajovych pasl a celkové nevyfeSena dopravni situace v této oblasti. Parkovani je
jisté potfeba, ale mnohem vhodnéjSim mistem je oblast Technologického Parku, kde je napojeni
na mistni dopravu mnohem lep3i a oblast je celkové dlouhodobé planovana k rozvoji administrativnimi
budovami. O moznosti stavby v této oblasti se dle nasich informaci vibec nediskutovalo. Nenechte se,
prosim, dotlagit k rozhodovani jen podle Vasi politické pfisluSnosti, vemte rozum do hrsti a udélejte
opravdu néco pro ob&any Kralova Pole.
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Odpovéd’ JUDr. Roberta Kerndla, naméstka primatorky:

Rad bych se vyjadril k situaci ve véci vystavby parkovaciho domu v lokalité ul. Purkyfiova a k souvisejici
Uzemni studii arealu Purkyrfiova — Vodova — Srbska. Parkovaci diim v ul. Purkyfiova je samostatna
stavba. Poprvé byla tato lokalita zminéna v dokumentu Strategie parkovani ve mésté Brné, ktery
schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna dne 2. zafi 2014. Dale byla tato lokalita schvalena Radou mésta
Brna, konanou dne 24. dubna 2019, jako jedno z mist k provéfeni se studii proveditelnosti a nasledné
pro vypracovani dokumentace pro uzemni fizeni.

Soubézné pofizuje Odbor uzemniho planovani a rozvoje MMB pro areal Vodova (vymezeny ulicemi
Purkyriova, Cervinkova a Srbska) Gzemni studii (US) ,Areal Purkyfiova — Vodova — Srbska“. Podani
Zadosti na pofizeni Uzemni studie schvalila Rada MC Brno-Kralovo Pole na své 29. schlzi konané
dne 11. ledna 2016. Zpracovatelem uzemni studie je spole¢nost Archika — architektonicka projekéni
kancelar, s.r.o., vzhledem k jednanim mezi samospravou mésta a méstskou ¢asti byl prodlouzen termin
dokoncéeni do 30. listopadu 2019. Je vSak nutné podotknout, Ze parkovaci dim v lokalité Purkynova
funguje jako samostatna stavba, ktera je koordinovana s Uzemni studii aredlu. Stavba parkovaciho
domu neni na studii nijak zavisla a muze probihat i bez ni, jelikoZ neni v rozporu s tzemnim planem ani
v soucasnosti. Studie vSak velmi pomuze celkovému feSeni Uzemi v dané lokalit¢ a zabezpedi
pozadovanou obsluznost v okoli planovaného Arealu Purkyfiova — Vodova — Srbska.

Parkovisté typu P+R i dalSi hromadné parkovaci kapacity je nutné fesit s ohledem na vzrustajici stuperi
automobilizace. Vystavba parkovist na okrajich Brna spoleéné s regulaci parkovani pomoci
rezidentniho parkovani pfinese pretizenym ¢&astem Brna (pfedevsim centrum) velké odleh&eni
od automobilové dopravy. Diky tomu, ze vozidla nebudou zajizdét do zpoplatnéného centra, bude
snizena dopravni zatéz na komunikacich, zmensi se poCet emisi, snizi se hlu¢nost, zvysi se bezpe€nost
dopravy apod. Povazuji tedy vystavbu hromadnych parkovacich kapacit za prioritni nejen z hlediska
regulace dopravy, ale rovnéz s ohledem na pozitivni vlivy na zivotni prostredi.

Pokud se jedna konkrétné o parkovisté na ul. Purkyfiova, je pro jeho spravné fungovani kliCcové napojeni
na kapacitni pozemni komunikaci, coz je ul. Hradeckd, ktera je silnici Il. tfidy, denné po ni jezdi
cca 25 tis. vozidel a je jednou z hlavnich spojnic mezi Brnem a obcemi severné od Brna.

Planovany parkovaci diim s kapacitou cca 450 parkovacich mist mGze vSak slouzit nejen v dennich
hodinach jako parkovisté typu P+R diky dobrému napojeni na kapacitni komunikaci a MHD, ale zaroven
bude fungovat pro obsluhu celého uUzemi. Toto Uzemi je specifické rlznymi aktivitami, jako jsou
sportovisté, technické muzeum, areal firem apod. Je zde tedy zaznamenana zvySena poptavka
po parkovacich stanich. Diky nedostatku parkovacich stani jsou vozidla odstavena mimo legaini
parkovaci stani, napfiklad v rozhledech na kfizovatkach nebo na chodnicich, a je tak zna&né ohrozena
bezpecnost provozu i komfort péSich. Vozidla zabiraji mista rezidentam, ktefi maji problém najit volné
parkovaci stani. Nepfedpokladdm, Ze by najednou do oblasti zadalo jezdit vyrazné vic vozidel, ale
domnivam se, Zze pro VvétSinu fidicd bude moznost zaparkovat v parkovacim domé lepSi
nez na zpoplatnéné ulici nebo na nelegalnim stani.

Vzhledem k tomu, Ze je cilem mésta Brna, aby parkovaci dim nerusil celkovy raz uzemi, bude vhodné
zaclenén do stavajici zastavby a zelené. Myiné jsou i nékteré dalSi obavy ob&anl ohledné zlikvidovani
vyznamného mnoZstvi zelené. V ramci projektu parkovaciho domu se uvaZuje o pokaceni zelené
za cca 300 tis. K&, v ramci nahradni vysadby v8ak bude vysazena zeleri v hodnoté 1,5 mil. K&, ktera
pak do 8 let ziska hodnotu 8,5 mil. K&.

| pfes nékteré nesouhlasné reakce ob&anu se domnivam, Ze je dana lokalita pro vystavbu parkovaciho
domu vhodna, a to nejen proto, Ze bude slouzit jako parkovaci dum typu P+R, ktery bude vyuzivan
v pracovni dny, ale rovnéz proto, Ze bude mit vyuziti i o vikendech.
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Barbora Valtrova:

Jmenuji se Barbora Valtrova a jsem taky ob&ankou Kralova Pole. Rada bych Vam fekla, nejen za sebe,
par vét k planované vystavbé parkovaciho domu na ulici Purkyfiova. Dovolte mi, abych se vyjadrila
k Vasi oficialni odpovédi na petici za pfesun parkovaciho domu. Pan naméstek Hladik piSe, ze byly
provéfovany i jiné lokality pro umisténi stavby. Myslim, Ze kdybyste Zili v lokalité, které se stavba tyka,
tak byste na naSem misté také chtéli znat rozsah provéfovani a vSechny divody zamitnuti jinych lokalit,
a byt si jisti, Ze je Purkyfiova nejlepsi feSeni. V odpovédi dale piSete, Ze je potfeba fesit narlstajici
automobilizaci. Ano, potfebujeme vzhledem k modrym zénam dal8i parkovaci kapacity, ale z tohoto
pohledu uréité pro vice aut a s moznosti budouciho rozsifeni napojeni na MHD. Tyhle moZnosti tu
nejsou. Hlavné ale potfebujeme celkové vétSi motivaci nejezdit autem. Nejen rozvoj MHD a ostatni
vefejné dopravy, ale je potieba i ur€ita regulace automobilizace. Autem nejezdi urcité jen ti, ktefi musi,
jezdi skoro vsichni, ktefi vi, ze zaparkuji. Va§ ukol by mélo byt i adekvatné regulovat prostor
pro automobilovou dopravu, nikoliv jej neomezené a levné nabizet. Neargumentujte, prosim, ohledné
umisténi akcemi v arealu na Vodové. Divaci, co budou mifit na halu nebo na fotbalovy stadion, by neméli
byt podporovani v dojizdéni autem. Nemél by to byt divod, pro¢ likvidovat Zivotni prostfedi mistnim.
Posunutim parkovisté 850 m, tedy 2 zastavky MHD, neni tak zasadni prekazka. Parkovaci diim, ktery
postavite, se zaplni, ale v kombinaci s modrymi zénami by se zaplnil i v Technologickém Parku.
Zadame, aby se znovu zvazily i jiné moznosti feSeni parkovani a stavba se odlozila. Kvili modrym
zénam se kone¢né budou naplno vyuzivat i studentska parkovisté u VUT. Chapeme, Ze se auta
z oblasti, kde jsou modré zény, uz ted presouvaji k nam, ale snad bylo u¢elem parkovaci koncepce
meésta, aby auta parkovala opravdu na kraji mésta a obydlenych zén, a ne aby se zabetonovaly,
podotykam, zatim okrajové Ctvrti. Kdyby méli autem jezdit vSichni, co jezdi dnes, tak nas jen
600 parkovacich mist, bez moznosti rozsifeni, stejné nadlouho nespasi. Tim, ze pokacite desitky
vzrostlych stroml a zastavite velkou ¢ast zelené, ktera ted v lokalité je, sniZzujete i hodnotu naseho
bydleni. TéZko obhajitelné je to i z hlediska zZivotniho prostfedi, kdyz postavite parkovaci dim a rozSifite
Cervinkovu, tak docela obkligite zahradkarskou kolonii a ta pak dlouho nevydrzi. Pokud zmizi, tak si to
budou v Kralové Poli vSichni dlouho pamatovat.

Odpovéd’ JUDr. Roberta Kerndla, naméstka primatorky, je totozna s vyse uvedenou odpovédi
pani Hané Pikulové.

Helena Varejkova:

Jmenuji se Helena Vafejkova, jsem také z Kralova Pole a navaZu na své pfediecniky. Podporuji to, co
zde jiz bylo fe€eno, to znamena, Ze petice pozadovala provéfit jiné umisténi parkovaciho domu. Ta
kapacita, ktera by se tam v tuto chvili planovala, je strasné velka, je to pfes 600 parkovacich mist,
v podstaté je to v rozporu s Uzemnim planem, protoze by to potfebovalo samostatnou plochu
pro dopravu. Na Uzemi celého arealu Purkyfiova, Vodova, Srbska je zpracovavana uzemni studie, ta
méla byt odevzdana 20. srpna. Zatim se o té studii nic nevi a feSi se parkovaci diim. Ten postup by mél
byt pfesné opacny. Nejdfiv by se méla dofesit uzemni studie, ta by méla byt fadné projednana. Méla by
byt projednana s obc&any, kterych se to v Kralové Poli tyka. A teprve potom by se mélo fesit néjaké
umistovani ostatnich staveb do tohoto arealu. Rozhodné je lepsi v tento €as vyuzit pro to, aby se
provéfilo umisténi, tak jak zde uz bylo fe€eno, u Technologického Parku, v rozvojovych plochach, které
jsou za ulici Hradeckou. Pokud bude mésto Brno kupovat akcie Technologického Parku, tak tim lépe,
tam bude hospodaifit na vlastnich pozemcich a tim Iépe se tam mohou domluvit na néjaké kombinované
stavbé, ktera to parkovani vyiesi. Potom jsem chtéla je$té upozornit, ze Brno pfijalo opatfeni na pfipravu
na klimatickou zménu. To, co se planuje na Purkyriové ulici, jde pfesné proti tomu.

Odpovéd’ JUDr. Roberta Kerndla, naméstka primatorky, je totozna s vyse uvedenou odpovédi
pani Hané Pikulové.
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Aristid Franc:

Dobry den, téz z Kralova Pole. Ja bych navazal taky na vSechny, co byli pfede mnou. Ja jsem chtél
jenom upozornit na jednu zasadni véc. Opravdu, ta stavba toho gardZzového domu je velmi
problematicka. Neni jenom problematicka, bych fekl, z hlediska Zzivotniho prostfedi, kdy dojde
k devastaci spousté, spousty vzrostlych strom(, ale uvazujeme i tak, Ze se nejedna jenom stromy, ale
Ze je tam i néjaka fauna, ktera je pomérné zajimava, bych fekl. Je tam spousta ptactva a je to jeden
z malych, takovych uz ostriivkd, bych fekl, plvodni zelené v Kralové Poli. Ja bych hrozné chtél poprosit
vSechny, i v souvislosti, bych Fekl, se zmé&nami uzemniho planu, abychom vazili vSichni bez rozdilu
politickych stran na Iékarnickych vahach, zda néjakou lokalitu, ktera je, bych fekl, zelena, porostla
pfekrasnymi stromy, je to, co zahradkaiska kolonie, proménime v néco, co bude slouZit k bydleni nebo
k néjakému parkovani. Opravdu téch strom( tady ubyva a odnasi to prosté vSichni i na svém zdravi.

Odpovéd’ JUDr. Roberta Kerndla, naméstka primatorky, je totozna s vyse uvedenou odpovédi
pani Hané Pikulové.

Zdenék Kucin:

Moje jméno je Zdenék Kucin, bydlim taktéz v Kralové Poli. Chtél bych navazat na pfedrecniky, ale
podivat se na tu véc troSku z jiné stranky, feknéme, z pohledu selskyho rozumu. Ja jsem hrozné rad,
7e Magistrat mésta Brna po mnoha létech pfeSlapovani néjakym zplisobem se snazi Fesit pal€ivy
nedostatek parkovacich mist, kterej vSichni v mésté Brné pocitujem. Otazka je ovSem, jak ho fesi.
Umisténi parkovaciho domu, obfiho parkovaciho domu v lokalité Purkyfova, o které se tady bavime, je
podle myho nazoru Uplné Spatné. A Spatné z toho jednoduchyho dlvodu, primarné, Ze vlastné
vtahujeme parkovaci dim do obytné zény. V, uz tady mozna bylo fe¢eno, Ze v nejblizsi bytovy rodinny
domy jsou par desitek metrd, na dalSich dvou stranach jsou bytovy domy o néco dal. Necelych 100 m
od toho parkovaciho domu je velky détsky hfisté hojné vyuzivany, tésné vedle parkovaciho domu jsou
tréninkovy fotbalovy hfisté pro mladez, 50 m od parkovaciho domu je kluzi§té pro vefejnost, zase
vyuzivany primarné détma, a tak dal. To bysme tady mohli byt dlouho. VSichni, kdo se tou problematikou
alespon trochu zabyvaji, tak vi, ze par set metrd, daleko odsad, jsou dal$i minimalné 2 lokality, ktery
jisté dopravné pfipadaji v ivahu, kde jsou pozemky mésta Brna a podobné. Ja naprosto nezpochybriuji
studii, kterd udajné existuje, a kde dopravni odbornici zhodnotili tu lokalitu Purkyfova jako nejlepsi z
dopravniho pohledu. Asi maji pravdu. Ale pfece neni mozny v dnedni dobé& se na to divat takto Uzce
technokratickym pohledem? V té lokalité Ziji lidi, Ze jo? A ti lidi tam budou muset Zit, i kdyZz tam
pfitAhneme 500 nebo 600 parkovacich stani navic. Pfipada mné, Ze v dobé, kdy se vdechna mésta
snazi vytlacit co nejvic dopravy mimo obytny zény, nékam do extravilanu, nékam za hranici souasné
zastavby, tak my vtahujem nékolik set aut pfimo do obytné zény. To mné pfipada, nezlobte se na me,
jako trosku navrat nékam o 40 let zpatky. Myslim, Ze by to stalo skuteéné za Gvahu.

Odpovéd’ JUDr. Roberta Kerndla, naméstka primatorky, je totoZzna s vysSe uvedenou odpovédi
pani Hané Pikulové.

Ing. Stanislav Krémai:

Jsem byvaly zastupitel méstské ¢asti Brno-Medlanky. A pfichazim s va, za Vami po 3 letech, cca, co
Zije svym Zivotem kauza medlaneckého starosty JUDr. Michala Marka. A vlastné dneska uZ tu kauzu
nazyvam kauzou starosty Marka a Nejvy$siho soudu Ceské republiky. Obracim na Vas, jako
na zastupitele, protoZze u Vas vidim kli¢, jak tuto kauzu po 3 letech, nebo uZ vlastné po 4 letech
definitivné ukongit a dojit, dospét k néjakymu feSeni. My, vzhledem k tomu, Ze neexistuje, zjistili jsme,
Ze neexistuje néjaka zasadni vile organd statni spravy a samospravy dat jednoznaéné stanovisko, jak
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se to ma s vykonem funkce dlouhodobé& uvolnéného Clena zastupitelstva a neuvolnéného Clena
zastupitelstva. Vzhledem k tomu, Ze nejsme schopni tuto otazku dofeSit v ramci Zastupitelstva méstské
Casti Brno-Medlanky, jsem presvéd&en, Ze jediny kli€ feSeni, jak jsem fikal, je tady na uUrovni mésta
Brna. Dovedu si predstavit, Ze dotahovani s organy statni spravy, jako jsou ministerstva, rizné organy,
i ¢inné v trestnim fizeni, by mi pomohlo deklaratorni usneseni zastupitelstva mésta, pokud se teda
na ném shodnete. O tom, jak se to ma s vykonem dlouh, vefejnych funkci zastupitele obce. A také by
mi pomohlo, pokud se na tom shodneme, zacit vymahat ¢astku ve vysi zhruba 2.800.000 K¢, které
povazuji za €astku, ktera byla neopravnéné vynalozena v souvislosti s vykonem verejné funkce starosty
Marka, jakozto deklaratorné uvolnéného, ve skuteCnosti vSak zaméstnavatelem neuvolnéného,
pro vykon vefejné funkce. To je vSe. Poprosim jesté, jestli bych mohl jednat v této véci na mésté,
na urovni ¢lenl zastupitelstva, protoze mam negativni zkusenost se zaméstnanci OKA a nerad bych
tuhletu véc fesil s ufedniky. ProtoZe mam zkuSenost, at' se jedna o samospravného ufednika nebo
statniho ufednika, neni pro néj problém se v této véci podivat stranou nebo ohnout hibet. To je vSechno.

Odpovéd’ JUDr. Markéty Varikoveé, primatorky:

Na zasedani Zastupitelstva mésta Brna konaném dne 5. 11. 2019 jste vystoupil v ¢asti vénované
dotazdm, pfipominkam a podnétim obcanuy a pozadal jste mé o posouzeni zalezitosti v kauze
JUDr. Michala Marka, starosty méstské Casti Brno-Medlanky. Po fadném prostudovani a posouzeni
obsahu spisového materidlu uvadim nasledujici.

Dne 13. 6. 2016 byla na Nejvys8i statni zastupitelstvi pfijata VasSe Zadost o proSetieni mozného
poruseni zakona soub&hem vykonu prace pro zaméstnavatele a vykonu verejné funkce ze strany
JUDr. Michala Marka. Jednani se mél dopustit tim, Ze po zvoleni do funkce mistostarosty (2. 5. 2011)
zatajil Zastupitelstvu méstské &asti Brno-Medlanky, Ze svym zaméstnavatelem (Nejvy3si soud CR)
nebyl pro vykon vefejné funkce dlouhodobé uvolnén, pfijimal od néj ukoly a konal pro néj praci.
Ke stejné situaci doslo i v roce 2014, kdy byl zvolen do funkce starosty, ze ziStnych ddvodu si pfisvajil
kompetence zastupitelstva a podminky vykonu obou vefejnych funkci si stanovil sam, tedy jako
neuvolnény &len zastupitelstva vykonaval vefejné funkce, které Zastupitelstvo MC Brno-Medlanky
stanovilo jako funkce, které mél vykonavat ¢€len zastupitelstva dlouhodobé uvolnény, &imz mél
neopravnéné Cerpat odmény za obdobi od 3. 5. 2011 do 30. 6. 2015. Toto podani bylo ze strany
NejvysSiho statniho zastupitelstvi postoupeno dle vécné i mistni pfisluSnosti Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Brn&, které je dale postoupilo Policii CR. Dne 29. 8. 2016 Policie CR podle ust. § 159a
odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni, odloZila trestni
véc podezfeni ze spachani pfecinu podvod podle ust. § 209 odst. 3 zakona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, v platném znéni, kterého se mél dopustit podezrely JUDr. Michal Marek.

Dne 9. 10. 2016 jste zaslal ,Otevieny dopis“ tehdejSimu primatorovi statutarniho mésta Brna,
Ing. Petru Vokréalovi, a vystoupil jste i na zasedani Zastupitelstva mésta Brna &. Z7/22 konaném
dne 11. 10. 2016 v ramci bodu ,Dotazy, pfipominky a podnéty ob&anu.” Ing. Petr Vokfal, primator
statutarniho mésta Brna, povéfil proSetfenim zalezitosti Odbor interniho auditu a kontroly Magistratu
mésta Brna. Tento odbor si vyzadal vyjadfeni k celé zalezitosti pfimo od JUDr. Michala Marka. Ten
mimo jiné uvadi, cituji: ,Soubéh vykonu funkce uvolnéného zastupitele a prace na zkraceny Uvazek
ve vedlej§im pracovnim poméru, stejné jako soubéh uvolnéné funkce s podnikanim (¢i vykonem jiného
svobodného povolani — advokat, lékar) nebo vice uvolnénych funkci (napr. starosta — senator), neni
neobvykly u uvolnénych funkcionari napfic zastupitelskymi sbory na riznych drovnich a pravni fad tuto
situaci umoZzriuje.“ Tento soubéh vyslovné pfFipousti i Metodické doporugeni k &innosti Uzemnich
samospravnych celkd €. 6.1 (na strané 84), vydané Ministerstvem vnitra CR v &ervnu 2014.

Ministerstvo vnitra CR, které je kompetentni fe$it vztah mezi zastupitelem a obci podle zakona
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, dospélo k zavéru, cituji:
~Zaméstnanci od zaméstnavatele pfislusi pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu k vykonu

9
Strana 10



vefejnych funkci, obéanskych povinnosti a jinych ukont v obecném zajmu.” Dale uvadi, cituji: ,,Vyslovny
zakaz soubéhu vykonu funkce uvolnéného C&lena zastupitelstva obce a vykonu prace v pracovnim
poméru zakonik prace, zakon o obcich ani jiny pravni predpis neupravuje.” Podle jejich nazoru
z kontextu pravni Upravy pfekazek v praci na strané zaméstnance vyplyva pravo zaméstnance (avsak
nikoli povinnost), nastane-li na jeho strané néktera ze zakonem predvidanych pfekazek v praci z divodu
obecného zajmu, uplatnit u zaméstnavatele pravo na pracovni volno v nezbytném rozsahu. Tomu
odpovida povinnost zaméstnavatele zaméstnanci pracovni volno poskytnout. Pokud zaméstnanec
i pfes to, Ze u néj nastala prekazka v praci z divodu obecného zajmu, tuto pfekazku u zaméstnavatele
neuplatni a nadale pro zaméstnavatele kona praci, nelze podle naSeho néazoru tuto skutecnost
povazovat za rozpornou se zakonem.

Ministerstvo vnitra CR k Va$i zadosti ze dne 4. 10. 2016 o dodateéné upfesnéni stanoviska (pravniho
nazoru) potvrdilo, Ze nelze jinak, nez setrvat na plvodnim stanovisku, Ze z hlediska pracovnépravni
upravy nelze obecné vylou&it moznost soub&hu zaméstnani s vykonem vefejné funkce, nebot’ povinnost
zdrzet se takového vykonu zaméstnani nevyplyva z zadného pravniho pfedpisu. Lze tedy znovu pouze
shrnout, Ze zvlastni pravni predpisy upravujici vykon funkce uvolnéného ¢lena zastupitelstva obce
(kraje) explicitné nestanovi zakaz & podminky vykonu jiné €innosti v soubéhu s vykonem uvedené
vefejné funkce (a to na rozdil napf. od zaméstnancl podle zakoniku prace, ktery pro né obecné
a pro nékteré skupiny zvlast stanovi podminky, za nichz mohou vedle svého zaméstnani
v pracovnépravnim vztahu vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost ¢i podnikat). Soubéh tedy nelze vyloucit,
ale nesmi byt na ukor nékteré ze soubézné vykonavanych c&innosti. V této souvislosti Ize poukazat
napfiklad na poslance &i senatory Parlamentu CR, ktefi b&hem funk&niho obdobi z diivodu zachovani
své profesni odbornosti vykonavaiji v urcitém rozsahu své povolani (Iékafi, advokati, védecti pracovnici).

Ministerstvo prace a socialnich véci CR (na zakladé dotazani) dospélo k zavéru, Ze posouzeni otazky,
zda neni vrozporu fadny vykon vefejné funkce pfi dlouhodobém piném uvolnéni zaméstnance
s pfipadnym jeho zaméstnanim v pracovnépravnim vztahu, at jiz u téhoz (uvolfiujiciho) nebo jiného
zaméstnavatele, neni otazkou pracovnépravni, nybrz otazkou aplikace pravni Upravy zakona o obcich,
zakona o krajich, kdy uvedené pravni pfedpisy vSak nalezi do vécné gesce resortu vnitra, nikoli prace
a socialnich véci. Z hlediska pracovnépravniho, bude-li totiz zaméstnanec v obdobi vykonu vefejné
funkce soucCasné téz fadné plinit povinnosti z pracovnépravniho vztahu, neni davod, pro¢ by takovy
pracovnépravni vztah nemohl existovat. Ministerstvo ve svém stanovisku uzavira, Ze soubéh vykonu
zaméstnani vedle vykonu vefejné funkce nelze obecné vylouéit, nebot ani pracovnépravni pfedpisy, ale
zejména ani zvlastni pravni pfedpisy, tuto problematiku nefesi.

Statni Ufad inspekce prace ve svém stanovisku uvadi, Ze souasna pravni Uprava neobsahuje vyslovny
zékaz vykonu funkce uvolnéného Clena zastupitelstva pfi soub&Zzném plnéni povinnosti vyplyvajicich
pro danou osobu z uzavieného pracovnépravniho vztahu.

Policie CR (na kterou jste se s podné&tem obratil) vypracovala dne 12. 11. 2019 kvalifikované posouzeni
kauzy JUDr. Michala Marka se stanoviskem. Z celkového vyhodnoceni zjisténi a poznatku se pfiklonila
k pravnimu nazoru, ze JUDr. Michal Marek nenese trestnépravni odpovédnost za jednani, Ze v dobé
od 2. 5. 2011 do 30. 6. 2015 poté, co byl zvolen do funkce uvolnéného mistostarosty, mél umysiné
zaml&et Zastupitelstvu méstské ¢asti Brno-Medlanky, Ze byl v pracovnim poméru k Nejvy§Simu soudu
CR jako jeho zaméstnavateli, ackoli existovala pfekazka na strané zaméstnance. Je prokazatelné, ze
JUDr. Michal Marek vykon vefejné funkce u Nejvy$siho soudu CR nezamlgel. Odpovédnost
JUDr. Michala Marka, pokud by vlibec byla, bylo by ji nutno FeSit jen v roviné moralni nebo politické, ale
nikoli trestnépravni (viz subsidiarita trestni represe a ultima ratio).

Na pracovisti Odboru interniho auditu a kontroly Magistratu mésta Brna se uskutecnilo dne 31. 1. 2017
osobni jednani za Vasi ucasti, kdy Vam mimo jiné bylo vysvétleno, Ze Magistrat mésta Brna nemuze
v dané oblasti (pracovnépravni problematika) provést kontrolu ani dozor, nebot’ se jedna o kompetenéni
vyluku, kterou vyslovné stanovuje zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpist. Rovnéz Vam byl vysvétlen rozdil mezi soukromym a vefejnym pravem z hlediska moznosti
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chovani subjektl prava, kdy v oblasti soukromopravnich vztaht mize ob¢an ¢init vSe, co mu zakon
nezakazuje, a Ufad (statni organ) musi konat jen v ramci zakonem svéfenych kompetenci.

Na zakladé Vasi interpelace na Zastupitelstvu mésta Brna konaném dne 5. 11. 2019 se nasledné konalo
dal8i ustni jednani na Odboru interniho auditu a kontroly Magistratu mésta Brna. Opétovné& Vam bylo
vysvétleno, Zze zaméstnanci odboru mohou mit pouze pravni nazor, ale nemohou vydavat zadna
zavazna pravni stanoviska ke kauze JUDr. Marka.

Zavérem je tfeba opét zdlraznit, Ze zcela plati pravni zasada: ,Co neni zakonem zakazano, je
dovoleno.“ Clen zastupitelstva obce nesmi byt pro vykon své funkce zkracen na pravech vyplyvajicich
z jeho pracovniho poméru nebo jiného obdobného pravniho vztahu tak, jak je pfimo uvedeno
v ustanoveni § 70 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisa.

Vazeny pane inZenyre, pfijméte prosim toto sdéleni.

RNDr. Daniel Borecky, CSc.:

Tak jak vidim, nemusim se pfedstavovat, ale presto, Daniel Borecky. Ja jsem vlastné odborné geograf.
Pro¢€ to fikam? Protoze mym druhym vyjadifovacim jazykem je vlastné mapa. A kdyz jsem jako liSerisky
zastupitel mél moznost se dostat k materialu Koncepce socialniho bydleni v Brné, a té analytické ¢asti,
tak samoziejmé prvni, co bylo, tak jsem Sel na stranu 95, na vysledkovou mapu. Ta mapa ma legendu
s nazvem Typologie zakladnich sidelnich jednotek. Je tam 5 typu, které z nich 4 se vlastné tykaji, nebo
v8echny, ale 4 se tykaji uzemi nevhodné pro pofizovani socialniho bydleni. Druhy typ Uzemi, kde se
nedoporucuje pofizovat socialni bydleni z dlivodu vys$s§i koncentrace obyvatel ohroZzenych socialnim
vylou€enim. Tteti typ Uzemi, kde se nedoporucuje planovat a pofizovat nové socialni bydleni v rozsahu,
ktery by zvysil koncentraci obyvatel ohrozenych socialnim vylou€enim. A paty typ, posledni Uzemi, které
jsou vhodna pro pofizeni socialniho bydleni. Nakonec jsem si nechal &tvrty typ, ktery mé zarazil natolik,
Ze dal uz jsem, pfiznam se, nedostal, protoze ve Ctvrtém typu je napsano - uzemi, kde se nedoporucuje
pofizovat socidlni bydleni z divodu koncentrace osob s vy$§im socialnim statusem. To mé prosté
nadzvedlo. Protoze jsem si myslel, Ze todle vlastné nebude za téch 30 let svobody, abychom rozliSovali
néjaké lidi, nebo lidi, osoby s vy§Sim socialnim statutem a s nizSim. Copak my jsme jako néjaci nadlidi
a podlidi? Doufam, Ze dostanu né&jakou odpovéd.

Odpovéd’ JUDr. Roberta Kerndla, naméstka primatorky:

Vami zmifiovana mapa vychazi z Analyzy prostorové segregace v Brnég, ktera je povinnou soucasti
projektu  Pilotniho testovani koncepce socialniho bydleni vBrné (reg. ¢&. projektu
CZ.03.2.63/0.0/0.0/16_128/0006188). Analyza byla zadana extern&, zpracovatelem byla
PFirodovédecka fakulta Karlovy Univerzity a hlavnim feSitelem Analyza
byla vypracovana na zékladé certifikované metodiky MPSV v srpnu 2018. Pro ucely pfipravy koncepce
socialniho bydleni v Brné byla analyza zkracena a v analytické ¢asti uvedena mj. mapa, kterou uvadite.
Analyza je ve své kompletni verzi dostupna na hitp:/rozjezdybrno.cz/dokumenty/bydleni/pilotni-
testovani-koncepce-socialniho-bydleni/analyza-prostorove-segregace-v-brne, kde jsou jednotlivé typy
podrobnéji popsany. U Vami uvadéného 4. typu neni zfizeni socialniho bydleni doporu¢ovano z divodu
predpokladu snizené pravdépodobnosti lokalni interakce a integrace, jak je uvedeno na str. 12
kompletni verze. V této souvislosti Vas vSak chceme ubezpecit, ze pro Ucely planovani socialniho
bydleni vychazime pfedeviim z adres definovanych typem 1 (Uzemi nevhodna pro pofizovani
socialniho bydleni z ddvodu vysoké koncentrace obyvatel ohrozenych socialnim vyloucenim),
pfip. s ohledem na zvySovani koncentrace obyvatel ohroZzenych socialnim vylou¢enim podle typu 2 a 3.
Ostatni uzemi jsou povazovana za vhodna pro pofizeni socialniho bydleni a podle vliddou schvélené
koncepce socialniho bydleni a doporugeni Ministerstva prace a socialnich véci by se na téchto adresach
méla nachazet vétSina socialnich bytl ve mésté.
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JUDr. Sylva Pochopova:

Jmenuji se Pochopova a jsem obCan Brna a bydlim v ngjemnim domé v Brnég, Kralové Poli. Vazena
pani primatorko, dovolte mi, abych se na Vas obratila se Zadosti a pozadala Vas, abyste Vy,
samostatné, nezaujaté a objektivné, posoudila obsah Zadosti, ktera se tykala dodavky bytovych dvefi
do najemnich byt(l na ulici Hradecka a Chlupova v Brné, Kralové Poli. Vazena pani primatorko, prosim
Vas, abyste tuto Zzadost peclivé prozkoumala, zvazila vSechny skutecnosti, které jsou v této zadosti
uvedeny. A véfim tomu, Zze po tomto zvazeni dospéjete ke stejnému zavéru, ktery jsme ucinili my. To
znamena, Ze v priib&hu &asu, ktery predchazel realizaci dodavky, jako takové, ze strany Uradu méstské
Casti Brno-Kralovo Pole, nebyla vénovana dostateéna pozornost pfipravé a specifikaci podminek této
dodavky. Rovnéz ze strany dodavatele nebyly vyzadovany vSechny potfebné dokumenty, které se tykaji
jeho kvality jeho dodavky. Sou€asné bych Vas chtéla pozadat, abyste se zaméfila i na oblast, ktera se
tyka hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti pofizeni této dodavky. Na okraj bych Vas, Vas chtéla
informovat o skute¢nosti, Ze tyto fakta jsme sdélili na Ustnim jednani se zastupci nas, jako najemniki
z ulice Hradecké, najemniku z ulice Chlupova, nasledné jsme je pisemné predlozili Gfadu méstské ¢asti,
ovSem dosud bez zasadni reakce. Vazena pani primatorko, véfim a jsem pfesvéd&ena, Ze po posouzeni
dospéjete ke stejnému zavéru, ktery je obsahem nasi Zadosti, a budete tak vstficna a ochotna
a objektivni a nasi zadosti vyhovite.

/JUDr. Markéta Varikova, primatorka — pfedala slovo Ing. Karin Karasové, aby mohla reagovat
na vznesenou zZadost, a dodala, Ze v ramci tohoto bodu se zpravidla zastupitelé nevyjadruji./

/Ing. Karin Karasova: Ja se jenom omlouvam, velice kratce, ja tyto vytky sly§im dneska prvné.
Pani Pochopova se véera ke mné objednala na ustni jednani na pfisti tyden a velice rada poskytnu
Jakoukoliv soucinnost, jak magistratu, tak i vlastné obéaniim v tomto bytovém domé./

/JUDr. Markéta Varikova, primatorka — opétovné upozornila na prekroCeni CEasového limitu
pro jednotlivy pfispévek v délce 2 minut a poZadala o ukonceni pfispévku./

Vazena pani primatorko, jak jsem jiz uvedla, my jsme vSechny skuteCnosti, které, o které Vas zadam
a jsou ob, obsazeny v naS8i Zadosti, jsme presné takto Ustné pfednesli panu prvnimu mistostarostovi
Uradu méstské ¢asti a nasl, a to bylo dne 30. zafi letoSniho roku.

/JUDr. Markéta Varikova, primatorka: Ja Vas prerusim. Sly$ela jste tady vyjadreni pani starostky, Ze se
tim bude zabyvat, Ze pripadné poskytne i soucinnost nam, takze urcité na zakladé Vasi Zadosti budeme
déle jednat./

Odpovéd’ JUDr. Markéty Varikové, primatorky:

Na zasedani Zastupitelstva mésta Brna konaném dne 5. 11. 2019 jste vystoupila v &asti vénované
dotaziim, pfipominkam a podnétiim obCanl a pozadala jste mé o posouzeni zalezitosti tykajici se
postupu méstské €asti Brno-Kralovo Pole pfi vyméné bytovych dvefi v najemnich domech na ulici
Hradecka a Chlupova. Prostfednictvim Odboru interniho auditu a kontroly Magistratu mésta Brna jsme
oslovili starostku méstské &asti Brno-Kralovo Pole, Ing. Karin Karasovou, ktera zaslala stanovisko
méstské &asti Brno-Kralovo Pole k uvedené zaleZitosti. K véci uvadim nasleduijici.

Domy na ulici Hradecka a Chlupova v Brné jsou svéfeny do spravy meéstské ¢asti Brno-Kralovo Pole.
Dle ust. &l. 75 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna &. 20/2001, Statut mésta Brna,
v platném znéni, okamzikem své&feni hospodafi méstské Casti s majetkem mésta a jsou povinny
vyuzivat vSech prav a povinnosti vlastnika tak, jako by je vykonaval vlastnik sam, jinymi slovy méstska
Céast vystupuje za mésto jako vlastnik s plnymi pravy a povinnostmi. Sprava o svéfené domy nalezi
do samostatné pusobnosti méstské ¢asti. V ramci samostatné pusobnosti spravuji méstské ¢asti své
vlastni zalezitosti samostatné, a to v zajmu obce a jejich ob¢anu.
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Vztah mezi pronajimatelem (méstska ¢ast Brno-Kralovo Pole) a najemcem (Vami) je ob&anskopravnim
vztahem, ktery se fidi pfisluSnymi ustanovenimi zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, v platném
znéni. Magistrat mésta Brna do téchto vztahl nemUze jakkoliv vstupovat, a to ani jako nadfizeny organ
v ramci dozoru a kontroly nad vykonem samostatné plsobnosti méstskych ¢asti statutarnino mésta
Brna. Dozoru a kontrole totiZz nepodléhaji zalezitosti naleZejici do oblasti ob&anského, obchodniho nebo
pracovniho prava. V téchto pfipadech je k feSeni sporu vznikajicich z téchto vztahu pfislusny pouze
soud.

Pani starostka mé ujistila, Ze pfi realizaci vefejné zakazky malého rozsahu byl dodrzen obvykly postup
pfi vybéru dodavatele dle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni,
a interni metodikou zadavani verejnych zakazek. Projektantem, jako odborné zplsobilou osobou, byla
zpracovana projektova dokumentace, kde byly stanoveny vlastnosti dila. Osloveno bylo 10 dodavatel(
k podani nabidky. Vyzva k podani nabidky byla rovnéz zvefejnéna na webovych strankach méstské
¢asti Brno-Kralovo Pole, na kterou reagovali 2 dodavatelé. Pro provedeni dila byla vybrana spole¢nost
Pozarni uzavéry Praha, s. r. o., ktera prokazala pozadovanou kvalifikaci a podala nejvyhodnéjsi
nabidku. Smlouva o dilo byla uzaviena dne 3. 9. 2019 s uc€innosti od 4. 9. 2019. Stavbu dozoruji
autorizované osoby, to znamena dozor stavebnika a autorsky dozor projektanta. Rovnéz neni méstské
Casti Brno-Kralovo Pole znamo, ze by bylo dilo provadéno v rozporu se smlouvou o dilo, doslo
k poruseni plnéni smlouvy, zejména ve smyslu nedodrZeni projektem poZadovanych parametr(
vstupnich dvefi do bytl. Vlastnosti dvefi byly opakované diskutovany s projektantem a bylo provéfovano
a dolozeno, ze dodavané dvefe spliuji méstskou Casti Brno-Kralovo Pole vyzadované parametry.
Dne 20. 11. 2019 se uskutecnila schuzka vedeni spole¢nosti Pozarni uzavéry Praha, s. r. 0., a vedeni
méstské Casti Brno-Kralovo Pole, na niz byly dodavatelem garantovany a souasné dolozeny veSkeré
potfebné certifikaty, Ze distribuované vyrobky pro plnéni smlouvy splfiuji podminky pro uvedeni na trh,
a také pozadované technické parametry bezpeCnostnich a protipozarnich dvefi a zarubni dané
projektovou dokumentaci. Z vyjadieni méstské €asti Brno-Kralovo Pole také vyplyva, ze Vam byly,
na zakladé Vasi zadosti dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném
znéni, poskytnuty podklady k pfedmétné vefejné zakazce vcetné projektové dokumentace a smlouvy
o dilo s poloZzkovym rozpo&tem.

Rozhodovani o investiénich zamérech i vynakladani vefejnych prostfedku je véci zastupitelstva obce,
v tomto pfipadé Zastupitelstva méstské Casti Brno-Kralovo Pole. Mate-li pochybnosti o zpusobu
a prib&hu vefejné zakazky, muUZete se obratit na Ufad pro ochranu hospodarské soutéze,
tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. Je Ustfednim organem statni spravy Ceské republiky s pravomocemi
v oblasti ochrany hospodarské soutéze. Provadi vykon dozoru nad zadavanim a prabéhem verejnych
zakazek, ¢imz zajistuje vétsi transparentnost pfi vynakladani vefejnych prostfedku.

Vazena pani doktorko, celou problematikou jsem se podrobné zabyvala a dospéla jsem k zavéru, ze
zasadni problém v celé zalezitosti spatfuji zejména v nedostate€né komunikaci mezi méstskou &asti
Brno-Kralovo Pole a najemniky pfedmétnych domd. Dle Vam adresovaného sdéleni mistostarosty
méstské &asti Brno-Kralovo Pole, Mgr. Zbynka Solce, méstska &ast Brno-Kralovo Pole jiz fesi
individualni pfipady, kdy doslo ze strany najemnik( k vyméné dvefi bez souhlasu i se souhlasem
pronajimatele. Tyto pfipady jsou feSeny dohodou, zejména pokud dvefe maji stejné nebo vyssi
protipoZarni a bezpelnostni parametry.

VaZena pani doktorko, pfijméte prosim toto sdéleni.

Sylva Pochopova:

Jmenuji se Pochopova a bydlim ve mésté Brné. Dovolte mi navazat na pfedchozi pfispévek
a zeptat se. Chcete mit chytré mésto? Ale chytré mésto musi byt zejména bezpecné mésto. Proc v této
souvislosti nehledate ta nejjednodussi feSeni, abyste ochranili svlj male, majetek, ale sou¢asné abyste
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ochranili majetek, Zivoty, zdravi ob¢and, ktefi bydli ve VaSich najemnich bytech? Pro¢ nevyuzivate
v této souvislosti poznatky, zkuSenosti a doporuceni instituci a organ(, které se zabyvaji problematikou
prevence kriminality a bezpec€nosti osob a majetku? Dokonce jednu z téchto instituci, a to konkrétné
meéstskou policii, platite z VaSeho rozpoctu. Pro¢ si vzajemné mezi sebou nevyménujete zkusenosti
a tyto poznatky v ramci mésta Brna? Existuje, a narazili jsme na jednu méstskou ¢€ast, ktera opravdu
existuje, a dokaze, dokaze si uvédomovat nasledujici skute€nosti, tyto zohledhovat. A jedna se
o Urad méstské &asti Brno-Cernovice, kde se realizovala obdobna zakazka na vyménu bytovych dvefi,
kde musim naprosto pr, pochvalit brilantni pfistup, jakym zohlednili, zohlednili bezpe¢nost a také
protipozarni bezpecnost. Ale zejména se nam jedna o bezpecCnost. Vazena pani primatorko,
na zavér mi dovolte zminit a uvédomit nasledujici zavaznou skute¢nost. V najemnich bytech mésta
Brna Zziji Va$i rodi¢e, Vasi prarodiCe, VasSe déti, Vasi znami, Vasi pratelé, Vasi kolegové. Jedna se
o osoby, které mohou byt handicapované, osoby, které mohou byt staré, osoby, které mohou byt
bezbranné, osamélé, ale také se mlze jednat o déti. Vé&fim tomu, Ze je mate radi
a opravdu Vam zalezi na jejich bezpeCi. Pevné véfim a doufam v to. Proto Vas timto zadam
a prosim, abyste se nad tim zamysleli, nevymysleli jste zbyteCné slozita feSeni a v této souvislosti tak
hlavné konali. A jeSté mi dovolte, prosim pékné&, zminit, Ze nas dnes doprovodila pani, obyvatelka ulice
Chlupova, kde se bude realizace vyména bytovych dvefi realizovat. Dovolila si nas doprovodit, je to
pani ve véku 74 let, je to vdova, bydli v byté sama. A myslim si, Ze je vhodno, abyste se timto zabyvali.

Odpovéd’ JUDr. Markéty Varikové, primatorky, je totoZna s vyse uvedenou odpovédi pani
JUDr. Sylvé Pochopové.

Zpracovano z podkladl zpracovatelského utvaru MMB:
Jana Sovova
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