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Informativni zprava

o vyfizeni dotazi, pfipominek a podnétli obéantli ze zasedani Zastupitelstva mésta Brna
€. Z8/28 konaného dne 22. ¢ervna 2021

Ing. Hana Rejmanova:

Jmenuji se Hana Rejmanova, jsem zastupitelkou méstské ¢asti Brno-Ofesin a chtéla bych Vas seznamit
s petici za zachovani zahradek na ulici Drozdi v Ofes§iné. Petice m& nasledujici znéni:

Vazena pani primatorko, vazeni radni a zastupitelé mésta Brna. My, nize podepsani obCané
a vlastnici pozemkl v brnénské méstské ¢asti Ofesin se na Vas obracime s nasledujici petici. Navrh
brnénského uzemniho planu pocita se zastavénim zahradek v severni &asti ulice Drozdi stavbou
vefejné vybavenosti, i kdyZ tyto zahradky jsou v platném uzemnim planu vedené jako zeleri. Zadame
Vas o zménu tohoto rozhodnuti, protoZze se domnivame, Ze neni v zajmu ofeSinskych ob&anu. Nechte
v ulici Drozdi zahradky. Mistni zahradkafi béhem desetileti s velkym osobnim vkladem pldu zarodnili.
Zdejsi zahradky pini i dulezité ekologické funkce, a to zejména zdejSi ukazkova pfirodni zahrada
se vzrostlymi stromy. Ta je oazou pro ptaky a dalsi zZivoCichy a je astym cilem exkurzi. Ulice Drozdi
tvofi také oblibenou trasu prochazek smérem k udoli Rakovce, nejen pro mistni ob&any. Diky
zahradkam umozniuje daleké vyhledy do krajiny. Ulice Drozdi by likvidaci svych tradi¢nich zahradek
nenavratné ztratila svllj neopakovatelny krajinny raz, pobytovou pohodu a specifickou identitu. Nova
stavba se svym parkovi§tém by navic neunosné zahustila zdej$i zastavbu i dopravu, coz by poskodilo
i déti z bezprostfedné navazujici mistni Skolky. Petici, ktera ¢ita 13 archl a 104 podpisu, bych nyni rada
nékomu predala, poprosila bych o namnozeni této petice pro vSechny zastupitele a zaroven bych
poprosila o pisemnou odpoved.

Mgr. Petr Hladik, 1. naméstek primatorky:

Poprosim o dodrzovani ¢asového limitu. Pokud je to podano jako petice a bude zaevidovano jako petice,
tak samozfejmé Rada mésta Brna projedna a poSle oficialni odpovéd’ na tu petici jako takovou.

RNDr. Filip Chvatal, Ph.D., ¢clen Rady mésta Brna:

Ja si dovolim jenom kratkou reakci. Dékujeme za predani této petice, budeme probirat pravé tento tyden
na poradé vedeni pfedmétnou lokalitu, kde pan starosta poZaduje pravé plochu pro vefejnou vybavenost
na DPS, ale evidujeme samoziejmé i zastupce vefejnosti, ktefi podavali namitky do tzemniho planu.
To znamena, bude to pfedmétem jednani tento tyden.

Odpovéd’ Mgr. Petra Hladika, 1. naméstka primatorky:

Na Z8/28. zasedani Zastupitelstva mésta Brna (ZMB) jste v ramci 2. bodu programu — Dotazy,
pfipominky a podnéty ob¢anu pfednesla petici za zachovani zahradek v ul. Drozdi v OfeSiné.

Dovoluji si Vam timto sdélit, ze statutarni mésto Brno obdrzelo dne 23. 6. 2021 podani oznacené jako
.Petice — Zachovejte zahradky na Drozdi v OfeSiné“. Petice byla vyfizena v souladu s pfikazem
tajemnika Magistratu mésta Brna ,Pravidla pro pfijimani, projednavani a vyfizovani petic* a bude Vam
zaslana, jako uvedené zastupkyni peti¢niho vyboru, odpovéd jménem pani primatorky. Zaroven budete

pozadana, abyste o vyfizeni petice informovala vSechny ob&any, ktefi podepsali peticni archy.

Pavel Suchomel:

Pavel Suchomel, Brno, dobry den. Vazené damy, vazeni panoveé, dovolte mi prosim pfispévek
k souCasné situaci a uizemnimu planu Brno. Tento plan vytvari kancelar hlavniho architekta, ktera neni
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politicky nezavislym subjektem, jak jsme plvodné chtéli. Sou¢asny obraz kancelarfe architekta mésta
a uzemniho planu. Pfipominky k Uzemnimu planu nebyly zapracovany, uzemni studie zcela ignorovany!
Upraveny navrh dusledné navysSuje vySkovy index na parcelach developeru! Zkresluje funkéni plochy,
nechrani zelen, kterou potfebujeme ke zdravému Zzivotu, nedefinuje vefejna prostranstvi. Prosazuji to,
co stali obyvatelé oblasti nechtéji. Tak napfiklad nevhodny, katastroficky navrh namésti Miru
v Masarykové ctvrti. Nerespektuje podminky obce, ani provozovatell, jevi se jako dfivéjSi navrh

ktery zrusil soud, a _dostal zdkaz projektovani. Lidé, zastavme se
a pohledme! Chceme opravdu toto poSkozeni mésta? Hlavné, prosim, délejme néco!

Odpovéd’ Mgr. Petra Hladika, 1. naméstka primatorky:

Na Z8/28. zasedani Zastupitelstva mésta Brna (ZMB) jste v ramci 2. bodu programu — Dotazy,
pfipominky a podnéty ob&an( prednesl ptispévek k soudasné situaci a Uzemnimu planu mésta Brna
(UPmB).

Dle VaSeho nazoru neni Kancelar architekta mésta, prispévkova organizace (KAM), politicky
nezavislym subjektem, zaroven uvadite divody, které Vas k tomuto nazoru vedou - nebyly zapracovany
pfipominky podané k Navrhu UPmB, jsou ignorovany Uzemni studie, upraveny navrh navy$uje vyskovy
index na parcelach developeru, zkresluje plochy a nechrani zeleri &i vefejna prostranstvi apod. Dale
uvadite, ze KAM prosazuje to, co obyvatelé nechtéji, jako pfiklad uvadite, dle Vaseho minéni, nevhodny
navrh namésti Miru v Masarykové &tvrti. Dale zminujete ,dfivéjsi navrh* ||| | | | <tery zrusi
soud, a pan -dostal z&kaz projektovani; tyto skute€nosti vSak uvadite bez pfesného vyjadfeni
kontextu, o jaky navrh se jedna.

K Vami vyjadienému nazoru Ize sdélit ve vztahu k pofizovani nového UPmB a role KAM nasledujici:

Pofizovani nového Uzemniho planu mésta Brna se fidi stavebnim zakonem a na jeho procesu, ktery je
administrativné a odborné naro¢nou ¢innosti, se podileji: obec (Zastupitelstvo mésta Brna), pofizovatel
(Odbor uzemniho planovani a rozvoje MMB), projektant (KAM), dotéené organy (haji vefejné zajmy
podle zvlastnich pravnich predpisi) a nadfizeny organ Uzemniho planovani (Krajsky urad
Jihomoravského kraje). Dale do né&j vstupuje se svymi namitkami a pfipominkami vefejnost a dalSi
zainteresované instituce. KAM je tedy jednim ¢lankem tohoto procesu, ktery ma kvalifikaéni pfedpoklady
vykonavat €innost zpracovatele.

Samosprava mésta vyjadfuje v UPmB poZadavky na svij Gzemni rozvoj. Pro Usp&$né a rychlé potizeni
UPmB, ktery vyjadfi zajmy mésta, ma zasadni vyznam kvalita komunikace mésta a méstskych &asti
s pofizovatelem i projektantem. Z tohoto ddvodu je od roku 2007 ve stavebnim zakoné definovana uloha
uréeného zastupitele obce — vybraného &lena Zastupitelstva mésta Brna, kterym je ¢len Rady mésta
Brna RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. Ten je pfedev§im mluv€im zastupitelstva obce ve vztahu k pofizovateli
(OUPR MMB) a k projektantovi (KAM).

Vysledkem Gzemné& planovaci &innosti je tedy dohoda v§ech aktérd v tzemi na Navrhu nového UPmB,
ktery v kone¢né podobé schvaluje Zastupitelstvo mésta Brna. KAM, jak jiz bylo uvedeno vySe, ma
kvalifikaéni pfedpoklady vykonavat ¢innost zpracovatele.

KAM je rovnéz odbornym poradcem pro samospravu, tedy pfipravuje a podili se na konani
napf. urbanisticko-architektonickych soutézi v izemi. Vysledky soutézi, které vybira porota slozena
ze zastupcl odbornikd a samospravy, jsou schvalovany Radou mésta Brna. Tak tomu bylo i u soutéze
,Dostavba a Uprava namésti Miru®, kdy KAM je administratorem téchto soutézi, nikoliv autorem navrhu
feseni.

zdivodu nejednoznacnosti Vadeho prispévku. Urbanisticky ateliér || EEEEIEGEGE i<
zpracovatelem Konceptu nového UPmB, coZ je jedna z fazi procesu pofizovani nového UPmB. Tento

proces nebyl doposud ukoncéen (jeho pokracovatelem je KAM), a proto jej nemohl rusit soud. V tomto
smyslu je Va$ pfispévek nejasny.
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Vaclav Dolezal:

Jmenuji se Vaclav Dolezal a v méstské ¢asti Brno-Vinohrady mam svoji provozovnu. Problém, ktery zde
feSime s vystavbou hotelu GO UP, je dlouhodoby a méa 3 zakladni roviny. Prvni je podnikatelsky zamér
pana Marsalka, ktery, kdyby byl realizovany v jiné lokalité, byl by bezesporu Uspé&sny. Druhou rovinu
vidim pfistup pana starosty. Vnimam to jako zasadni selhani. A tim je, v tomto aspektu, bylo posouzeni
prospésnosti tohoto projektu pro méstskou €ast. Treti rovinu vidim v selhani v komunikaci s ob&any
Vinohrad. Dne 18. 2., ja se omlouvam, protoze se mné Spatné& mluvi pfes tu rousku, dne 18. 2. 2020
probéhlo jednani Zastupitelstva Brno-Vinohrady za u€asti vefejnosti, na které jsem byl pfitomen, a kde
verejnost jednoznacéné odmitla vystavbu hotelu GO UP mezi zakladni Skolou a bytovymi domy. Z tohoto
dlvodu velmi vitam pFistup Magistratu mésta Brna, v Cele s pani primatorkou, za vstficny postoj
k dofeSeni tohoto dlouhodobého pallivého problému. Taktéz velmi ocerfuju konstruktivni navrh
pani lvi¢iCové s vyuzitim ¢asti projektové dokumentace na vybudovani podzemnich garazi. Co ob&anim
Vinohrad déla nejvétsi problém, je nedostatek parkovacich mist. Moje firma se zabyva podporou
sportovni ¢innosti a chtél bych zde ukazat, a pfedstavte si, Ze napfiklad méstska ¢ast Brno-Vinohrady
nema ani 1 sportovni hfisté, kde by se naSe mladez mohla aktivné sportovné vyzivat. Staci se podivat
napfiklad v Zidenicich, kde je vybudovan krasny sportovni areal.

Mgr. Petr Hladik, 1. naméstek primatorky:

Priznam se, Ze mij osobni nazor plné koresponduje s Vasim.

Odpovéd’ Mgr. Petra Hladika, 1. naméstka primatorky:

P¥i jednani Zastupitelstva mésta Brna €. Z8/28 konaného dne 22. €ervna 2021 jste v ramci bodu Dotazy,
pfipominky a podnéty ¢lend ZMB vystoupil s pfispévkem k tématu vykupu pozemk( dotéenych
stavebnim zamérem GO UP Brno v MC Brno-Vinohrady. V navaznosti na Vase vystoupeni si Vas
dovoluji informovat o aktualnim stavu véci.

Odkup pozemkd, jako takovych, byl Zastupitelstvem mésta Brna schvalen na jeho leto§nim kvétnovém
zasedani. Jednim z podkladd pfi rozhodovani ZMB bylo pravni stanovisko advokatni kancelare
Prochazka & Co., které poukazovalo mj. na metodické doporugeni Ministerstva vnitra CR z roku 2016
»Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich®.

Pokud by mélo byt schvaleno odkoupeni pozemku v&etné Uhrady nahrady za zpracovanou projektovou
dokumentaci — tj. tak, jak pozaduje méstska &ast podle usneseni Zastupitelstva MC Brno-Vinohrady
ze dne 14. Cervna 2021 — tedy za Castku vySSi, nez je obvykla cena pozemkd, bylo by potfeba citlivé
posoudit a podrobné zdlvodnit, pro¢ se takova transakce realizuje, jaké vefejné zajmy jsou tim hajeny
a Ze je vynakladana Castka pfiméfena chranénému vefejnému zajmu.

V dobé, kdy méstska ¢ast Brno-Vinohrady pozadala statutarni mésto Brno o vykup pfedmétnych
pozemkU, méla v planu na nich vybudovat sportovni a odpoc€inkovou zénu (hfisté po pétanque, détské
hfisté, multifunk&ni sportovni hfisté a parkové Upravy véetné mobiliare).

Nasledné bylo Zastupitelstvem MC Brno-Vinohrady v ervnu t.r. pfijato usneseni, dle kterého byl
schvalen, v ramci vefejného zajmu, navrh na vybudovani arealu vefrejného koupalisté s celoméstskym
vyznamem, nebo podzemnich parkovacich stani se sportovnimi zafizenimi na povrchu na pozemcich
p. &. 7966/7 a p. &. 7966/8, oba v k. U. Zidenice, jako pfedmét vefejného zajmu coby dlvod realizace
odkupu obou pozemk véetné projektové dokumentace dohromady méstem Brnem.

Navrhem méstské Casti se v pribéhu prazdnin zabyvala Komise majetkova Rady mésta Brna a také
Rada mésta Brna. Odbor sportu MMB, ani Odbor investicni MMB podle svych vyjadfeni neobdrzely
od méstské C&asti zadny podklad, zamér, ani jakoukoliv dokumentaci k zaméru méstské cCasti
Brno-Vinohrady vybudovat na pozemcich p. & 7966/7 a p. & 7966/8, oba v k. . Zidenice, areél
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vefejného koupalisté s celoméstskym vyznamem, nebo podzemni parkovaci stani se sportovnim
zafizenim.

K tomu, aby byl navrh méstské ¢asti na odkoupeni pozemkU véetné Uhrady nahrady za zpracovanou
projektovou dokumentaci v organech mésta Brna projednatelny, je potfeba, aby ze strany méstské Casti
pfisSlo jasné sdéleni, jaky zamér se tedy ma na pozemcich realizovat a jaké jsou ,dlvody hodné
zvladtniho zfetele* (ve smyslu vy$e zminé&né metodiky MV CR), kterymi bude transakce zdtvodnéna.
Pro Vasi informaci je$té uvadim, Ze je svolano spole&né jednani zastupctt MC Brno-Vinohrady, investora
a zastupcli mésta Brna dne 8. 9. 2021.

Dagmar Stefkova:

Jmenuji se Dagmar Stefkova a bydlim na Vinohradech 12 let. Co mé& velmi trapi, je nedostate¢na
komunikace vedeni radnice s obCany Vinohrad. Problém, ktery zde ted feSime, je vystavba hotelu
GO UP, ktera se stala ¢ernou mulrou ob¢anlt Vinohrad. Tento projekt je nesmysIné umistén
mezi bytovymi domy a zakladni S3kolou. Obc¢ané dé&si nekompetentnost vedeni radnice
pfi feSeni tohoto nesmysiného projektu. Z tohoto diivodu jsem rada, Ze Magistrat mésta Brna podava
zachrannou ruku obéanlim Vinohrad a fesi to ten zbytecny problém. A pevné véfim, Ze zvitézi zdravy
rozum a konstruktivni pfistup.

Odpovéd’ Mgr. Petra Hladika, 1. naméstka primatorky, je totozna s vyse uvedenou odpovédi panu

Vaclavovi DoleZalovi.

Jan Slof:

Jsem obc¢an Vinohrad a v prvni fadé...

Mgr. Petr Hladik, 1. naméstek primatorky:

Ja se moc omlouvam, podle jednaciho fadu my poprosime o Vase jméno a pfijmeni.

Jan Slof:

Pardon, jmenuiji se Jan Slof. Na Vinohradech bydlim od samého zagatku. Chtél bych podékovat vedeni
radnice za kladny pfistup, co udélala v ramci GO UP, Ze nabidla pomoc a pozemek chce vykoupit.
Problém nastava vtym, Ze vedeni méstské &asti Brno-Vinohrady hledd pofad zastupny problémy
k tomu, aby néjakym zplsobem tadytento pfipad néjak oddalovala, nebo nakonec se GO UP postavil.
Posledni pfipad, které takovy zastupny problém udélala radnice, Ze si poslala o pravni stanovisko
nezavislou spole¢nost Oziveni, a Zjistilo se, Ze toto bylo uréeny pouze zastupitelim, jednomu, ne
pro verejnost, a ta organizace nedostala ty podklady, aby mohla spravné rozhodnout, nebo dat pravni
vyklad, jestli je to pro radnicu Spatny, nebo neni. Tento problém prosté, ktery tady radnice udélala, ze
to, vic jak tfi Ctvrté roku, tajila a mohla tadytoto zatajit, zastavit, pardon. Takze je tady tedka problém
v tym, jak prosté radnici Fict, aby nehledala néjaké zastupny problémy, aby se GO UP né&jakym
zpUsobem pro ob&any Vinohrad dobfe vyresil.

Odpovéd’ Mgr. Petra Hladika, 1. naméstka primatorky, je totoZna s vyse uvedenou odpovédi panu

Vaclavovi Dolezalovi.

Jifi Kirchner:

Mé jméno je Kirchner a jsem majitelem pozemk( v Tufanech, pod obchvatem méstské ¢asti. Jsem zde
opét kvlli nestastné FeSici se situaci majetkopravniho vyporadani, kdy jiz tfinactym rokem se snazim
méstu né&jakym zplsobem nabidnout mé pozemky pro tento obchvat. Nicméné stale se néjakym
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zplsobem nedokazeme domluvit. Na zakladé zadosti pana Vondry, starosty méstské ¢asti, jsem loni
na podzim podal, viceméné posledni moznost magistratu ohledné néjaké dohody, néjakou sménu.
Na té sméné netrvam, samoziejmé mUze to byt vzajemna, prodej pozemku. Nicméné od té doby jsme
se sesli, s panem Ing. Dolezelem, s panem JUDr. Kerndlem, jednou. Ve finale to dopadlo tak, ze
pan JUDr. Kerndl mé odkazal na Jihomoravsky kraj. Jihomoravsky kraj mi napsal, ze majetkopravni
vyporadani je plné v kompetenci Magistratu mésta Brna. Pak jsem byl odkazan na pana Ing. Dolezela,
pan Dolezel mé odkazal na Majetkovy odbor, Majetkovy odbor mi nereaguje. Nevim, co si 0 tom mam
myslet. Nyni, tedka je to 10. mésic, magistrat ma veskeré podklady k dispozici, souhlasna stanoviska
vSech dotéenych organt, souhlasné stanovisko méstské ¢asti Brno-Tufany. Ja uz ted skute¢né nevim,
kdo tedy je kompetentni se k tomu néjak vyjadfit? A zdali m& teda Magistrat mésta Brna zdjem se
se mnou néjakym zpusobem vyporadat? To je jedna véc. To znamena, kdo je tedy kompetentni
se mnou jednat a zdali mésto vibec chce. A paklize nechce, tak at mi teda zareaguje, Ze nechce,
a v tom pfipadé at mi teda zareaguje i na moje namitky proti obchvatu, které jsem zadal v ramci
uzemniho planovani, a v tom pfipadé at teda zada méstskému architektovi, at posunou ten obchvat dal
od Tufan. Tufany nebudou zaviené, ja budu mit své pozemKky, které si chci nechat, vSichni budeme
spokojeni.

JUDr. Robert Kerndl, naméstek primatorky:

Ja chci pozdravit pana Kirchnera, my jsme se vidéli nékolikrat. Ja bych si hrozné pral, pokud by to bylo
mozné, Ze by skocil tfreba 16 nebo 18 m do vysky. Ono to prosté, bohuzel, jako nejde. A poZadavky
pana Kirchnera jsou ponékud tézko uskutecnitelné. Ale samoziejmé se zase muzeme potkat.

Rébert Cuma, ¢élen Rady mésta Brna:

Ja si taky nejsem védom toho, Ze by Majetkovy odbor nereagoval. Naopak si myslim, Ze to je tak, jak
fikal pan naméstek Kerndl, Ze jsme se VaSimi poZadavky nékolikrat zabyvali, ale jestli si dobre
pamatuju, tak je to tak, jak bylo fe¢eno, no, jsou to nepfiméfené pozadavky, na které mésto nemize
pfistoupit. Kazdopadné Vam nabizim, ja jsem se s Vami jeSté osobné nesetkal, klidné se na mé obratte
a muzeme to probrat osobné.

Odpovéd’ Ing. Hany Vykoukalové, BA, vedouci referatu Kancelare 2. naméstka primatorky:

Informuji, Ze na interpelaci pana Kirchnera se nebude odpovidat pisemné. Pan radni odpovédél osobné
na ZMB a dne 13. 7. 2021 probé&hla osobni schiizka pana radniho Cumy a pana Kirchnera s jeho pravni
zastupkyni. VSe se tedy probralo na schlzce a dal véc zlstava v feSeni s Majetkovym odborem MMB.

RNDr. Daniel Borecky, CSc.:

Daniel Borecky, zastupitel méstské &asti. Pfi &teni toho dneSniho programu Vaseho zasedani jsem si
uvédomil a chci tady uvést 3 pfiklady uplathovani demokracie v nasi samospravé. Prvni pfipad, ten
vlastné se obraci k bodu 169), ktery, jak jsem se ted doslechl, nebo slySel, tak odkladate. VazZeni
zastupitelé a zastupitelky, pfi schvalovani Gzemnich zmén a vlastné i pFi vzniku nového Uzemniho planu
mésta Brna &asto souhlasite s pfedlozenym navrhem FeSeni, a to i pfes nesouhlas samosprav danych
méstskych &asti. Vyzyvam Vas proto, a zejména pana radniho, za to zodpovédny, aby pfehodnotil
obecny pfistup k této skute¢nosti. ProtozZe, jak uz jsme se tady dozvédéli, tak neni to jediné a ojedinély
pristup.

Druhy, druhy pfiklad uplatfiovani demokracie se vztahuje vlastné k tomu dnesnimu bodu 50), kde projekt
Centra experimentalniho divadla zajisStuje finanéni prostfedky na rezidenéni pobyt béloruskych umélci
u nas a jejich vefejna vystoupeni a aktivity v Brné, Havlickové Brodé&, a dokonce i mimo hranice
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republiky, v Bratislavé. Tedy to, co ma byt jednou, a vlastné i je jednou z hlavnich néplni Vyboru
pro narodnostni mensiny Zastupitelstva mésta Brna. Proc¢ se tento vybor k tomuto bodu vibec nevyjadfil
a nevyjadruje?

Odpovéd’ Ing. Marka FiSera, ¢lena Rady mésta Brna:

Dovolu;ji si kratce reagovat na Vasi interpelaci, kterou jste vznesl na zasedani Zastupitelstva mésta Brna
€. Z8/28 konaného dne 22. Cervna 2021. VaSe interpelace se vztahovala k bodu ¢. 50) Ambasada
nezavislé béloruské kultury v Brné — navrh na navySeni neinvesticniho pfispévku Centru
experimentalniho divadla, pfispévkové organizaci, v roce 2021, navrh rozpodtového opatieni,
a pozadoval jste informaci, z jakého dlvodu se Vybor pro narodnostni mensiny Zastupitelstva mésta
Brna k tomuto bodu nevyjadfoval.

K Vasemu dotazu sdéluji, ze predmétem materialu k bodu €. 50) byla ¢aste¢na finanéni podpora této
aktivity Centra experimentalniho divadla v Brné, pfispévkové organizace, nikoli vSak jeji organizace &i
rozhodovani o obsahové naplini i zasahovani do ni. Material tak byl standardné pfedlozen k projednani
Kulturni komisi Rady mésta Brna, Radé mésta Brna a Finanénimu vyboru Zastupitelstva mésta Brna
a byl bez vyhrad podpofen. Tato aktivita je realizovana prostrednictvim béloruskych umélct a divadlo
na tuto aktivitu shani externi finance a spolupracuje s rliznymi partnery. PFi ziskavani finan¢nich
prostfedku &i prezentaci této aktivity by mohl Vybor pro narodnostni mensiny Zastupitelstva mésta Brna
divadlu skute¢né pomoci, za coz bude divadlo vdééno. Vybor si mize pfimo od divadla vyzadat
pribézné informace o naplni této aktivity a pfimo s nim i blize a konkrétné spolupracovat a pomoci mu.

A treti pfiklad demokracie v nasi samospravé vyplyva z toho bodu 22). U participaéniho rozpo¢tu neni
rozhodujici, zda projekt podava starosta, radni, nebo ob&an, coz jsme diskutovali tfeba i na naSem
poslednim zastupitelstvu méstské &asti, ani na jakou Castku, tu je povétSinou stejné potfebné navysit,
ale je podstatné to, Zze vitézny navrh pfimo podporuje nékolik stovek ob&anl. A to, si myslim, Ze to je
naopak, po téch pfedchazejicich, kladny pfiklad uplatnéni demokracie v nasi praxi.

JUDr. Robert Kerndl, naméstek primatorky:

Ja bych se chtél jenom zeptat kolegy Boreckého, v které méstskeé Casti se jesté uplatriuje demokracie
hldsané Komunistickou stranou Cech a Moravy?

Mgr. Petr Hladik, 1. naméstek primatorky:

Na pfimou vyzvu...

RNDr. Daniel Borecky, CSc.:

V dal$ich 8 méstskych ¢astech.

JUDr. Robert Kerndl, naméstek primatorky:

Ja se velmi omlouvam, ale Vy jste fikal, Ze jste zastupitelem méstské ¢asti, a nefekl jste které. Tak jestli
muZeme to slySet, ktefi obéané maji tu neuvéfitelnou Sanci uplatriovat demokracii Vasimi tsty?

Mgr. Petr Hladik, 1. naméstek primatorky:

Tak, dneska je to docela interaktivni.
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RNDr. Daniel Borecky, CSc.:

Nevim, kdo mé neznd, a divil bych se, kdyby mé& neznal. Kolega Kerndl mé taky moc dobfe zna, takze
moc dobfe vi, Ze jsem z LiSné. A téch 8 méstskych &asti jsem si nevymyslel, protoze jsem predsedou
rady zastupiteldl méstskych ¢asti nasi strany, takze vim pfesné, kdo a které méstské casti maji své
zastupitele za KSCM. To, Ze je situace na Brno-stfedu jina, neznamena, Ze Brno-stfed je Brno.

Mgr. Petr Hladik, 1. naméstek primatorky:

A necham jesté dokoncit pana JUDr. Kerndla a pak jesté kolega Chvatal.

JUDr. Robert Kerndl, naméstek primatorky:

Pane predsedajici, to bude velmi rychlé. Ja si myslim, Ze téch 8 méstskych ¢asti musi byt velmi
spokojeno, Ze uplatriuji demokracii prostrednictvim komunistické strany.

RNDr. Filip Chvatal, Ph.D., ¢len Rady mésta Brna:

Tak ja si dovolim jenom kratkou reakci ohledné dohadovacich jednani s méstskymi ¢astmi. Rozhodné
to neni tak, Ze bysme se nesnaZili vychazet vstric vSéem pfipominkam. Je potreba si Fici, Ze nékteré
méstské Casti jich mély vice nez 100, a samoziejmé neni mozné vyhovét vdem tém pripominkam,
nékteré prosté zapracovatelné z divodu stavebniho zdkona ani nebyly. TakzZe jenom se chci vymezit
vuci tomu, Ze bychom néjakym zpusobem nevychazeli vstfic méstskym Castem. Mozna tak, jak to

Ze by to bylo rozhodnuti pouze mé.

Mgr. Petr Hladik, 1. naméstek primatorky:

Ja si dovolim jednu osobni poznamku. Pro mé je dobre, Ze VaSe strana neni zastoupena v tomto
zastupitelstvu, protoZze hlasani demokracie Vas$imi usty, tak moji pfedci se v hrobé otaci.

Odpovéd’ Mgr. Petra Hladika, 1. naméstka primatorky:

Na Z8/28. zasedani Zastupitelstva mésta Brna (ZMB) jste v ramci 2. bodu programu — Dotazy,
pfipominky a podnéty obcanu vystoupil s pfispévkem, ve kterém se obracite na zastupitele
a zastupitelky s vyzvou, aby pfi schvalovani zmén & nového Uzemniho planu mésta Brna zohledriovali
vyjadieni samosprav méstskych &asti, zejména pokud jsou nesouhlasné.

K Vami vyjadfenému nazoru uvadim:

Samosprava mésta Uzemnim planem mésta Brna (UPmB) vyjadfuje poZadavky na svij Uzemni rozvoj.
Pro Usp&sné potizeni zmén stavajiciho UPmB &i pro Usp&$né pofizeni nového UPmB, ktery vyjadfi
zajmy mésta a jeho méstskych &asti, ma zasadni vyznam kvalita komunikace mésta a méstskych casti
s pofizovatelem i projektantem. Z tohoto divodu je ve stavebnim zakoné definovana uloha uréeného
zastupitele obce — vybraného €lena Zastupitelstva mésta Brna, kterym je Clen Rady mésta Brna
RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. Ten je pfedevS§im mluv€im samospravy (mésta a méstskych €asti) ve vztahu
k pofizovateli (Odboru uzemniho planovani a rozvoje MMB) a k projektantovi (Kancelafi architekta
mésta Brna, pfispévkové organizaci).

Postup projednani nesouhlasnych pfipominek samosprav méstskych &asti pfi pofizovani uzemné
planovaci dokumentace nebo jeji zmény je dan Statutem mésta Brna a pozadavky mistnich samosprav
jsou v maximalnim mozném rozsahu, odpovidajici mife a podrobnosti projednavané uzemné planovaci
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dokumentace, zohledfiovany. S méstskymi ¢astmi tedy komunikujeme a vzdy se snazime najit vhodné
fedeni, ale také musime respektovat a brat v potaz celoméstské zajmy.

Z podkladti odpovédnych Fesitell zpracovala:
Jana Sovové

Organizacni odbor MMB
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