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Informativni zprava

o vyrizeni dotazu, pfipominek a podnétli obéanti ze zasedani Zastupitelstva mésta Brna
€. Z8/36 konaného dne 1. bifezna 2022

Mgr. Jan Levicek, starosta méstské ¢asti Brno-Oresin:

Ja mam zase nékolik dotazu ohledné uzemniho planu, tak se budu obracet na pana naméstka Hladika.
Ja bych nejprve chtél podékovat za odpovéd, kterou jsem obdrzel, ale mam k ni nékolik pfipominek.
V odpovédi pana naméstka Hladika jsem nikde nenasel jednoznacnou deklaraci, Ze pfijima plnou
politickou odpovédnost za vyslednou podobu navrhu uzemniho planu. Nepfihlasil se k ni ani zde,
na zastupitelstvu. Tedy ja, osobné, to chapu tak, Ze se politické odpovédnosti za tento dokument zfika.
Tomu rozumim a je to zcela pochopitelné, nebot nikdo nechce byt spojovan s dokumentem, ktery ma
potencial nevratné, negativné poznamenat tvaf mésta a na ktery se i mozna za 100 let bude vzpominat
jako na tragicky okamzik. Nicméné se znovu ptam. Kdo ma tedy politickou odpovédnost za vyslednou
podobu navrhu Uzemniho planu? Je to radni Chvatal? Je to pani primatorka? Nebo je to cela rada?
VaSe odpovéd, co se tyCe odbornosti a kvalifikace osob odpovédnych za pfipravu uzemniho planu, mé
rovnéz zcela neuspokojila. Bohuzel z ni vyplyva pfesné to, co jsem zde konstatoval. Prvni zkuSenosti
téchto odpovédnych osob s Uzemnim planovanim jsou spojeny vyhradné, jenom, a pouze s méstem
Brnem. Jejich zkuSenosti jsou na urovni absolventa, nikoli zkuseného pracovnika. Pokud se k tomu
jesté pfida arogance a samolibost vedeni KAMu, nemuze byt vysledna podoba navrhu tzemniho planu
pro nikoho pfekvapenim. Pane naméstku, jisté se shodneme na tom, zZe poskytnuté informace by mély
byt pfesné, a nikoli zavadéjici. Proto si Vas dovoluji pozadat o sdéleni, jaky objem a typ prace na navrhu
uzemniho planu, v poslednich 2 letech, byl vykazan pany architekty Hladikem a Dokoupilem. A aby bylo
mozno Vasi odpovéd, ve které mi sdélujete, jak je zpracovatel uzemniho planu na Uzasné odborné
urovni, zasadit do kontextu, tak si dovoluji pozadat o poskytnuti kvalifikaénich predpokladu
na zpracovatele Uzemniho planu, ktery mésto Brno vyzadovalo, v minulém volebnim obdobi,
pfi vybérovém fizeni na zpracovatele uzemniho planu. Tato vybérova fizeni byla, pokud vim, 2. Prosim
o poskytnuti kvalifikacnich pfedpokladd u obou. To je, co se ty¢e Vasi odpovédi na mé otazky polozené
na minulém jednani zastupitelstva. Nyni mam jesté par zcela konkrétnich dotazu. Stale platny tzemni
plan uvadi pro stabilizované plochy nasledujici — stabilizované plochy jsou plochy, v nichz se intenzita
a stavajici zplsob vyuziti nebude zasadnim zplsobem ménit. Navrh tzemniho planu pro stabilizované
plochy uvadi — jsou to plochy, v nichz se zplsob vyuziti nebude zasadnim zplsobem meénit. Slovi¢ko
intenzita bylo potichu a nenapadné vypusténo. To ma ale dalekosahlé dopady do uzemi. Proto Vas chci
pozadat o odpovédi na nasledujici otazky — umozniuje navrh regulace obsazeny v navrhu tzemniho
planu Brna, pfi zohlednéni rozumného pfistupu, navy3eni rozsahu zastavénosti jiz zastavénych ploch
ve mésté nad miru, kterou umoZziuje stavajici uzemni plan a navrhovana infrastruktura? V pfipadé
kladné odpovédi, tak pokraluji — zohledfiuje dostate&né vyhodnoceni vlivu na udrzZitelny rozvoj uzemi
navrhu uzemniho planu rozumné ocekavany narUst zatéZze zastavéného Uzemi jeho intenzivnéjSim
vyuzitim? Je navrh izemniho planu, v pfipadé regulace jednotlivych ploch, jednoznaény, pfedvidatelny,
nediskriminaéni z hlediska budouciho vyuziti Gzemi? Zachovava navrh Uzemniho planu pfimérenou
pravni jistotu stavajicim obyvatelim mésta Brna stran zachovani kvality prostfedi a pohody jejich
bydleni? Obsahuje navrh Uzemniho planu omezeni, jez by limitovala zahuStovani zastavby
nad pfipustnou miru? Definuje navrh tzemniho planu, co to je pfipustna mira zatizeni Uzemi? Definuje
navrh, co to je nepfiméfenost zastavby? A posledni otazky — brani né&jaky regulativ, v navrhu izemniho
planu, pfestavbé libovolného rodinného domu na bytovy dim? Kolik bytovych jednotek je mozno umistit
do stejné velkého objektu, pokud je tento jednou definovan jako rodinny dim, a podruhé jako bytovy
ddm? A o kolik pater umozni regulativy navrhu tzemniho planu zvednout stavajici Urover zastavby
ve stabilizovanych plochach pro vySkovou uroven 1 a 2? Vazeny pane naméstku, toto a mnohé dalsi
mohlo a mélo byt vyjasnéno v pridbéhu vefejnych projednani navrhu Uzemniho planu. AvSak misto
konstruktivni debaty a hledani feSeni jsme byli bohuzel svédky estrady, kdy nejdfiv uzemni plan jel
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za nami, ted uz dokonce leti do cile. Dékuji V&m za pozornost, omlouvédm se, Ze to bylo delsi, a t&Sim
se na odpovédi.

Mgr. Petr Hladik, 1. naméstek primatorky:

Vazeny pane starosto, ja Vam samoziejmé odpovim pisemné, protoze ty véci jsou dlouhé. Vy uz jste
starostou néjaky rok. Ja uz v politice jsem taky néjakou chvilicku, takze jsem si zvykl, za to, Ze vSechno,
co je Spatné, tak za to mohu ja, a za vSechno, co je dobfe, tak to uz davno mélo byt. Takze tohle asi
k tomu. Méjte se hezky.

Odpovéd’ Mgr. Petra Hladika, 1. naméstka primatorky:

Na jednani Zastupitelstva mésta Brna ¢. Z8/36 konaného dne 1. 3. 2022 jste vznesl fadu otazek,
na které jste poZadoval pisemnou odpovéd.

K jednotlivym otazkam sdéluiji:
Dotazoval jste se, jaky objem a typ prace na navrhu nového uzemniho planu byl v poslednich 2 letech
vykonan pany architekty Hladikem a Dokoupilem.

Zpracovatelem nového Uzemniho planu mésta Brna je v souladu s uzavienou smlouvou Kancelar
architekta mésta Brna, pfispévkova organizace, ktera si mlze pro potfebu zpracovani dil¢i ¢asti dila
zajistit subdodavetele, stejné tak maze vyuzit sluzeb odbornych konzultantd, at uz pravnikd, nebo
architektd. V rezimu odbornych externich konzultantl vystupovali také pani architekti Hladik a Dokoupil.
Konzultovana s nimi byla kupfikladu textova ¢ast vyroku.

Dotazoval jste se na kvalifikaéni pfedpoklady na zhotovitele nového Uzemniho planu ve vazbé
na Vami zminéna 2 vybérova fizeni.

V této souvislosti Vam sdéluji, Ze puvodni smlouva o dilo uzaviena se spole¢nosti Arch.Design, s.r.o.,
byla po rozhodnuti Rady mésta Brna konané dne 24. 7. 2018 dohodou ukoncena, nasledné Rada mésta
Brna konana dne 7. 8. 2018 zvolila variantu pfimé spoluprace s Kancelafi architekta mésta Brna,
prispévkovou organizaci, varianta vypsani nadlimitni vefejné zakazky nebyla podpofena. Na zakladé
tohoto rozhodnuti byla Radou mésta Brna konanou dne 28. 8. 2018 odsouhlasena smlouva o vzajemné
spolupréci zajistujici zpracovéni ndvrhu nového UPmB Kanceléfi architekta mésta Brna, pFispévkovou
organizaci, zpracovana na principu vertikalni spoluprace v souladu s ustanovenim § 11
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.

Vzhledem k vySe uvedenému Vam nemohu zaslat pozadované kvalifikacni pfedpoklady, jelikoz ty
nebyly pro nadlimitni vefejnou zakazku vibec formulovany.

Dale jste opétovné uplatnil otazky, které jste jiz dfive pisemné odeslal pani primatorce. V této souvislosti
byly Odborem uzemniho planovani a rozvoje MMB zadany nezavislé externi pravni posudky, které maji
i na tyto otazky odpovédét.

Postoupil jsem tedy Vase otazky pfisluSnému odboru, ktery zaslal nasledujici vyjadfeni.

K jednotlivym otazkam:

Umoznuje navrh regulace obsazeny v navrhu uzemniho planu Brna, pfi zohlednéni rozumného pfistupu,
navysSeni rozsahu zastavénosti jiz zastavénych ploch ve mésté Brné nad miru, kterou umoznuje stavajici
uzemni plan a navrhovana infrastruktura?

Dotaz se zifejmé tyka mozZnosti zahustovéani zéstavby ve stabilizovanych plochach na réamec platné
tuzemné planovaci dokumentace. Takto formulovany dotaz ovSem nelze zodpovédét plosné, tedy
ve vztahu k tGzemi mésta Brna jako celku. Bylo by totiz potfeba vzZzdy srovnat konkrétni plochu
dle stavajici a nové navrhované regulace a z toho dovodit, zda se u ni pocita s intenzivnéjsi zastavbou
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&i nikoliv. Obecné plati, Ze novy UPmB opousti regulaci stavajiciho uzemniho plénu pomoci indexu
podlazni plochy (IPP) a namisto néj reguluje plochy jinym zptsobem, a to prostfednictvim funkéniho
vyuZziti &i prostorového usporadani (mj. typem struktury a pomoci vy$kové trovné). Tyto limity vyuZiti se
tykaji rovnéz stabilizovanych ploch, pricemz jsou stanoveny pevné a nelze je tedy prekrocit. Oproti tomu
platny dzemni plan nyni fakticky umoZriuje takika neomezené zahuStovani zastavby, a to diky
regulativim uvedenym v kapitole 8. MIRA STAVEBNIHO VYUZITI. Tyto regulativy umoZriuji v zésadé
Lpristavét” 50 % puvodniho objemu objektu, ¢imz se navySuje IPP, které se nasledné dopoditava vzdy
dle aktualniho stavu v uzemi. Kombinace téchto 2 regulativi tedy mize vést k neustalému, postupnému
navy$ovani zastavénosti Gzemi. S ohledem na uvedené Ize povazovat novy UPmB za pfisnéjsi
a pfedvidatelnéjsi.

Je NUP v pipadé regulace jednotlivych ploch jednoznaény, predvidatelny a nediskriminaéni z hlediska
budouciho vyuZiti Uzemi? Zachovava NUP pfiméfenou pravni jistotu stavajicich obyvatel
stran zachovani kvality prostfedi a pohody bydleni?

Dotaz je formulovany zna¢né obecné (bez navaznosti na konkrétni plochy), takze Ize na néj odpovédét
opétovné jenom v obecné roviné. Navrh nového UPmB stanovuje jednotlivé typy ploch s rozdilnym
zplsobem vyuziti (napr. plochy bydleni, plochy smiSené obytné apod.) a stanovuje pro né pfevazujici,
pfipustné, podminéné pripustné a nepfipustné vyuziti. Dale stanovuje podminky prostorového
a plosného usporadani, a to napfiklad formou minimalniho procenta zelené, maximalni vyméry
nékterych objektt, vyskové regulace &i struktury zéstavby. Z tohoto hlediska navrh UPmB splriuje
nalezitosti dle PFilohy ¢. 7 k vyhlasce &. 500/2006 Sb. VySe vyjmenované parametry jsou stanovené
zavazné a pro v8echny plochy urcitého typu stejné, z tohoto pohledu tedy lze navrh povaZovat
za jednoznacny, predvidatelny a nediskriminacni. Co se tyée pravni jistoty stavajicich obyvatel
stran zachovani kvality prostfedi, zde je nutno uvést, Ze Zadny vlastnik nema pravo na to, aby bylo
urcité uzemi neménné. Je zfejmé, Ze jakakoliv vystavba, byt i drobnych objektl pro bydleni, muze
S sebou nést urcité subjektivni snizeni pohody bydleni obyvatell sousednich nemovitosti, coz je ale
dusledek, s kterym je nutné ve mésté, jakym je Brno, poéitat. Podstatné ovsem je, e navrh UPmB
obsahuje podminky, které k zachovani stévajici kvality prostfedi v néjaké mire prispivaji. Navrh UPmB
je postaven zejména na urCeni hlavniho zpusobu vyuZiti urcité plochy (napf. bydleni, vyroba
a skladovani apod.) a na principu sluéitelnosti s timto hlavnim vyuZitim, coZ klade uréité vysSi naroky
na individualni vyhodnoceni. Proto kapitola 5.10.6 textové ¢asti odldvodnéni obsahuje blizsi vysvétleni,
které napomize jednotnému chapani a interpretaci regulativi a vétsi predvidatelnosti aplikace
uzemniho planu. Mezi opatfeni prispivajici k zamezeni zneuZzivani ,SirSi flexibility“ nové regulace Ize
zaradit i obecnou nepripustnost zamérd na zménu v uzemi, které by jinak byly v Gzemi pripustné, ,pokud
poctem staveb, kapacitou, polohou, stavebnim objemem, rozlohou, typem nebo ucelem odporuji
charakteru uzemi“, Toto ustanoveni bylo vioZeno do regulativni &asti nadvrhu UPmB jako jakési
,Zachranna brzda”,

Pri ddsledné aplikaci této obecné podminky by mélo byt riziko vzniku konfliktnich situaci v tzemi
vyrazné snizeno. Navrh UPmB déle obsahuje regulaci stabilizovanych ploch & obecné pravidio
zabrariujici vystavbé staveb nevhodnych z hlediska charakteru tuzemi apod. Pro uplnost Ize jeSté
dopinit, Ze pozadavek na zachovani kvality prostredi vyplyva rovnéz z ustanoveni § 20 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi, jehoZ splnéni se zkouma
v ramci Uzemniho fizeni o umisténi konkrétniho zaméru.

Obsahuje NUP omezeni, jez by limitovala zahustovani zastavby nad pFipustnou miru? Definuje NUP,
co to je pfipustna mira zatizeni uzemi?
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Navrh UPmB pfipustnou miru zatizeni Gzemi nedefinuje, nebot tento pojem je definovén v § 11
zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, podle néhoz nesmi byt uzemi zatéZovano lidskou ¢innosti
nad miru unosného zatiZzeni. Podle § 12 téhoZ zakona pfipustnou miru znecistovani zivotniho prostredi
uréuji mezni hodnoty stanovené zvilastnimi pfedpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym
stavem poznani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalSi Zivé organismy
a ostatni slozky zivotniho prostfedi. Zvlastnimi predpisy se rozumi napfiklad zakon ¢. 2568/2000 Sb.,
o0 ochrané vefejného zdravi, zékon &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a dalsi. Navrh UPmB stanovuje
obecna pravidla pro umistovani staveb limitujici miru zahu$téni zastavby (napf. prostrednictvim
stanoveni struktury zastavby, minimainiho podilu zelené, maximalni vyméry u nékterych objektt apod.).
Prokazani skuteCnosti, Ze urCity zamér splriuje mezni hodnoty stanovené zviastnimi pfedpisy
(1., Ze nezatizi uzemi nad pfipustnou miru), bude nicméné az pfedmétem navazujicich fizeni, zejména
tuzemniho fizeni.

Definuje NUP nepfimérenost zastavby?

Navrh UPmB vyslovné pojem ,nepfimérenost zastavby* nedefinuje. Névrh pouziva pojmy ,pfiméreny”
(napr. mira pfimérenosti charakteru Gzemi, ramec pfiméreny ucelu regulace, priméfené méfitko)
a ,nepriméreny* (napr. nepfiméreny stavebni rozvoj, nepfiméfeny negativni vliv), aniz by tyto priviastky
presné definoval. Podle naseho nazoru by nicméné definovani téchto pojmu bylo zna¢né obtizné, nebot
se ve své podstaté jedna o tzv. neurcité pravni pojmy, u nichZ ani nelze stanovit obecna Kritéria
pouZitelna pro vSechny mozné vztahy, ve kterych se maze uplatnit: ,Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se muze
ménit, Casto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. PFi interpretaci neurcitého pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu,
pficemz sam musi alespori ramcové obsah a vyznam uZzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc Ize do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zafadit.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73). V praxi tedy bude
zalezet na spravnim organu (organu uzemniho planovani), aby v kazdém konkrétnim pfipadé rozhodl,
zda je obsah tohoto pojmu napinén, ¢i nikoliv.

Umoznuje navrh UP vystavbu/pfestavbu fadovych i samostatné stojicich rodinnych domd na bytové
domy?

Pojmy ,bytovy dim* a ,rodinny dam* jsou definovany ve vyhlaSce &. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani tzemi, pficemz se od sebe lisi predevsim poctem bytovych jednotek (rodinny
dum maze mit nejvyse 3 bytové jednotky). Navrh UPmB primo nereguluje pripustnost jednotlivych
staveb pro bydleni (bytové domy, rodinné domy), proto ani obecné nevyluéuje vystavbu novych
bytovych domi ¢i prestavbu existujicich rodinnych domd na bytové domy. Co se tyce vystavby
novostaveb bytovych domi, nédvrh UPmB s ohledem na svou miru podrobnosti nereguluje jednotlivé
typy objekti pro bydleni, aviak rozhodujici pro pfipustnost zaméru je funkcni vyuZiti, vy$ka ¢&i struktura
zastavby, nikoli pocCet bytovych jednotek v objektu.

K moznosti prestavby stavajicich rodinnych domd na bytové domy (tj. ke zvySeni poctu bytovych
Jednotek) je nutno uvést, Ze se tak déje zpravidla pouze prostrednictvim vnitinich dispozi¢nich dprav,
které navenek nejsou rozpoznatelné. Z tohoto divodu je, podle naseho nazoru, uzemi plan ani nemuze
regulovat.
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Michal Kinc:

Jmenuji se Michal Kinc a jsem obfanem mésta Brna. Jsem profesionalnim hasi¢em a jiz 18 let se
ve svém volném &ase vénuji dobrovolnické ¢innosti s hasi¢skou mladezi. V dnes projednavaném bodé
¢. 107) budete hlasovat o tom, jestli vyuZijete pfilezitost nabyt pozemky byvalych tenisovych kurtl
a dal$i pozemky u zakladni $koly Cejkovicka. V husté zastavb& méstské &asti Vinohrady se jedna
o jedine€nou, volnou plochu, ktera ma velky potencial. Pfisel jsem zde zastupovat sbor dobrovolnych
hasiét Brno-Vinohrady, ktery je zakladni organizaci Sdruzeni hasi¢d Cech, Moravy a Slezska.
Na Vinohradech plsobime i jako prevence proti patologickému chovani mistnich déti. Trénujeme témér
stovku mladych hasi¢ll ve velmi stisnénych podminkach a tato lokalita, a pfipadna moznost ji vyuzit
pro hasi¢sky sport, nas velmi zaujala. Pozarnimu sportu se v Brné vénuje 25 sboru, které dohromady
navstévuji stovky déti. Zadny prostor, kde by byla moznost trénovat pozarni sport, nikde, aktualng,
v Brné neni a velmi nam chybi. Mame prostfedky, mame vybaveni a nadSené déti, které bohuzel nemaji
adekvatni prostory pro to, kde by mohly trénovat. Pozarni sport je disciplinami velmi podobny atletice.
Rozviji celkové fyzickou pfipravui logické schopnosti a dovednosti déti. V poslednich letech je tento
sport na vzestupu a je velmi divacky atraktivni. Pokud dnes vyuzijete Sanci nabyt tyto pozemky, které
jsou ur€ené Uuzemnim planem pro sport a nachazi se v blizkém sousedstvi obou vinohradskych $kol,
dokazali bychom zaijistit, aby toto misto bylo opét Zivé a aby slouzilo nejen Vinohradim a jejich
obyvateltm, ale i celému Brnu pfi praci s mladezi.

JUDr. Markéta Varikova, primatorka:

Vy jste to mél tpiné pfesné nadasovano. Ja jsem myslela, Ze jste pfestal hovorit, protoZe byl ten gong,
a Ze budete pokracCovat. Ale Vy jste skute¢né tderem gongu skondcil.

Michal Kinc:

Ano, ano. Vyslo to pfesné.

JUDr. Markéta Varikova, primatorka:

Dobre, tak dékuji. Muzete samoziejmé vyckat do té doby, nez budeme projednavat bod ¢. 107),
i kdyZ ono to bude na konci, my jsme ho nepfedfazovali. Ale samoziejmé vnimame tadyto Vase
vystoupeni a pfi rozhodovani si na néj vzpomeneme, pokud nebudete uz pfitomen.

Odpovéd’ Mgr. Petra Hladika, 1. naméstka primatorky:

Navazuji na VaSe vystoupeni na zasedani Zastupitelstva mésta Brna €. Z8/36 dne 1. 3. 2022, kde jste
se vyjadioval k bodu €. 107) Navrh na zménu c¢asti usneseni ZMB &. Z8/27, bod ¢. 82), navrh nabyti
pozemkii p. & 7966/7 a p. & 7966/8, oba v k. 4. Zidenice, navrh na poskytnuti beziroéné zapujcky
meéstské ¢asti Brno-Vinohrady a névrh rozpoétového opatieni.

Tento bod byl z jednani Zastupitelstva mésta Brna jednomysiné stazen a aktualné probihaji dalSi
jednani s dot€enou méstskou ¢€asti Brno-Vinohrady, kde si vyjasfiujeme vSechny potfebné informace
pro rozhodnuti ve véci samé. Po skonceni jednani a uceleni vSech faktl pfedpokladam opétovné
predlozeni navrhu nabyti citovanych pozemk( do vlastnictvi statutarniho mésta Brna na nékterém
z dalSich zasedani Zastupitelstva mésta Brna.

Vazim si Vasi C&innosti jako profesionalniho a dobrovolného hasiCe, propagatora a realizatora
hasi¢ského sportu v naSem mésté. PIné vnimame dulezZitost vytvafeni vhodnych podminek
pro provozovani mladeznického sportu v Brné. Odkup pozemkd a jejich vyuZiti pro volno¢asové aktivity
pro hasie jednoznacné podporu;ji.
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Dagmar Stefkova:

Jmenuji se Dagmar Stefkova a bydlim 15 let na Vinohradech. Spole&né se nam podafilo zastavit,
pro Vinohrady nesmysiny, projekt GO UP. Dnes bych chtéla vedeni mésta Brna pozadat, aby nam
pomohlo a tento zajimavy pozemek odkoupilo. JiZ roky se motame v bludném kruhu, bez vysledku. Je
pro mé zcela nepochopitelné, ze vedeni radnice Brno-Vinohrady, v Cele se starostou, tento problém
davno nevyresilo. Ve vefejné funkci se nema pfezivat, ale aktivné slouzit obéanim. Jedna se o skvéle
polozeny pozemek, s vyuzitim, napfiklad, pro sportovni areal, ktery na Vinohradech tak chybi. Pevné
véfim, Ze zvitézi zdravy rozum a konstruktivni pristup.

Odpovéd’ Réberta Cumy, élena Rady mésta Brna:

Dovoluji si reagovat na Vas podnét, ktery jste vznesla na zasedani Zastupitelstva mésta Brna ¢. Z8/36
konaného dne 1. bfezna 2022. Podnét se tykal projektu GO UP a projednavaného bodu &. 107)
s nazvem Navrh na zménu ¢asti usneseni ZMB €. Z8/27, bod €. 82), navrh nabyti pozemk p. €. 7966/7
a p. & 7966/8, oba vk. u. Zidenice, navrh na poskytnuti beziroéné zapljcky méstské &asti
Brno-Vinohrady a navrh rozpoc¢tového opatfeni.

Mohu Vas ujistit, Ze Vase podnéty, tykajici se pfipadného nabyti vlastnictvi k pozemkdm p. &. 7966/7
a p. & 7966/8, oba v k. U. Zidenice, statutarnim méstem Brnem a k projektu GO UP Brno-vychod
na téchto pozemcich, beru plné na védomi. Je zfejmy Vas zajem o to, aby se statutarni mésto Brno
stalo vlastnikem pfedmétnych pozemk( v k. U. Zidenice a aby tyto pozemky byly dale uzivany
pro volnoCasové a sportovni aktivity nejen obyvatel méstské ¢asti Brno-Vinohrady.

Zavérem Vam sdéluji, ze do organt mésta byl pfedlozen material tykajici se vykupu pfedmétnych
pozemku v k. U. Zidenice. Ze zasedani Zastupitelstva mésta Brna &. Z8/36 konaného dne 1. 3. 2022 byl
ovSem tento material v pribéhu jednani stazen.

Vaclav Dolezal:

Jmenuji se Vaclav Dolezal a v méstské c¢asti Brno-Vinohrady mam provozovnu své firmy.
Dne 23. 6. 2021 jsme zde fesili Spatné zmenezovany projekt GO UP v lokalité Brno-Vinohrady. Dnes
bych chtél pozadat vedeni mésta Brna, aby tento pozemek koupilo a pomohla Vinohradiim. Co mé
k tomu vede? Jiz ve svém poslednim vystoupeni jsem hovofil o tom, co nam na Vinohradech nesmirné
chybi. Je tim multifunkéni sportovni areal se spektralnim vyuzitim. Co to znamena? Tento areal by
vyuzivala jak sportujici mladez, hasici, tak i Siroka vefejnost. Bylo by velmi neodpovédné tento zajimavy
pozemek nechat bez vyuziti. Do dnesniho dne se tam nic nedéje. Je to pro mé naprosto nepochopitelné.
A stejné nepochopitelna je nulova aktivita ze strany starosty Vinohrad. Mél by to byt pravé on, kdo
aktivitu mésta Brna k odkoupeni pozemku uvitd a bude ji vSemozZné podporovat v prospéch Vinohrad.
Nesmi nam byt lhostejné, Ze mladi lidé nemaji kde sportovat. Anebo je chceme vidét s alkoholem,
cigaretama nebo drogama? Doufam a véfim, Ze ne. Zdrava mladez je totizZ naSe budoucnost. Proto
bych chtél mésto Brno poprosit, aby tento pozemek koupilo, protoZze v tom vidim skvélou investici
do prosperity Vinohrad.

Odpovéd’ Réberta Cumy, élena Rady mésta Brna, je totozné s vyse uvedenou odpovédi pani
Dagmar Stefkové.

JUDr. Markéta Varikova, primatorka:

Pro vdechny Véas samoziejmé plati to, co jsem fikala prvnimu vystupujicimu, bod ¢&. 107) budeme
projednavat, mizete vystoupit i u néj.

Strana 8 / 11




Pavel Suchomel:

Pavel Suchomel, Brno, dobry den. Vazené damy, vaZzeni panové, vazena pani primatorko. Dovolte mi
mUj prispévek: stromy — nas spoleény zdravy Zivot. Sou¢asné je velice nedostate¢na ochrana zdravych,
i kdyz starych, ale vzrostlych stromt na Mendlové namésti. Napfiklad sou¢asné zbyte¢né vykaceni, tak
stejné zbyteCné kaceni v Kamenné Ctvrti. Zastavme to! Urcité znalecké posudky urcité existuji. Ale jaké?
Kdyz je néco tadyvtéto oblasti absurdniho, vZzdycky se to sbiha v jednom spoleénym bodé. Lze ho
charakterizovat asi takto — Spatna funkce zivotniho prostfedi Brno-stfed, pan Hrngif, dale, podstatné
horsi, pan Prudik. K nému bych Fekl asi toto — posudek na kaceni 7 strom(, z toho 1 suchy, ostatni
zdravé, prohlaseno za vSechny suché. VSechny vykaceny. Prosim, koho si to vlastné platime?
Prosetfeme! V kazdém pfipadé, nenechme to tak, Zijme zdravé, Zijme slusné.

Odpovéd’ Mgr. Petra Hladika, 1. naméstka primatorky:

V ramci bodu €. 2) Dotazy, pfipominky a podnéty ob&anl jste na zasedani Zastupitelstva mésta Brna
dne 1. bfezna 2022 vznesl pozadavek k ochrané starych strom.

K Vasemu pfispévku uvadim nasledujici informace: vSechny dfeviny jsou dle § 7 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,zakon o ochrané
pFirody*), chranény pfed poskozovanim a ni¢enim. Zadné stromy se v Brné nekéaci bezdivodné. Vzdy
je k jejich kaceni néjaky zavazny davod, vétSinou v podobé stavebnich praci vedoucich k rozvoji mésta,
ke zkvalitnéni Zivota ve mésté ¢i z divodu vybudovani potfebnych protipovodhovych opatfeni, ktera
maji ochranit mésto Brno pfed velkou vodou. Ke v§em témto zamérdm se vyjadfuji kompetentni organy
av pfipadé, ze neni mozné zamér uskutecnit bez odstranéni dfevin, pak je k nim, v souladu se zdkonem
0 ochrané pfirody, vydano povoleni ke kaceni ve formé rozhodnuti &i zavazného stanoviska. Soucasti
téchto povoleni je vzdy také pozadavek nahradni vysadby jako kompenzace za ekologickou Ujmu
vzniklou pokacenim drevin. Ochrana pfirody, v€etné ochrany dfevin, se dle zakona o ochrané pfirody
uskutec€nuje za pfimé Ucasti obéanu prostfednictvim jejich ob&anskych sdruzeni a dobrovolnych sbort
¢i aktivl. Ty se potom mohou dle zakonnych moznosti G&astnit spravnich fizeni pfi rozhodovani
ve véci povolovani kaceni drevin.

Odbor zivotniho prostiedi Magistratu mésta Brna provadi pravidelné kontroly vykonu statni spravy
na Useku ochrany pfirody a krajiny na Gfadech méstskych &asti. PFi posledni kontrole na UMC
Brno-stfed nebylo ve vécech ochrany dfevin zjisténo zadné pochybeni. Neznam blizSi podrobnosti
k Vami popisovanému pfipadu ohledné kaceni 7 kusO strom(, které pravdépodobné povoloval
pan Ing. Jaroslav Prudik. V lorfiském roce doslo k personalni obméné na useku ochrany pfirody a krajiny
dané méstské &asti. Magistratni Odbor Zivotniho prostfedi v ramci metodické pomoci konzultuje
jednotlivé pfipady s konkrétnimi pracovniky meéstské Casti a Casto byva také pfitomen pfi jednanich
tykajicich se povolovani kaceni dfevin. Odbor Zzivotniho prostifedi nemize znat vSechny kauzy
projednavané v méstské &asti, mize se ale pfi nasledné kontrole na UMC Brno-stfed blize zamé&Fit
na dodrzovani platnych pravnich pfedpist a procesu tykajicich se ochrany dfevin ve mésté Brné.

Jan Slof:

Jmenuiji se Jan Slof a pochazim z Vinohrad. Rysuje se, v posledni dobé&, d&jstvi kauzy GO UP?
Nekonecny pfibéh kauzy, ktera hybe brnénskymi Vinohrady, zda se, nakonec mifi ke svému konci. Tim
muiZe byt zachrana prostoru zakladni $koly na Cejkovické ve prospéch obyvatel Vinohrad, ale
v obrovském finan¢nim nakladu pro mésto Brno i méstskou &ast Brno-Vinohrady. Anebo stavba
betonového monstra, proti kterému bojuji Vinohrad'aci od zimy 2019. At tak, ¢&i tak, nakonec to stejné
bude Vinohrady, kdo doplati na vysokou hru s nizkymi pravidly, kterou rozehralo vedeni vinohradské
radnice s developerem stavby GO UP. | kdyZ ted vinohradska radnice se prsi, jak zastavila obavanou
vystavbu na Cejkovické, je zde stale nemala pravdépodobnost, cely developersky projekt nakonec
vznikne. Budto disledkem jednani starosty a radnich, ktefi se celé roky pfevazovali, zatajovali vefejnosti
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i opoziénim zastupitelim zasadni fakta, vinu pfedhazovali na developera, jindy zase na primatorku
Vankovou ¢&i vedeni mésta Brna. Pfitom fakta jsou nezpochybnitelna. Starosta a ¢lenové rady méstské
¢asti na zasedani, mazu pokracovat, nebo?

JUDr. Markéta Varikova, primatorka:

Urcité, dokoncete to. A pokud to nebude néjaké zasadné dlouhé, tak jeSté miuvte. At dokoncite
mySlenku.

Jan Slof:

Starosta a ¢lenové rady méstské Casti na zasedani méstské €asti dne 16. prosince 2019 lhali, kdyz
na dotaz opozice odpovédéli, Zze projekt GO UP fesi, zhruba, 14 dni, i kdyZ na ném s Prosperity
spolupracovali a méli k dispozici jeho kompletni stavebni dokumentaci, prokazatelné,
od Cervna 2019. Obyvatelllm méstské ¢asti Brno-Vinohrady zcela védomé a cilené zatajovali, ze ma,
zatajovali, co ma na Cejkovické GO UP vzniknout. Na mimoradném zasedani zastupitelstva,
v unoru 2020, Cejka a mistostarosta Krejsa uvadéli informace zavadsjici, zcela nesmysing,
az po obrovském tlaku vefejnosti a opozici pfistoupili na vyjednavani o zastaveni pfiprav stavby.
Na navrh opozice bylo pfijato usneseni, na jez zakladé byla oslovena primatorka Varkova, diky kterému
se celé, o celé kauze vedeni mésta Brna dozvédélo. Mésto Brno nasledné zahajilo jednani ve spolu,
se spoleCnosti Prosperity o feSeni celé situace. Vysledkem mélo byt odkup pozemku,
k ¢emuz nakonec, i pfes vytrvaly odpor vinohradskych radnich, snad kone¢né dojde. Za celé 2 roky
v8ak vinohradska radnice nepfispéla s konkrétnim feSenim, co vlastné s pozemkem
na Cejkovické bude dal. Byt to byla jedna z podminek mésta Brna na odkup pozemku.
Mezi radniénimi napady patfila relaxaCni zona, sportovni plocha, workoutové hfisté, bazén.
Nic z toho v3ak nebylo realizovatelné. VSechno bylo bez pfiprav, pouze jakysi branstoing. Pfitom
s vyuzitim celé plochy pfisla tfeba sbor dobrovolnych hasi¢q, ktefi predlozili méstu Brnu hotovou, hotovy
projekt na vycvikové a sportovni areal, s dosahem pro celé Brno, jehoz soucasti mohla byt cela fada
zajimavych prvk( vhodnych a prospésné také pro Sirokou vefejnost. Dle nékterych navrht zde mohlo
vzniknout i podzemni parkovisté. Zajem zastupcl Vinohrad o vyjednavani s méstem, v Brné,
developerem, je vice nez vlazny. Na pfipominky a dotazy magistratu radnice nereagovala, nebo
reagovala se znacnym zpozdénim, obyvatele Vinohrad o pokracovani dilezitych jednani nikdo
z radnich neinformoval, a kdyz, tak jen velmi obecné. Nevznikne-li GO UP Vychod, i tak, v nasledujicich
letech, Vinohrady skutec¢né zaboli finan¢ni ztrata, kterou vedeni méstské €asti zpUsobilo. Pdvodni
nahradu, ve vysi 8.000.000, navrZzenou spoluucast na odkup méstem zamitla, naopak trvala, a nadale
trva zaplaceni dilu ve vysi 12.000.000. Tedy takové — nechci slevu zadarmo. Tedy, bud mésto a méstska
Cast zaplati pomérné velkou sumu, nebo vznikne obyvatellm Vinohrad odmitavy betonovy kolos, ktery
zabere plochu, kterou by mohli a méli vyuzit Vinohradéaci i Briiané z celého okoli. Velky dik tak patfi
vedeni mésta Brna, které nechalo nasi méstskou ¢ast, velky dik tak patfi vedeni mésta Brna, které
nenechalo na8i méstskou &ast na holickach a celou situaci se snaZilo fesit dostupnymi moznostmi. Je
ale jasné, pokud vinohradska radnice nepfichazi s feSenim aktivné, s podminkou pomoci mésta Brna
nesouhlasi a pfichazi nesmyslnymi navrhy na vyuZiti plochy, které nemaji hlavu ani patu. Tak pak je
mozné tuto vleklou kauzu FeSit, je spokojenost, a pak je nemozné tuto vleklou situaci vyfesSit
ke spokojenosti obyvatel. V&fime, Ze konetné dojde k zavéreCnému zakonéeni a vyfeSeni nahle
vinohradské, a vyreSeni tahlé, vinohradskou vefejnosti velmi sledované, kauzy. A véfime, zZe
developersky projekt GO UP Vychod nakonec nevznikne. Byt bude tato cesta mésto Brno
i méstskou ¢ast Brno-Vinohrady finan¢né velmi bolet.

Odpovéd’ Réberta Cumy, élena Rady mésta Brna, je totoznd s vyse uvedenou odpovédi pani
Dagmar Stefkové.
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Ing. Antonin Ciganek:

Dovolte mi, abych se pfedstavil. Jmenuji se Ing. Antonin Ciganek, jsem ob&an Brna, bydlim
na Vinohradech, na Boretické ulici. MGj vnuk, Martin Sir, ktery rovnéz bydli na Vinohradech, je &erstvym
mistrem republiky v béhu na 4 000 m v lyZovani a je tedy v kategorii starSich zak(. Povazuji za velmi
dalezité, aby déti a mladez byli vedeni ke sportu a aby méli dost pfilezitosti pro zdravy pohyb i v tak
husté, husté osidlené ¢asti mésta Brna, jako jsou Vinohrady. Zde se nam naskyta moznost, a to podpofit
ziskani zanedbanych pozemku pod byvalym tenisovymi kurty pfi nasi ulici. Vim, Zze by zde radi pusobili
dobrovolni hasi€i a trénovali tu zdejSi mladez. A terén, ktery by pfi budovani hfisté museli upravit, se
nabizi i k parkovani. Jako pfedseda vinohradského spolku Sdruzeni viastnik(l garazi G 09 vidim, jak
nedostatek parkovacich mist v nasem sidlisti Zene cenu garazi jiz k 1.000.000 K¢. Auta u nas stavaji
na, nebo lépe fe€eno, parkuji na chodnicich, travnicich, v obloucich kfizovatek. A v neposledni fadé
i brani pfi zasazich hasi¢ského zachranného sboru, jejich vozidlim pfi tedy té €innosti. Pozemky,
0 jejichz nabyti budete rozhodovat v bodé 107), maji pro Vinohradany velky vyznam a diky jejich poloze,
velikosti a tvaru terénu maiji tedy potencial Fesit hned nékolik dulezitych problému zaroven. Proto Vas
zadam a prosim, abyste v tomto bodé, 107), hlasovali pro zakoupeni téchto pozemka.

Odpovéd’ Mgr. Petra Hladika, 1. naméstka primatorky:

Navazuji na Va$e vystoupeni na zasedani Zastupitelstva mésta Brna €. Z8/36 dne 1. 3. 2022, kde jste
se vyjadroval k bodu €. 107) Navrh na zménu casti usneseni ZMB ¢. Z8/27, bod ¢. 82), navrh nabyti
pozemk(i p. & 7966/7 a p. & 7966/8, oba v k. (. Zidenice, ndvrh na poskytnuti beziroéné zapujcky
méstské ¢asti Brno-Vinohrady a navrh rozpocCtového opatreni.

Tento bod byl z jednani Zastupitelstva mésta Brna jednomysiné stazen a aktualné probihaji dalSi
jednani s dot€enou méstskou &asti Brno-Vinohrady, kde si vyjasfiujeme vSechny potfebné informace
pro rozhodnuti ve véci samé. Po skonéeni jednani a uceleni vSech faktl pfedpokladam opétovné
predlozeni navrhu nabyti citovanych pozemk( do vlastnictvi statutarniho mésta Brna na nékterém
z dalSich zasedani Zastupitelstva mésta Brna.

Beru na védomi Vasi pfipominku o potfebé zfizeni parkovacich ploch &i garazi, které by zaroven
se sportovistém mohly byt vybudovany, a budeme se ji v budoucnu odpovédné zabyvat. Odkup
pozemku a jejich vyuziti pro volnoCasové aktivity jednoznacné podporu;ji.

Z podkladt odpovédnych fesSitell zpracovala:
Jana Sovova

Organizacni odbor MMB
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