Rada mésta Brna B [ R l N I o I

79/37. zasedani Zastupitelstva mésta Brna
konané dne 15.9.2026

128. Zadost najemce dosud nevymezené bytové jednotky v domeé
Travniky 1564/8, Brno

Anotace
Alternativni Zadost ndjemce bytu ¢&. . pravné zastoupeného JUDr. Markétou
Némcovou, advokatkou, o velikosti 4+1 oschod{ domu na ul. Travniky 1564/8, Brno, o

prodej predmeétného bytu do jeho vlastnictvi nebo vydani bezdiivodného obohaceni za zhodnoceni bytu.
Zadosti se ndjemce domahé narovndni historickych smluvnich zévazké vznikljch dle jeho tvrzeni na
zakladé smlouvy o vystavhé ¢. 49/98 ze dne 30.9.1998 - nové bytové jednotky resp. vestavbou
podkrovniho bytu v ptidnim prostoru bytového domu Travniky 1564/8 a navazujiciho najemniho vztahu
dle najemni smlouvy ze dne 19.9.2000.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta Brna

1. bere na védomi alternativni Zddost —ze dne 9.1.2026 o prodej dosud
nevymezené bytové jednotky, aktualné oznacené jako byt é-;onajimané Zadateli
v domé Travniky 1564/8, Brno nebo o vydani bezdiivodného obohaceni za
zhodnoceni predmétného bytu zrealizovaného dle smlouvy o vystavbé ¢&. 48/49 ze
dne 8.10.1998;

2. neschvaluje - prodej dosud nevymezené bytové jednotky, aktualné oznacené jako byt é..v
domeé Travniky 1564/8, Brno, zadateli
- uznani naroku zadatele na vydani bezduvodného
obohaceni za zhodnoceni dosud nevymezené bytové jednotky, aktualné oznacené
jako byt é. v domé Travniky 1564/8, Brno.

Stanoviska

RMB projednala material na schiizi ¢. R9/191 konané dne 2.9.2026, kdyZ hlasovala o navrhu
usneseni predlozeném BO MMB a tento schvélila.

Podpis zpracovatele pro archivaci

Zpracovatel

Elektronicky podepsano

JUDr. Iva Maresova

vedouci odboru - Bytovy odbor
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Davodova zprava

* pravné zastoupeny JUDr. Markétou Némcovou, je najemcem bytu (“:.-o
velikosti nachazejici se v.>oschodi domu na ul. Travniky 1564/8, Brno. Podanim doruéenym dne
9.1.2026 se domaha narovnani historickych smluvnich zavazkt vzniklych dle jeho tvrzeni na
zakladé smlouvy o vystavbé &. 49/98 ze dne 30.9.1998 - nové bytove jednotky resp. vestavbou
podkrovniho bytu v puidnim prostoru bytového domu Travniky 1564/8 a navazujiciho najemniho
vztahu dle najemni smlouvy ze dne 19.9.2000, a to formou Ghrady bezdlvodného obohaceni
vy&isleného &astkou 9 997 250.- K& nebo uzavienim kupni smlouvy k bytové jednotce. Blizsi specifikaci
vyé&isleni narokovaného bezdlvodného obohaceni uvadi ve svem podani ze dne 8.1.2026 (dorugeno
dne 9.1.2026). V navazujicich podanich Zadatele doruéenych MMB ve dnech 17.3.2026, 27.4.2026 a
23.6.2026 je obsazena bliz&i pravni argumentace k odlvodnéni obecneho pozadavku na odprodej bytu
Yadatele z majetku mésta do jeho viastnictvi.

Piedmé&tny byt se nachazi v obytném domé Travniky 1564/8, ktery je ve viastnictvi mésta Brna, a byl
svéfen do spravy MC Brno-sever. Bytovy diim nemé dle katastru nemovitosti vymezeny bytové jednotky.
Najemci byl vy§e uvedeny byt pfenechan k uzivani s G¢innosti od 1.7.2000 na dobu neurgitou.

Forma vystavby a podminky realizace bytové jednotky v pidnim prostoru bytového domu Travniky
1564/8, Brno byla stanovena vyhlaskou mésta Brna €. 5/1996 schvalena na XIV/I zasedani ZMB
konaného ve dnech 19.3.-21.3.1996. Na vystavbu bytové jednotky v domé Travniky 1564/8, Brno byla
poskytnuta dotace ze statniho rozpoctu, a to prostfednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj na zakladé
Dohody o podminkach postoupeni investiéni dotace ze stétniho rozpottu na vystavbu najemnich bytl
v obci z roku 1999. Dotace byla éerpana na vybudovani pldni vestavby v uvedeném bytovém domé
v roce 1999, tato véak neni/nikdy nebyla v néjmu zadatele. JelikoZ bytovy diim nema vymezeny bytove
jednotky, byla zastavni smlouva slouZici k zaji§téni pohledavky poskytovatele dotace zfizena k celé
nemovitosti tj. budové &.p. 1564 v Brné postavené na p.¢. 3013, zastavéna plocha a nadvori, k.0. Cerna
Pole, LV 10001. Zastavni pravo vzniklo vkladem do katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu Brno-
mésto. Dle podminek dotace neni mozné zménit vlastnictvi vybudované bytové jednotky po dobu 20 let
od kolaudace stavby, pfiéemz pravni Uginky kolaudace nastaly dne 15.2.2000. Zména viastnictvi
v souvislosti s vy&e uvedenym nebyla mozné do 15.2.2020, v opatném pfipadé, mohio byt vi¢i méstu
jakozto piijemci dotace zahajeno sankéni fizeni.

Dle najemni smiouvy ze dne 19.9.2000 (dale jen ,n&jemni smlouva®) néjemce*nvestoval
do vybudovani jemu pronajimaného bytu po dohodé s pronajimatelem finanéni prostredky uznané ve

vy&i 3043 600,- K& Smluvni strany se dale dohodly, Ze po dohodnutou dobu bude pro placeni
najemného za uzivani bytu platit zvlastni rezim. Pfi jeho stanoveni se vychazi jednak z celkove vyse
uznanych finanénich prostfedkl vynalozenych na vybudovani nové bytové jednotky ve standartnim
provedeni, jednak ze zasady postupného umofovani t&chto nakladl stim, Ze najemce po dobu
umortovani nakladtl nebude hradit pronajimateli najemné (tzv. vécné usmérfiované najemné). Zplisob
vypottu délky umorovani ndjemcem do vybudovani nové bytové jednotky vioZzenych a pronajimatelem
odsouhlasenych investic je upraven v pifloze €.3 najemni smlouvy.

_ sv(j pozadavek na narovnani historickych smluvnich zévazk( stavi zejména na
pfesv&déeni, ze ,znéni smlouvy o vystavbé jednoznacné potvrzuje, Ze spoleCnym zamérem uéastnika
nebylo pouze financovéni zhodnoceni majetku mésta bez jakékoliv odpovidajici protihodnot, nybrz
vytvofeni prévniho a ekonomického rémce, ktery mél v budoucnu umoZnit majetkové vyporadani
investice a nabyti prav k vybudované bytové jednotce investorem. Pravé tento umysl stran musi byt pfi
vykladt smluvnich ujednéni zohlednén, nebot odpovidé nejen jejich obsahu, ale i hospodéaiskému dcelu
celé transakce a néaslednému chovani vdech Gcastnikli pravniho vztahu." Dle pravni zastupkyné
*adatele dale obsah smiouvy o vystavb& a jednotliva smiuvni ujednani, je nutno vykladat nejen podle
jejich doslovného znéni, ale piedevsim podle skute¢né vile smluvnich stran a dcelu, ktery jejich
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uzavienim sledovaly. Na podporu svych tvrzeni odkazuje na postup mésta ve véci narovnani
historickych pravnich zavazkii bytového druzstva BeSlvka. Zadatel ma dale za to, Ze v priib&hu
minulych let, byl ze strany volenych organ(i mésta opakované udrzovan v diivodném otekavani, ze po
uplynuti dotacni Ihity dojde k realizaci pfevodu bytovych jednotek bytového domu Travniky 8, Brno do
osobniho vlastnictvi. Pravni zastupce Zadatele v souvislosti s podanim ze dne 27.4.2026 dolozil fadu
listin k prokézani svych tvrzeni. Pfilohou predkladaného materidlu jsou z pohledu BO MMB 2 nejvice
relevantni listiny tj. dopis ze strany MC Brno-sever adresovany najemnikiim obecnych byt a dale
vyjadfeni starosty MC Brno-sever, které bylo zvefejnéno v kvétnu 2016 na oficialnich strankach MG
Brno-sever.

Pravni zastupce Zadatele dale uvadi, ze _nechal zpracovat znalecky posudek, jehoZz téelem
bylo objektivné vyislit rozsah zhodnoceni majetku mésta. Ze zavéru znaleckého posudku dle pravniho
zastupce Zadatele vyplyva, Ze stanovena obvykia cena nemovitych véci - BJ ve .adzemm’m podlazi
ve stavbé €.p. 1564 - Cini ke dni ocenéni astku 17 310 000,- K&, pfic¢emz trzni hodnota ptivodniho
neupraveného pidniho prostoru v jeho plvodnim stavu pied zahajenim investiéni ginnosti klienta, a to
ke dni ocenéni je ve vysi 4 510 000,-K&. Zadatel ma za to, Ze na zakladé porovnani t&chto dvou hodnot
Ize dospét k zavéru, Ze stanovené zhodnoceni nemovitych véci - piivodniho neupraveného plidniho
prostoru k nastavbé bytu - €ini ke dni ocenéni éastku 12 800 000,-K&. Tato &astka dle tvrzeni Zadatele
pak pfedstavuje konkrétni majetkovy prospéch, ktery vznikl na strané Statutadrniho mésta Brna a
predstavuje zaklad pro uréeni rozsahu bezdivodného obohaceni ve smysiu ust. § 2991 zak. &. 89/2012
Sb., obCanského zakoniku (déle jen ,0Z”). Bezdlvodné obohaceni na strané mésta zadatel vy&isluje
Castkou 9 997 250,- K¢, kdyZ Eastku 12 800 000,- K& ponizuje o 2 802 750,-KE (tj. mé&siéni najemné 9
250,-K¢ (€l. V. bod 2 a 3 najemni smlouvy) krat pocet mésicll dosavadniho uZivani bytu). Znalecky
posudek nebyl sou€asti podani Zadatele, i kdyZ ve svém podani doru¢enym MMB dne 9.1.2026 pravni
zastupce uved|, Ze jej priklada.

Stanovisko BO MNMB

V najemni smlouvé ze dne 19.9.2000 je vyslovné uvedeno, kdo je pronajimatel/vlastnik bytové jednotky
a kdo najemce, jakou ¢astku ndjemce investoval do vybudovani pronajimaného bytu a zplsob
umorovani vlozené investice {j. 3 043 600,- K&. K uzavieni smlouvy doslo na zakladé pravé a svobodné
vlle obou stran. Smlouva je opatiena ob&ma podpisy Uéastnik(. K investici pana hdoélo na
zakladé relevantniho pravniho diivodu tj. na zakladé uzaviené smlouvy za tcelem vybudovani padni
vestavby a shodné vile stran o vécné usmériiovaném najemném z dlvodu jeho finanéni investice (&I.
V, bod 2. ndjemni smlouvy). Umofovani vlozenych finanénich prostfedk(i dosud trva, a to aZ do listopadu
2027. Nasledné za sougasného ,umofeni* vioZené investice, se mize 2adatel s MC Brno-sever plnici
funkci pronajimatele dohodnout na pokragovani najemniho vztahu a na vy$i najemného za uzivani bytu.

Z pisemného znéni smiouvy ze dne 8.10.1998 uzaviené dle ust. § 51 ve znéni tehdejdiho zak. &.
40/1964 Sb., vyhlasky ¢. 5/1996 o budovani bytovych a nebytovych jednotek v pldnich prostorach
v domech v majetku mésta Brna &i najemni smlouvy ze dne 19.9.2000 neplyne zavazek mésta Brha
k pfevodu bytu vybudovaného nakladem najemce bytového domu Travniky 1564/8, Brno. Odkazuje-li
Zadatel na v minulosti feSené vyporadani historickych zavazkil z druzstevni bytové vystavby dotované
statem (napft. Bestivka), jejimz ucastniky bylo druzstvo a statutari mésto Brno, pak je tieba konstatovat,
Ze u uzavienych smiuv o vystavbé (pfip. smluv o sdruzeni) a nasledné z najemnich smluv zde
jednoznaéné vyplynulo pravo najemcl uzavfit s pronajimatelem (statutarnim méstem Brnem) smlouvu
o beziplatném pfevodu spoluvlastnického podilu mésta a spoluvlastnictvi ke spoleénym ¢astem budovy
a pozemku. Nejednalo se tedy o obsahové totozny pfipad postupu narovnani historickych smluvnich
zévazkd, ktery Ize aplikovat v souvislosti s legitimnim oéekavani stejného postupu, tak jak pozaduje
Zadatel_ Najemni smlouva na jednotky vybudované v ptidnich prostorach domu Travniky
8, Brno, ktery je v majetku statutdrniho mésta Brna, sice uvadéla pro pfipad prodeje zplsob uréeni
vyporadani vloZzené investice, av§ak bytovy diim Travniky 8, Brno nikdy nebyl zafazen v seznamu domil
uréenych k prodeji. Koaliéni smlouvou pro Zastupitelstvo mésta Brna (dale jen ,ZMB*) ve volebnim
obdobi 2022-2026 bylo v ¢l. Il pro oblast bydleni stanoveno ukonéeni privatizace bytovych dom a dalsi
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bytové domy do privatizace jiz nezafazovat. ZMB na schiizi & Z9/05 konané dne 28.2.2023 sice vzalo
na védomi Seznam domi doporugenych MC Brno-sever k prodeji, na némz figuroval i bytovy diim
Travniky 8, avdak zafazeni bytovych domti v méstské &asti Brno-sever dle pfedmétného seznamu do
,Seznamu bytovych a redinnych dom, které budou pripravovany k prodeji* (schvaleného na zasedani
ZMB &. Z7/16, dne 15.3.201186, bod 43.) neschvélilo. ZMB na schiizi &. Z9/32 konané dne 20.1.2026
bylo pod bodem 37, pak pfijalo zruSeni Postupu pfi prodeji bytového fondu" (déle jen "Postup")
schvaleny Zastupitelstvem mésta Brna na Z7/16. zasedani konaném dne 15.3.2016. (Pozn. V této
souvislosti bylo schvéleno i zruseni seznamu ,Bytove a rodinné domy, které budou pfipravovany k
prodeji* (dale jen "Seznam") schvéleny Zastupitelstvem mésta Brna na Z7/16. zasedani konaném dne
15.3.2016, ve znéni zmén provedenych na Z7/16 dne 15.3.2016, Z7/22 dne 11.10.2016, Z7/27 dne
11.4.2017, Z7/29 dne 20.6.2017, Z7/31 dne 5.9.2017, Z7/38 dne 10.4.2018, Z8/05 dne 9.4.2019, Z8/08
dne 3.9.2019, Z8/14 dne 11.2.2020, Z9/04 dne 24.1.2023, Z9/07 dne 16.5.2023, Z9/16 dne 9.4.2024.).
Statutarni mésto Brno villi k prodeji domu Travniky 8, Brno nikdy nevyslovilo a naopak jsou evidovana
jeho vyse uvedena rozhodnuti kolektivniho organu mésta Brna.

S tvrzenim ohledné vzniku bezdivodného obohaceni se BO MMB neztotoZfiuje. Dle ust. § 2891 odst.
2 0Z, bezdiivodné se obohati zvl4st& ten, kdo ziska majetkovy prospéch pinénim bez pravniho dilvodu,
pIn&nim z pravniho divody, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za né&ho bylo
pln&no, co mél po pravu pinit sam. BO MMB mé za fo, Ze nedoslo k napInéni zakonnych podminek ust.
§ 2991 OZ pro vznik bezdlvodného obohaceni, kdyz k pinéni ze strany Zadatele do8lo na zékladé
relevantniho pravniho dilvodu tj. smlouvy o vystavbé a najemni smlouvy.

V souladu s najemni smlouvou s ohledem na vloZenou investici Zadatele ve vy$i 3 043 600,- K& plati
pro zadatele/ngjemce po dohodnutou dobu ohledné placeni najemného za uzivani bytu zvlastni rezim.
Ten je blize specifikovany v pfiloze 3 najemni smlouvy. Jinak fe¢eno, najemce po dobu umofovani
vioZenych nakladt jiz témér 26 let uziva pfedmétny byt “bezplatné” resp. pouze za cenu spotfebovanych
sluzeb spojenych s uZivanim bytu. Dle sdéleni oddéleni spravy budov odboru bydleni MC Brno-sever
skongi umorovani vlozenych finangnich prostfedk(l v mésici listopadu 2027. Nad
ramec dosud uvedeného zadatel zcela opomiji fakt, Ze na trhu s nemovitostmi se mésini najemne u
bytu o velikosti 4+1, pfip. 4+kk v lokalité Brno-Cerna Pole, Brno a vyméfe 80 - 110 m? pohybuje v
rozmezi cca 35 000 K& — 40 000 K&/mésic.

S ohledem na vy$e uvedené BO MMB pfedklada navrh nesouhlasit s prodejem dosud nevymezené
bytové jednotky, aktudlné oznacené jako byt ¢ I pronajimané zadateli v domé Travniky 1564/8, Brno
ani s uznanim naroku Zadatele na vydani bezdiivodného obohaceni.

Material byl projednan v Komisi bydleni Rady mésta Brna €. R9/KB/80 na zasedani konaném dne
17.8.2026, s timto vysledkem:

80/21. Zadost najemce dosud nevymezené bytové jednotky v domé Travniky 1564/8, Brno

Komise bydleni RMB hiasovala o pfedloZzeném navrhu usneseni:

Rada mésta Brna

1. doporuéuje Zastupitelstvu mésta Brna vzit na védomf alternativni Zadost

ze dne 9.1.2026 o prodej dosud nevymezené bytové jednotky, akiuéIné oznaCené jako byt
&. [l pronajimané zadateli v domé Travniky 1564/8, Brno nebo o vydani bezdlvodného cbohaceni
za zhodnoceni pfedmétného bytu zrealizovaného dle smiouvy o vystavbé €. 48/49 ze dne 8.10.1998;

2. doporuéuje Zastupitelstvu mésta Brna neschvalit:

- prodej dosud nevymezené bytové jednotky. aktualné oznagené jako byt €. .v domé Travniky
1564/6, Brno, zadatel #

- uznani naroku zadatele || | | N - \vdéni bezdivodného obohaceni za
zhodnoceni dosud nevymezené bytové jednotky, aktualné oznatené jako byt C. M v domé& Travniky
1564/8, Brno. '
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Hlasovani: 8-pro, 0-proti, 0-se zdrzel/z 13 &lend

Usneseni bylo pfijato.
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Material byl déle projednan v Komisi majetkové &. 80 na zasedani konaném dne 20.8.2026, s timto
vysledkem:;

80/26 Zadost ndjemce dosud nevymezené bytové jednotky v domé Travniky 1564/8, Brno

Komise majetkova RMB hlasovala o predioZeném navrhu usneseni:

Rada mésta Brna

1. doporuéuje Zastupitelstvu mésta Brna vzit na v&domi alternativni iédost_

ze dne 9.1.2026 o prodej dosud nevymezené bytové jednotky, aktualné oznadené jako byt &. .
pronajimané Zadateli v domé Travniky 1564/8, Brno nebo o vydani bezd{ivodného obohaceni
za zhodnoceni predmétného bytu zrealizovaného dle smlouvy o vystavb& &. 48/49 ze dne
8.10.1998;

2. doporuéuje Zastupitelstvu mésta Brna neschvalit:

- prodej dosud nevymezené bytové jednotky, aktualné oznadené jako byt c":..\/ domé Travniky
1564/8, Brno, zadate

- uznani naroku Zadatelem na vydani bezdfivodného obohaceni za
zhodnoceni dosud nevymezene bytove Jednoiky, akiualngé oznaéené jako byt &. . v domé

Travniky 1564/8, Brno.

Hlasovani: 9 - pro, 0 - proti, 0 - se zdrzel

Usneseni bylo pfijato
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Material byl poté projednan na schlizi Rady mésta Brna ¢. R9/191 konané dne 2.9.2026, jako bod €.
85.

85. Zadost najemce dosud nevymezené bytové jednotky v domé Travniky 1564/8, Brno

Bylo hlasovano bez rozpravy.
Rada mésta Brma

1. doporucuje
Zastupitelstvu mésta Brna vzit na védomi alternativni iédostHze dne
9.1.2026 o prodej dosud nevymezené bytové jednotky, aktualne oznacene jako ¢. -

pronajimané Zadateli v domé Travniky 1564/8, Brno nebo o vydani bezduvodného obohaceni za
zhodnoceni pfedmétného bytu zrealizovaného dle smlouvy o vystavbé €. 48/49 ze dne 8.10.1998,;

2. doporucuje
Zastupitelstvu mésta Brna neschvalit:

- prodej dosud nevy alné oznadené jako byt €. .v domé Travniky

1564/8, Brno, Zadateli
- uznani naroku Zadatele
zhodnoceni dosud nevymezene
1564/8, Brno.

na vydani bezdivodného obohaceni za
alne oznacené jako byt é..v domé Travniky

Pro navrh usneseni hlasovalo 9 &lent, nikdo nebyl proti, 1 élen se zdrZel hlasovani.
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® JUDr, Markéta Némcovéi, advokit IIII || l ”

advoxsnd Kancels: N ~'*+***'*
el +

Advoldt zapsany v seznamu advokatu Ceskeé advokatni komory pod ev.¢. 10875

Statutarn¥mésto Brno
k rukém priméatorky JUDr. Markéty Varikové

na védomi:
- Majetkovy odbor
- Bytovy odbor. --

(2
V Brné dne 8. 1. 2026

Vazeni,

obracim se na Vas v pravnim zastoupeni pana m,
ktery se v dané véci ocitl v situaci, jez zjevné piesanuje ramec bezneno najemnino vzanu a

dotyka se samotnych zaklad ochrany dveéry jednotlivce ve vefejnou moc, ochrany legitimniho
ocekavani a ochrany majetkovych prav garantovanych Gstavnim porfadkem Ceské republiky.

Dovoluji si timto navazat na jiz zaslané pfipisy ve véci mého klienta (kdy navzdory veskeré
snaze a legitimnimu odekéavani nebyla do dnesniho dne véc vyiedena ani s bytovym ani
s majetkovym odborem) a sdéluji, Ze muj klient vstupoval do smiuvnitio vztahu se Statutarnim
méstem Brnem a jeho méstskou ¢asti na zakladé smlouvy o vystavbé &. 49/98 a navazujiciho
najemniho vztahu dle ndjemni smlouvy ze dne 19. 9. 2000 v dobé&, kdy byl ze strany mésta

* dlouhodobé deklarovan zamér privatizace a kdy byla v obdobnych piipadech zcela bé&zné praxe
nasledného prevodu bytovych jednotek do viastnictvl investorti — najemct. Klient tedy jednal v
dobré vife, Ze uzavirané smiuvni uspofadani sleduje konkrétni a pfedvidatelny Gcel, jimz nebylo
pouhé vytvofeni najemniho. bytu (na naklady mého klienta), ale vznik nové bytové jednotky
financované investorem s dohodou o jejim nasledném pievodu do viastnictvi klienta (tak, jak
tomu v pfipadé mnoha uzavienych smiuv o vystavbé v ramci mésta Brna doslo).

Na zakladé této davéry klient na své vyluéné néklady, bez jakékoli finanéni ucasti mésta,
proved! kompletni vystavbu bytové jednotky v plidnich prostorach domu — nejednalo seo bézné
Gpravy, ale o zdsadni stavebni -&innost, jejimz vysledkem byl vznik plnohodnotné bytové
jednotky, véetné vyznamného technického zhodnoceni celé budovy, zejména provedeni nové
stfeSni konstrukce, Uprav nosnych prvkil a vytvofeni obytného podkrovi. Tim doslo k
objektivnimu, trvalému a nezpochybnitelnému zvySeni hodnoty majetku Statutarniho mésta
Brna.

Klient se k této investici nerozhodoval lehkovazné ani spekulativng, rozhodl se investovat
znacné finanéni prostfedky, ¢as i osobni energii do cizi nemovitosti vyhradné proto, Ze byl
piesvédéen, Ze jedna v souladu s vili viastnika a Ze jeho jednéni -povede ke spravedlivému
majetkovému vyporadani — tedy naslednému pievodu jednotky do jeho vlastnictvi. Pokud by
mu v-dob& uzavieni smiuv bylo jakkoli sdéleno, Ze prevod viastnického prava nepfipada v
Gvahu, Ze mésto muize kdykoli jednostranné zménit sv{jj postoj, nebo Ze jeho investice zlistane
bez odpovidajici nahrady, nikdy by k takové investici nepfistoupil.

Klient povazuje za nezbytné uvést, Ze jeho dobra vira nebyla subjektivni, byla objektivné
podporovana chovanim mésta a méstské ¢asti po celé obdobi trvani smluvniho vztahu. Klient
byl opakované ujistovan, Ze byt je fakticky ,jeho", Ze odpovédnost za jeho stav, technicke
vybaveni a opravy nese on, Ze ma do bytu investovat a ze otazka prevodu vlastnického prava
je otazkou ¢asu a spinénf podminek. Mésto nikdy nevyuzilo svého siln&jsiho postaveni k tomu,
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aby klienta upozornilo na jiny: vyklad smiuvnfho: vztahu & na zménu strategie v oblasti
privatizace. Klient podotyka, Ze ‘v dobré vite byl udrzovan i mimo. jiné tim, 7e v obdobnych
ptipadech byly jednotky privatizovany do vlastnictvi téch ob&ant, ktefi jednotku vybudovali.

Timto jednanim vefejna moc aktivné vytvafela legitimni ofekévani, ze investice klienta bude
respektovana a Ze vysledek jeho &innosti nebude bez nahrady ponechan ve viastnictvi mésta.
Ochrana legitimniho o&ekavani piitom neni pouze moralnim principem, ale je pevné zakotvena
vjudikatufe Ustavniho soudu-jako sou&ast principu pravniho statu a ochrany davéry jednotlivce
ve vefejnou moc.

Kiient dale uvadi, e skute&nost, Ze na dim byla poskytnuta statni dotace, nepiedstavovala
absolutni prekazku pfevoduy, nybrz pouze &asové omezeny.zévazek zachovani najemniho
bydleni, zaji§tény zastavnim pravem, jehoZ Gginky zanikly nejpozdéji v roce 2020, kdy s timto
kiient navic nebyl dopfedu srozumén, nebyl vyzadan jeho souhlas, timto doslo tedy k vzniku
vyznamného nepoméru mezi pravy, a to k tizi klienta bez jeho zavinéni. V této souvislosti klient
podotyka, Ze z podkladi vztahujicich se k dotaénimu programu Ministerstva pro mistni rozvoj
dale vyplyva, Ze mésto bylo povinno v ramci Zadosti o dotaci prokézat existenci viastnich
finanénich zdroji na realizaci vystavby. V pfipadé pfedmétné bytové jednotky (stejné jako u
dalgfch bytt realizovanych v ramci dotaéni akce v méstské &asti Brno-sever) byly tyto viastni
zdroje formélné vykazovany jako tzv. predplacené najemné, agkoli se ve skutednosti jednalo o
finanéni prostredky investora — klienta, ktery vystavbu bytové jednotky uhradil v pIném: rozsahu

- yaz finanéni utasti mésta. Tato smiuvni konstrukce umoznila méstu spinit podminky dotaéniho
programu a nasledné ziskat statni dotaci, aniz by mésto neslo odpovidajici investi¢éni riziko &i
finandni zaté?, kdy. je otazkou, zda bylo takové &erpani opravnéné. Timto doSlo k dalSimu
poskozeni prdv mého klienta a zvyhodnénf mésta, kdy protipravni stav pokraguje odmitanim

, pfevodu jednotky. Uvedené okolnosti dale dle Klienta potvrzuji, e vztah mezi stranami nelze
povazovat za standardni najemni vztah, nybrz za specificke investidni uspofadani, v némz
investor fakticky poskytl obci finanéni zdroj umozhiujici realizaci stavby a erpani vefejnych
prostfedkd, aniz by doslo k naslednému majetkovému vypofadani této investice.

Za zvlast zavazné klient povaZuje, ze ke zméné. postoje Statutarniho mesta Brna dochazi az
po uplynuti vice nez dvou desetileti, tedy v dobg, kdy klient jiz nema zadnou realnou moznost
své jednani pfehodnotit, investici vzit zpét nebo ji jinak ochranit. Takovy postup predstavuje
nepfipustny zasah do prav jednotiivce, nebot vefejna moc nejprve ob&ana motivuje k urittmu
jednan{ a nasledné mu sdéli, ze jeho o&ekavani nebylo opravnéng, a to bez jakékoli

kompenzace:

Soutasny postup mésta, spoéivajicl v pozadavku na hrazeni neimérné vysokého najemného,
které zcela ignoruje skutetnost, Ze byt vznikl vyluéné investici klienta, pfedstavuje dalsi zasah
do- jeho prév. Klient je timto postupem stavén do pozice b&Zného ndjemce, piestoZe mésto
uziva vysledek jeho-investiéni &innosti. Takovy postup je v rozporu se zasadou proporcionality
a spravedlivé rovnovahy mezi vefejnym a soukromym zajmem.

Za této situace byl klient nucen na vlastni naklady nechat zpracovat znalecky posudek, jehoz
Ugelem bylo objektivné vyéis'lit;rozsah zhodnoceni majetku mésta. Pro. Uplnost a odstranént
jakychkoli pachybnosti klient vyslovn& uvadi, Ze rozsah zhodnoceni majetku Statutarniho mésta
Brna je v daném pfipadé konkrétng, jednoznaéné a numericky vycislen, a to na zakladé
znaleckého posudku vypracovaného nezavislou znaleckou kancelafi (kdy tento znalecky
posudek Klient priklada k této vyzvé).

Ze zavérd tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze stanovena obvykla cena nemovitych véci —
bytové jednotky ve 3. nadzemnim podlazi ve stavbé &. p. 1664 — &inf ke dni ocenéni &astku
17.310.000,- K& Sougasné znalec stanovil trzni hodnotu plivodniho neupraveného pudniho
prostoru v jeho pvodnim stavu pred zahajenim investiéni ginnosti klienta, a to ke dni ocenéni
ve vysi 4.510.000,- K& (kdy klient podotykd, Ze v dobé podatku investic byla hodnota znatelné
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niz8i). Tato Hbdnota odpovidala charakteru prostoru jako neobytného, technicky neupravengho
a samostainé nevyuZitelného pUdniho prostoru, ktery nemél pevahu bytové jednotky ani
obdobne UZitné hodnoty.

Na zdkladé porovnani t&chto. dvou hodnot Ize dospét k zavéru, Ze stanovené zhodnoceni
nemovitych véci — plivodniho neupraveného ptdniho. prostoru k nastavbé bytu — &ini ke dni
ocenéni Castku 12.800.000,- K& Tato &astka pfedstavuje Cisté technické a majetkové
zhodnoceni, které vzniklo vyludné v disledku investic, stavebnich praci a dlouhodobé péce
klienta, bez jakékoli finanéni (i¢asti Statutarniho mésta Brna.

Uvedené zhodnoceni predstavuje konkrétni majetkovy prospéch, ktery vznikl na strang
Statutdmiho mésta Brna — tento majetkovy prospéch je objektivné vydislitelny, prokazany
znaleckym posudkem a predstavuje zaklad pro uréenj{rozsahu bezdiivodného obohaceni ve
smyslu § 2991 a nasl. obsanského zékoniku.

Klient sougasné& zohledfiuje skute&nost, ze Po dobu trvanf smluvniho vztahu nebylo ze strany
klienta hrazeno penézité ndjemné v obvyklém smyslu. Najemni smlouva pracovala se zviastnim
reZimem ndjemného, jehoz vySe byla uréovana podle cenovych predpis( statu, aniZ by vSak
timto doslo k vyporadani investice- klienta, k jeji nahradé nebo k zapoéteni na zhodnoceni

nemovitosti.

Klient déle zdlrazriuje, Ze smiuvni ujednani o zviastnim rezimu najemného a jeho vypoétu dle
cenovych predpist statu nelze vykladat jako vyporadanf investice klienta. Naopak tato ujednani
dokladaji, Ze jiz pfi uzavieni smiuv bylo ziejmé, Ze se nejednd o standardni najemni vztah,
nybrz o specifické investiéni uspofadani, jehoZ konetné majetkové vyporadani mélo nastat
samostatné. Skutecnost, Ze najemné bylo stanoveno podile zvlastniho reZimu, nevyluéuje narok
klienta na vypofadani zhodnoceni majetku, nebotf Zadné smiuvni ustanoveni neobsahuje

* Ujednani o zaniku tohoto néroku ani o jeho zapocteni.

Klient tedy uzavira, Ze smluvni konstrukce oznagovani ve smlouvéch jako ,umofovani
investice" nepfedstavovala vyporadani investice ani Jeji nahradu, nybrz byla pouze technickym
oznacenim zvia$tniho reZimu uZivani bytové jednotky v obdobi po jejim vybudovani. Tento
rezim byl zvolen s ohledem na dotadni pravidla Ministerstva pro- mistni rozvoj a souvisejici
pozadavek zachovani najemniho bydlenf, a nelze jej vykladat jako skuteéné majetkové
vyporédani mezi stranami. Bez ohledu na pouité oznageni smluvniho mechanismu je
rozhoduijici, Ze v disledku investiéni Ginnosti klienta doslo k objektivnimu a trvalému zhodnoceni
nemovitosti ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna, které bylo znaleckym posudkem vyéisleno
¢astkou 12.800.000 K&, pficemz toto zhodnoceni nebylo nikdy majetkové vyporadano.

Za situace, kdy klient jednal v dobré vite, investoval do cizi nemovitosti se souhlasem viastnika,
vystavbu plné financoval a sougasné byl po celou dobu omezen podminkami vyplyvajicimi z
dotaéniho reZzimu (aniZ by kdotaci a zastavnimu pravu dal souhlas & ztohoto néjak
benefitoval), nelze dospét k zavéry, Ze by investice Klienta byla vyporadéana uzivanim bytu. Na

- strané Statutdrniho mésta Brna tak vznikl majetkovy prospéch odpovidajici uvedenému

zhodnoceni, ktery naplﬁujé' znaky bezdivodného obohaceni ve smyslu § 2991 a nésl.
obc&anského zakoniku.

Klient dale poukazuje na zésadni rozpor mezi smiuvnimi ujednanimi o ndjemném a jeho
faktickym stanovenim v priib&hu trvanf smiuvniho vztahu. Agkoli smiouvy vyslovné odkazuji na
rezimvécné usmériiovaného najemného, ktery byl zaroven jednou z podminek poskytnuti statni
dotace, byla v konkrétnim pfipadé uréena cena za m2 ve vysi 51,40 K&, pficemz timto postupem
byl fakticky pouzit nasobek neregulovaného nadjemného; nikoli néjemné odpovidajici vécné
usmériiovanému rezimu.




Ve vysledku™ak- klient ‘faktickyhradil -néjemné ve vySi cca 9.250,- K& mésieng, ktera
neodpovidala vécné usméritovanému. ‘ndjemnému, a. to navzdory tomu, Ze smluvni
dokumentace na tento rezim vyslovné odkazovala. Vznika tak divodnéd pochybnost, zda byl
pravni rezim najemného urden a aplikovan v souladu-s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy,
zejména se zékonem &. 173/1996 Sb. a provadécimi:cenovymi pfedpisy, a zda byly ze strany
pronajimatele dodrzeny podminky vyplyvajici z dotagniho. programu.
#

Tyto rozpory déle potvrzuji, Ze vztahmezi stranami nelze posuzovat jako standardni najemni
vztah, ale jako specifickou smiuvni konstrukei navazanou na financovani vystavby a dotaéni
rezim, ktera dosud nebyla fadné pravné ani majetkové vyporadana.

Pro vylougeni jakychkoli pochybnosti tedy klient jiz v této fazi konzervativné zohlediiuje
orientaéni hodnotu uZivani bytové jednotky, kterou by mohlo mésto v fizeni namitat jako
prospéch na strané klienta. Tato hodnota je orientaéné vydislena ¢astkou odpovidajicl soucinu
astky 9.250,- K& a poétu mésicl uzivani bytové jednotky, tj. &astkou cca 2.802.750,- K&. Po
odeéten! této &astky od vyde zhodnoceni nemovitosti uvedené vyse (12.800.000,- K&) &ini
uplatiiovany narok na vydani bezdiivodného obohaceni 8astku 9.997.250,- K&.

Uvedené vyéislenl nepfedstavuje uznani existence, vy$e ani pravniho divodu jakéhokoli
najemného, ani zapo&teni investice, nybrz slou2l vyluén& k vymezeni rozsahu uplatnéného
néroku v této fazi.

Za t&chto.okolnosti Vas timto jménem klienta vyzyvam k uhradé &astky ve vysi 9.997.250,- K&

ne'liozdéii do 30. 1. 2026, a to bezhotovostnim pievodem na udet mého klienta &.

. * Soutasné klient i pfes vyse uvedené nadéle deklaruje, Ze ma zajem véc vyfesit smimé, a je
pfipraven uzaviit kupni smlouvu k pfedmétné bytové jednotce za cenu odpovidajici vyse
uvedenym skuteénostem, a to-ve lhite uvedené vyse, tj. do 30. 1. 2026.

Zavérem uvadim, Ze klient touto vyzvou nepoZaduje béznou privatizaci bytové jednotky ani
‘uplatnéni soudasnych pravidel pro privatizace. Cilem této vyzvy je narovnani historickych
smiuvnich vztaht vzniklych na zakladé smlouvé o vystavbé, v nichz klient nevystupoval jako
b&zny najemnik, ale jako investor, ktery byl po celou dobu vazéan podminkami vyplyvajicimi z
dotaénich pravidel Ministerstva pro mistni rozvoj, atkoliv zadnou dotaci nepfijal. Tyto dotacni
podminky zasadné ovliviiovaly zplsob financovani vystavby, obsah smluv uzaviranych s
investory, rezim stanoveni ndjemného i povinnost dodrzovat pravidla dotaéniho programu, aniz
by kdy doslo k odpovidajicimu majetkovému vypofadani investice klienta.

Tuto vyzvu povaZujte za vyzvu k plnéni.ve smyslu ust. § 142a zakona &. 99/1963 Sb., obéansky
soudnf tad,-a rovnéZ za posledni vstiicny krok ze strany mého klienta ke smirnému vyfeSeni
véci. V pfipadé, Ze dluzné &astka ve vyse uvedené Ihiité nebude uhrazena (pfipadné nedojde-
li kuzavieni kupni smlouvy), jsem Klientem zpinomocnéna k bezodkladnému zahajenl
vymahani jejl Ghrady, ¢imz dgjde k podstatnému navyseni dluzné &astky nejen o neustéle se
navysuijlckpfisludenstvl pohledavek, ale 62 o naklady pravniho zastoupeni a soudniho fizeni.

V&tim viak, e tento postup nebude nezbytny a dluzné &éstky v dodatedné poskytnuté (hits
uhradite nebo dojde k smirnému fedenf formou uzavienf kupni s L
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Véc: Reakce na sdéleni é. j- MIMIB/0015835/2026 ze dne 20. 2. 2026

Vazeni,

dovoluji si reagovat na Vase sdéleni ze J 026, ¢. j. MMB/0015835/2026,
kterym odmitate narok mého klienta pana

Po peclivem prostudovani Vageho pfipisu jménem klienta konstatuji, Ze Vase argumentace
Je zaloZena vyhradn& na formélnim vykladu smiuvnich dokumentd a internich predpist
mésta, aniZ by jakkoli reflektovala &irsi pravni souvislosti véci, zejména princip ochrany
legitimniho otekavani, ochrany dobré viry a zakaz svévole vefejné moci, z &ehoZ vyplyva, Ze
z VVasi strany téelové nedoslo k vyporadani zasadnich skuteénosti zminénych v pfedzalobni

vyzvé mého klienta.

I. K tvrzeni, Ze smlouvy neobsahuji zavazek pfevodu

Klient uvadi, Zze Vase odpovéd vychazi z premisy, Ze ve smlouvé o realizaci pidni vestavby
ani v nasledné najemni smlouvé neni vyslovné uveden zavazek mésta prevést byt do
vlastnictvi mého klienta. Klient ma v&ak za to, Ze tento argument je vSak zcela nedostatecny

pro zavér, Ze narok mého klienta na pfevod jednotky nevznikl.

Judikatura Ustavniho soudu opakované zdUraziiuje, Ze pfi vykladu smiuv nelze postupovat
prepjaté formalisticky a 2e je nutné respektovat skutednou vili stran a Gdel pravniho jednanf
(napf. nalez IV. US 3168/16). Smiuvni vztah neize vytrhnout z kontextu dobové praxe mésta,
vefejné deklarovanych privatizagnich postupli a konkrétniho jednani méstské &asti vigdi
mému Klientovi. Tedy nelze formalisticky vychazet ze smluvni dokumentace, ale je nezbytné
piihlédnout ke v8em podstatnym okolnostem — tj. to, jake legitimni otekavani bylo jednanim

meésta a méstské &asti objektivné vyvolane.

Il. K argumentu ,,diim nebyl na seznamu k prodeji*

Ve VaSem sdéleni uvadite, Ze bytovy dim Travniky 8 nikdy nebyl zarfazen do seznamu
domu uréenych k prodeji, a Ze tedy Statutarni mésto Brno nikdy nevyslovilo villi jej prodat.
Toto tvrzeni je v8ak v rozporu s informacemi, které byly mému Kklientovi v minulosti

poskytovany, a neodpovida faktickému pritbéhu véci.
Ze strany predstaviteldl méstské &asti bylo klientim opakované sdélovano, Ze:

« ddm bude privatizovan dle viile v&tSiny najemniku,
= materidl k projednani prodeje byl pfipravovan, :

+ projednani bude realizovano po uplynuti dotagniho omezeni (se kterym klient nikdy

nesouhlasil),




« a%e véc bude predloZena pristusnym organiim Statutarniho mésta Brna.

Tato skutetnost byla Klientim prezentovana nejen Ustng, ale i pisemné, a klienti byli
dlouhodobé udrfovani v presvédgenl, Ze po uplynutf dotagni Ihity dojde k realizaci pfevodu.
Pokud nyni mésto tvrdi, Ze ,nikdy nevyslovilo vlli k prodeji", je tfeba vyjasnit, z jakeho
divodu byly materialy k privatizaci pfipravovany, pro¢ bylo kiientim sdélovano, ze
projednani probéhne, a pro¢ obdobne domy v bezprostiednim okoli (véetné doml s pldni
vestavbou) byly skuteéné privatizovany.

Jestlize byl dim fakticky zahrnut do pfipravnych procesll privatizace a nasledné bez
transparentniho a vécn& odiivodnéného rozhodnuti z privatizagniho procesu vyfiat, nelze
tuto skutetnost bagatelizovat pouhym konstatovanim, Ze nebyl uveden v koneéném
seznamu a klast toto k tiZzi mého klienta.

Takovy postup by pfedstavoval:

« porudeni principu legitimniho otekavant,
« poruden! zasady rovného zachazenl,
« apotencialn& i svévolné rozhodovani pfi nakladani s vefejnym majetkem.

MGjj klient jednal v dlivéfe v dlouhodobé deklarovany postup mésta a v kontextu skutecnosti,
e srovnatelné domy ve stejné lokalit& byly privatizovany. Pokud doslo ke zméne politického
rozhodnuti, nemutiZze tato zména plsobit retroaktivné k tizi osoby, ktera jiz investovala
milionové Eastky do majetku mésta. Zviasté pak nelze dle Klienta pfehlédnout, Ze k
definitivnimu odmitnuti privatizace dochézi aZ po uplynutl vice nez 25 let od realizace
investice.

Klient vnima, Ze seznamy dom( urgenych k prodeji jsou internfm nastrojem dispozice s
majetkem mésta, nejsou viak nastrojem, kterym by bylo mozné zpétné eliminovat legitimni
obekavani jednotlivce, ktery na zakladé predchoziho jednani mésta investoval milionove
&astky do jeho majetku.

Subjektivni o&ekavani mého klienta nebylo ,subjektivni iluzi®, ale bylo zaloZzeno na:

« konkrétnim smluvnim uspofadant,

« dlouhodobé praxi mésta v obdobnych domech,

« opakovanych uji$t&nich o budouci privatizaci,

« skutednosti, Ze obdobné plidni vestavby byly v jinych domech nasledné prevedeny.

Klient dale upozorfiuje, Ze v jinych piipadech Statutarni mésto Brno pfi prodeji domu, v nichz
vznikly bytové jednotky na zakladé smluv o vystavbé padnich bytdl, postupovalo zplisobem,
ktery investice najemnikil zohledfioval. Pifkladem je postup pfi prodeji domu Jugoslavska
152/154, kde mésto pii privatizaci vychazelo z metodiky, ktera investici najemnikd uznavala.
Tento postup podie klienta potvrzuje, Ze mésto disponuje nastraji, jak investice investord pfi
privatizaci zohlednit, a e sougasné odmftnut jakéhokoli vyporadani investice v pfipadé
mého klienta neni v souladu s dosavadnl praxi mésta.

Klient rovndz poukazuje na metodiku prodeje pouZitou napfiklad pfi prodeji domu Jiraskova
10, kde mésto pii privatizaci uznalo investice realizované v souvislosti s vystavbou ptdnich
bytll. Tento postup podle klienta potvrzuje, Zze mésto disponuje nastroji, jak investice
najemnik{ pii prodeji bytovych domU zohlednit. O to méng je srozumitelné, prot je v pifpadé
klienta takova moznost kategoricky odmitana.

lll. K argumentu umofovani investice 3 043 600 K¢




Klient ma za to, Ze zasadni nesoulad spodiva ve Vasem pojeti investice, kdy uvadite, Ze
investice ve vy$i 3 043 600 K& je umotovana oproti najemnému do listopadu 2027.

Timto v&ak dle klienta dochézi k zaméné dvou zcela odlisnych titull:

¢ vynaloZené naklady na vystavbu v minulosti,
¢ skutené zhodnoceni majetku viastnika.

Klient opé&tovné odkazuje na dolozeny znalecky posudek, ktery jednozna&né stanovil:

s hodnotu plvodniho pUdniho prostoru: 4 510 000 Ké

» hodnotu vybudované bytové jednotky: 17 310 000 Ké&

e rozdil — zhodnoceni majetku mésta: 12 800 000 K&
VaSe argumentace se omezuje na umofovani plivodni investice ve vy§i cca 3 mil. K&,
zatimco zcela pomiji skutetnost, Ze majetek mésta byl zhodnacen o 12,8 mil. K&. Klient
zdUraziiuje, Ze bezdlvodné obohaceni se neodvozuje od historickych nakladd, nybrz od
majetkového prospéchu ziskaného na Ukor jiné osoby (§ 2991 ob&anského zéakoniku). Mésto
k dnesSnimu dni vlastni majetek vy3si hodnoty o 12,8 mil. K& — tento majetkovy prospéch
nevznikl ginnosti mésta ani z vefejnych prostiedkl, ale wlugné investici mého klienta, coz
klient vniméa jako pravné rozhodujici a zasadni skutetnost odiivodfujici divodnost jeho
naroku.

IV. K dotaéni podmince

Klient dale uvadi, Ze argumentace dotatni podminkou (20 let v majetku obce, regulované
najemné) je rovnéz nepfiléhava, nebat' dotaéni podminka:

» neukladala méstu zdkaz budouciho prodeje po uplynuti lhiity,
« nefesSila vyporadani investora,
» nijak neeliminuje princip ochrany legitimniho otekavani.

Uplynuti dotaéni Ihity nezaklada prekazku majetkového vypofadani a ani timto nelze dospét
k zévéru, Ze narok klienta nevznikl.

Déle si klient dovoluje doplnit, Ze z archivniho zapisu Zastupitelstva mésta Brna z roku 1999
(ktery priklada) vyplyva, Ze otdzka prodeje domul zatizenych statni dotaci a zastavnim
pravem byla méstem aktivné feSena a bylo uklédano predlozit zplisob FeSeni moZnosti jejich
prodeje. Existence dotaéniho zatiZeni tedy nebyla v dané dob& vniméana jako absolutni
pfekaZka budouci privatizace, ale jako pravni otazka vyZadujici fegeni.

Soutasné klient upozorfiuje, Ze uzaviend smlouva obsahuje mechanismus vyporadani
neumofené Casti investice pfi pfevodu jednotky. Pokud by od potatku nebyl predpokiadan
budouci pfevod, postradal by tento mechanismus jakykoli smysl. Konstrukce smlouvy v
kontextu tehdejsi praxe jednoznainé svédEi o tom, Ze prevod jednotky byl pfedpokiadanym
a otekavanym vytst&nim investiéniho vztahu.

Klient rovnéz zdirazfivje, 2e sam Zadnou statni dotaci neterpal a jeho investice nebyla
financovéna z vefejnych prostfedkdl. Pfesto na né& bylo aplikovdno dvacetileté omezeni
vyplyvajici z dotatniho rezimu vztahujiciho se k méstu, aniz by smlouva upravovala zpiisob
finanénfho vypofadani v pfipadé, Ze by k pfevodu nedoslo. Smluvni dokumentace vychazi z
predpokladu prevodu, nikoli z modelu trvalého najemniho vztahu bez majetkového
vyporadani.




Konetné klient uvadi, 2e dum byl méstskou &astl doporuen k prodeji a Ze v pfedchozi
pisemné komunikaci bylo opakované uvadéno, Ze v&c bude feSena po ukonceni zastavniho
omezeni. Soudasné tvrzeni, Ze mésto nikdy nevyslovilo vili diim prodat, je proto v rozporu s
historickymi dokumenty i pfedchozi komunikacl.

Klient si dovoluje poukazat talé na skutednost, Ze v jinych méstech byla otazka privatizace
byttt vzniklych pldni vestavbou feSena zplsobem, ktery respektoval investice obant.
Napfiklad mésto Vyskov umoznilo privatizaci bytl i v domech s dotovanou pldni vestavbou,
pfiéemZ pfi rozhodovani zohlednilo investice najemniki a princip rovného pfistupu k
ob&antim. Tento pfiklad ukazuje, Ze existence dotatniho rezimu sama o sobé nepfedstavuje
nepiekonatelnou prekazku privatizace a Ze je mozne nalézt feSenf, které respektuje jak
vefejny zajem, tak legitimni ofekéavani osob, které investovaly vlastni prostfedky do bytoveho
fondu obce.

Klient dale upozorfiuje, Ze napfiklad v pfipadé domu Lesnicka 62 byl po ukon&eni zastavniho
omezeni umoZnén prodej domu ndjemnikim. Tento pfipad potvrzuje, Ze existence
zastavniho prava & dotagniho reZimu nebyla v praxi mésta chapana jako trvald piekazka
privatizace, ale jako do&asné omezeni, po jehoZ skonéeni bylo mozné pfistoupit k prodeji.

Klient proto Zada, aby mésto tyto skute€nosti pfi dalSim projednani véci fadné a vécné
vyporadalo.

V. Zasah do prav jednotlivce

Klient zdtirazfiuje, Ze podstatou sporu nenf otézka privatizagni politiky mésta, ale skuteénost,
zda je piipustné, aby vefejna moc:

umoznila ob&anovi investovat miliony do svého majetku,
po vice nez 25 letech zménila postoj,

ponechala si vysledek investice,

a souéasné nasledné zi‘ejmé poZadovala trzni najemné,

Takovy postup by byl dle Klienta v rozporu s principem ochrany divéry jednotlivce ve
vefejnou moc a legitimniho odekévani.

Klient dale poukazuje na stanovisko méstské &asti Brno-sever z roku 2015, ve kterém je
vyslovné uvedeno, Zze méstska &ast trva na prodeji tzv. vazanych domi mimo jiné z divodu
zaji§téni rovného piistupu k ob&antm, kteff splfiuji podminky privatizace. Toto stanovisko
podle klienta potvrzuje, Ze princip rovného zachazeni byl v rozhodovaci praxi méstské ¢asti
vyslovné deklarovan.

VI. Zavér

Stanovisko Statutarnfho mésta Bma povaZuje klient za nesouladné s faktickym stavem i
zakonem. Mdj klient naddle trvd na tom, Ze mu vznikl nérok na vydani bezdivodného
obohaceni odpovidajiciho rozdilu mezi zhodnocenim majetku ve vysi 12.800.000,- K& a
&astkou, kterou Ize objektivné povazovat za umofenou.

Soucéasné je vak nadale pfipraven fesit véc smirné, a to:
e bud uzavienim kupni smlouvy za cenu odpovidajici skuteZnému ekonomickému

stavu véci,
o nebo majetkovym vyporadanim.




S ohledem na vy3e uvedené klient 7ad4, aby byla véc predlozena k projednani na nejbliz&im
zasedani Zastupitelstva mésta Brna dne 14. 4. 2026, a to jako otézka zasadniho vyznamu z
hlediska nakladani s majetkem mésta, ochrany legitimniho oSekavani ob&and a principt
dobré spravy. Klient soudasné Zada, aby mu bylo nejpozd&ji do 30. 4. 2026 pisemné
sdéleno, jakym zplsobem byla véc projednana, jaké zavéry byly prijaty a jakym zplisobem
mésto navrhuje véc vyporadat.

Nebude-li véc ve stanovené Ihité sdéleno konkrétni a vécnd odlvodné&né stanovisko
s navrzenim dohody zohledriujici veskeré okolnosti, bude nucen domahat se ochrany svych
prav soudni cestou.
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Advokat zapsany v seznamu advokatli Ceské advokatni komory pod ev.c. 10875

Statutarni mésto Brno

é. j. MMVIB/0015835/2026

V Brné dne 23. 6. 2026
Vazena pani primatorko,

dékuji za Vasi odpovéd ze dne 22. 6. 2026. Jménem klientu v8ak uvadim, Ze se podle jejich
nazoru nevypofadava s podstatnou ¢asti argumentace klientl, nebot reaguje vyluéné na
obsah najemnich smluv, aniz by zohlednila obsah smlouvy o vystavbé a celkovy ekonomicky
a pravni kontext vzniku pfedmétnych bytovych jednotek.

Z Vasi odpovédi vyplyva, Ze za rozhodujici povaZujete skutecnost, Ze v pfipadé bytoveho
druzstva Beslvka bylo v najemnich smlouvach vyslovné sjednano pravo najemce uzaviit po
uplynuti dvacetileté lhaty smiouvu o pfevodu. Sougasné uvédite, Ze v pfipadé klient mélo
byt ve smlouvach upraveno pouze vypofadanl investice pro piipad prodeje.

Pravé tento zavér véak podle nazoru klient(i opomiji skuteénost, Ze smluvni vztahy klientl se
statutarnim méstem Brnem nebyly zaloZeny pouze nédjemni smiouvou, ale predevSim
smlouvou o vystavbé, na jejimz zéakladé klienti na vlastni naklady vybudovali novou bytovou
jednotku v majetku mésta. Na rozdil od b&znych najemnich vztahl zde tedy neslo o uZivani
jiz existujiciho obecniho majetku, ale o situaci, kdy hodnota obecniho majetku vznikla
vyhradné diky investici soukromych osob.

Klienti tedy povazuji za zasadni otdzku, pro¢ mésto pfi posouzen{ celé véci zcela pomlji
obsah smlouvy o vystavbé a jednotliva smiuvni ujednani, ktera je nutho vykladat nejen podle
jejich doslavného znéni, ale pfedevsim podle skuteéné vile smiuvnich stran a Udelu, ktery
jejich uzavienim sledovaly. Pravé smlouva o vystavb& obsahuje ujednani, jejichz
hospodaisky a pravni smysl Ize vyloZit toliko tim, Ze uUgastnici smluvniho vztahu méli
v Umyslu uginit budouci majetkové vypofadani investice a zajistit nabyti prav k vybudované
bytové jednotce investorem (nadto o tomto byli klienti ujidtovani). Jiny vyklad by ved! k
zavéru, Ze podstatna Gast téchto smluvnich ujednani postradala jiz v dobé svého sjednéni
jakykoliv realny vyznam, coZ by bylo zjevné& v rozporu s ucelem smlouvy i s chovanim
smluvnich stran po celou dobu jejiho trvani.

Jinymi slovy, pokud by od pocatku neexistovala vile umoznit investorovi nabyti jim
vybudavané bytové jednotky nebo alespari vytvofit readlny mechanismus vedouci k jejimu
pievodu, postrédala by tato ustanovenf jakykoliv ekonomicky vyznam.

Znéni smlouvy o vystavbé jednoznaéné potvrzuje, Ze spoleénym zamérem udastnikd nebylo
pouze financovani zhodnoceni majetku mésta bez jakékoliv odpovidajici protihodnoty, nybrz
vytvofeni{ pravniho a ekonomického ramce, ktery mél v budoucnu umoznit majetkové
vyporadani investice a nabyti prav k vybudované bytové jednotce investorem. Pravé tento
Umysl stran musi byt pfi vykladu smluvnich ujednénf zohlednén, nebot adpovida nejen jejich
obsahu, ale i hospodaiskému ugelu celé transakce a naslednému chovani v8ech ugastniki
pravniho vztahu, Jiny vyklad by vedl k zavéru, Ze podstatnd &ast t&€chto smluvnich




ustanoveni postradala jiz v dobé& svého sjednani reainy vyznam, coz je Zjevné v rozporu se
zasadami vykladu pravnich jednani i s principem ochrany legitimniho oéekavani.

Soucasné si dovoluji upozornit, Ze v materialu zpracovaném samotnym statutarnim méstem
Brnem ve véci Beslvka je opakované zd(raziiovana ochrana legitimniho o&ekavani, zasada
poctivosti, zasada pacta sunt servanda a moznost soudni ochrany i v situacich, kdy existuji
pochybnosti o platnosti historickych zavazkt. Mésto zde vyslovné pripoudti, Ze nelze
mechanicky vychazet pouze z formalniho znéni jednotlivych ustanoveni, ale je tieba pfihlizet
k okolnostem vzniku zavazku, divéfe Géastniki a jejich dlouhodobému jednani. Pravé tento
pfistup podle naseho nazoru musi byt uplathén i v pFipadé klienta.

Klienti soudasné povaZuji za obtizné obhajitelné, aby byly obdobné historické pfipady
posuzovany rozdilné pouze na zékladé odlisné formulace jednotlivych smluvnich ustanoveni,
aniz by byl zohlednén jejich skuteény acel, ekonomicky smysl a vile smluvnich stran. Pokud
mésto v pfipadé druzstevni vystavby a jinych historickych projektl akceptuje princip
legitimniho o&ekavani, potfebu majetkového vyporadani a ochranu osob, které se podilely na
financovani ¢&i vzniku bytového fondu, zatimco v piipadé klientd zddraziiuje vyhradné
absenci explicitniho zavazku pfevodu, vyvstava opravnéna otazka, z jakého divodu jsou
osoby nachazejici se ve srovnatelném postaveni posuzovéany rozdilné. Pokud by totiz
skutedné mélo byt rozhodujicim kritériem pouze to, zda byl budouci pfevod v jednotlivych
smlouvach formulovan vyslovng & implicitné, bylo by namisté vysvétlit, proé mésto v
minulosti pfistupovalo k jednotlivym investorim rozdilnym zplsobem, pfestoZze hospodatsky
ucel téchto projektl byl obdobny. Kilienti se pfitom nemohou ubranit dojmu, Ze vyklad
zastavany méstem vede ve svém disledku k situaci, kdy statutdrni mésto Brno trvale
disponuje majetkovou hodnotou vytvofenou vyhradné prostfedky soukromych osob, aniz by
doslo k realizaci pfedpokiddaného majetkového vyporadani, které bylo jednim z uréujicich
divodd, pro néz klienti do projektu vstupovali. Takovy vysledek pfinejmensim vyvolava
pochybnosti 0 souladu zvoleného pfistupu se zasadami poctivosti, rovnosti, transparentnosti
a ochrany legitimniho o¢ekavani, které mésto samo ve svych materidlech vztahujicich se k
obdobnym historickym pfipadiim opakované zdiraziiuje.

Zavérem si dovoluji pozadat o sdéleni, v jakém terminu bude véc pfedlozena k
projednani pfisluSnym organim mésta, jak bylo avizovdno v predchozi
korespondenci.

S pozdravem

JUDr. Markéta Némcova
advokat v piné moci




JUDr. Markéta Némcova, advokat

Advokatni kancelai
tel.:
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HiMB /0236907 /2026 &. J. MIMBI0154400/2026

druh: 1178v:

AR Voms ne27.4. 202

mmbiesSafcalbe

Vazend pani primatorko,

dovoluji si reagovat na Vage sdélenf ze dne 13. 4. 2026, &. j. MMB/0154400/2026, kdy dékuji
za Vadi reakci a za informaci, Ze véc bude pfedloZena k projednani pfislusnym organim
statutamiho mésta Bra. Tento postup povazujeme s klientem za spravny a odpovidajici
vyznamu celé zaleZitosti, kterd se netyka pouze individudini situace Klienta, ale ir&iho
okruhu najemnika, jejichz pravni postaveni bylo formovano dlouhodobym jednanim mésta a
jeho méstskych &asti.

Na zékladé Vaseho sdéleni si dovoluji dopinit konkrétni skutetnosti a podklady, z nichz
vyplyva, Ze otekavani klienta ohledné budouciho prevodu bytové jednotky neni subjektivnim
& dodate&ng konstruovanym narokem, nybrZ disledkem systematického, dlouhodobého a
opakovaného postupu vefejné spravy, ktery byl navenek prezentovan jako sméfujici k
realizaci pfevodl bytt do viastnictvi jejich najemnikd.

Die klienta je pfedevéim tfeba zdlraznit, Ze jiz na trovni oficialnich materiald méstskeé Zasti
Brno-sever byla formulovana zcela konkrétni odekavani ohledn& dalstho nakladani s
dotéenym bytovym fondem. V divodové zpravé k usneseni z roku 2015 je vyslovné
uvedeno, e méstska &ast predpokiada, Ze tyto domy budou nabldnuty k prodeji jejich
najemnfktm po uplynuti vazac{ InGty“. Takové vyjadreni nelze vnimat jako obecnou tvahu ¢i
nezavazné politické prohlageni, ale jako oficialni deklaraci sméru, kterym ma byt nakladani s
dotéenym majetkem vedeno. Tato deklarace byla uéinéna v ramei vykonu velejné spravy a
byla zpiisobila zaloZit u dotdenych osob divodné otekavani, ze po spinéni stanovenych
podminek dojde k realizaci zamysleného postupu.

Tento zavér je dale potvrzen i néslednou vefejnou komunikaci méstské &asti smérem
k ob&antm — kdy bylo opakované deklarovéno, Ze méstska dast trvd na nabidce domil
najemnikiim a Ze prodej bytového fondu pfedstavuje vhodny a zamysleny nastroj fegeni
bytové politiky. Takova komunikace byla zjevn& urdena pravé najemnikim téchto bytd a
méla bezprostiedni dopad na jejich rozhodovani o dalsim uzivani bytd i o investicich do nich.

Vedle t&chto deklaratornich rovin je véak zasadni i skuteénost, Ze mésto a jeho méstska &ast
neponechaly tuto otazku pouze na Grovni obecného zaméru, ale pristoupily ke konkrétnim
kroktim smé&fujicim k realizaci prodeje. Byly vytvareny seznamy domu uréenych k prodeji (v
ramci kterych byl bytovy dim, ve kterém se nachazi ptedmétny byt, zahrnut), tyto seznamy
byly projednavany organy méstske casti i mésta a byly &inény kroky k jejich dalSimu
zpracovani. Z podkladd vyplyva, Ze u jednotlivych dom( byla zjistovana vlile najemnikd,
ptidemz byla identifikovana situace, kdy podstatna vétdina z nich (minimainé 70 %) projevila
zajem o odkup bytd. Soudasné dochazelo k dopliiovani technickych podkladi a k pifpravé
podminek, za nichZ by bylo mozné prodej realizovat.




Za zcela zasadni povazuje klient skuteénost, Je projednavani prodeje na Grovni statutarniho
mésta Brna nebylo zastaveno z diivodu nesouhlasu s timto postupem ani z divodu jeho
pravni nepfipustnosti, ale vyluéné z divodu absence interni metodiky pro stanoveni
ekonomickych podminek prodeje. Jinymi slovy, samotny princip pfevodu nebyl zpochybnén,
nybrz jeho realizace byla odloZena z divodu, které lesi piné na strané vefejné spravy. Tato
skuteénost ma zasadni vyznam pro posouzeni celé véci, nebot potvrzuje, Ze vile mésta
sméfujici k prodeji zde objektivné existovala a e jeif nenapinéni neni disledkem Zmény
koncepce, ale diisledkem internich organizagnich & metodickych nedostatki.

Do tohoto kontextu je tfeba zasadit i individualni situaci klienta, ktery na zakladé vyse
uvedeného dlouhodobého postupu mésta jednal v divéfe a dobré vife, Ze po uplynuti vazaci
doby bude umoZnéno nabyti bytové jednotky do jejich vlastnictvi. Tato diivéra se neprojevila
pouze pasivné, ale vedla k aktivnim majetkovym krokdm, zejmeéna k realizaci vyznamnych
investic do bytl, které byly ze strany mésta akceptovany a promitnuty do smluvniho vztahu.
Mésto tak nejen védélo o existenci t&chto investic, ale fakticky s nimi poéitalo jako se
soucasti ekonomického moadelu najemniho vztahu.

Soutasné si dovoluji jménem klienta upozomit i na dalsi podstatnou skutenost, ktera
vyplyva jak z pfedloZzenych smluvnich ujednani, tak z faktického vyvoje véci, a sice Ze
realizace vystavby bytové jednotky a napinéni viile stran nebyly dovrSeny nikoli z divodu jeji
absence, ale v disledku neprovedeni navazujicich krokll na strané mésta. Klient na zaklade
uzavfenych smiuv realizoval vystavbu bytové jednotky, jeji vznik byl smluvné piedpokiadan
a ktery mél tvofit nezbytny pravni i fakticky zaklad pro nasledny prevod bytové jednotky do
vlastnictvi klienta, jenz byl mezi stranami predpokladan a pfisliben, véetné& souvisejiciho
majetkového vypofadani. Z obsahu smiluv i nasledného postupu je piitom ziejmé, Ze
vystavba této bytové jednotky (kdy fakticky vznikla vylutng jednanim klienta) nebyla
samoucelna, ale méla byt pravng dovrSena a promitnuta do vlastnického uspofadani. Z
obsahu a (celu smlouvy jednoznadné vyplyva povinnost k uginéni prohlaseni viastnika a
zapisu bytové jednotky do katastru nemovitosti, smlouva totiz pracuje s pojmem nové vzniklé
bytové jednotky, upravuje jeji budouci pfevod do vlastnictvi stavebnika (najemce) a stanovi
mechanismus zohlednéni investice v kupni cen&. Takové ujednani jsou vsak realizovatelna
pouze za predpokladu, Ze bytova jednotka bude prévné vymezena a evidovana v katastru
nemovitosti. Je proto zfejmé, Ze provedeni t&chto navazujicich pravnich krokd bylo
nezbytnym pfedpokiadem napin&ni smluvniho tgelu a Ze jejich neprovedeni ze strany mésta
vedlo k situaci, kdy nebylo mozZné realizovat dal$l smiuvné predpokladané kroky, zejména
prevod viastnického prava, prestoZe vile sméfujici k tomuto uspoiadani zde objektivné
existovala, v opaéném pripadé by klient nikdy neinvestoval znaéné majetkové prostiedky do
vystavby ciziho majetku.

Smlouva soutasné vyslovné upravuje postup pro pfipad pfevodu vlastnictvi bytové jednotky
— takové ujednani (o zplsobu vyporadani vynaloZenych investic) nelze vykladat jinak nez
jako pfedpoklad, Ze k prevodu méa dojit, a Ze investice klienta bude v ramci tohoto prevodu
majetkové vyporadana. Dale také smlouva upravuje i alternativni situace, zejména povinnost
viastnika vypofadat neumorenou &ast investice v pfipadé ukondeni najemniho vztahu, z této
konstrukce je zfejmé, Ze investice klienta neméla byt ponechana bez vypoiadani, nybrZ Ze
méla byt bud' zohlednéna pfi pfevodu vlastnictvi nebo samostatng finanéné vyrovnana (v
krajnim pfipadé, kdy by doslo k ukang&eni hajemniho vztahu).

Za této situace nelze prlisvédéit pfipadnému zavéru, Ze by odekavani klienta bylo
neopodstatnéné &i Ze by 8lo o pouhou subjektivni pfedstavu bez opory v jednéni vefejné
spravy. Naopak, jde o o&ekavani, které bylo vyvolano, posilovano a dlouhodobé udrzovano
samotnym méstem a jeho organy. Skutecnost, Ze nedoslo k formalnimu zavr$eni tohoto
procesu rozhodnutim pfisluSného organu, nemiiZe byt vykladéana k tiZi ndjemce — investora,
pokud k tomuto nedoslo v disledku okolnosti na stran& mésta.




Klient je proto pfesvédéen, Ze pfi projednavani celé véci je nezbytné zohlednit nejen formalnf
stav vé&ci, ale pfedevdim skutegnost, tedy realny pribéh jednani mésta, jeho vefejnd
deklarované zadméry a legitimni ofekavani, ktera timto postupem vznikla, V opadném
piipad& by dodlo k nepfiméfenému zasahu do pravni jistoty dottenych osob a k popfeni
principl, na nichZz ma byt vykon vefejné spravy zaloZen.

S ohledem na vy8e uvedené si dovoluji jménem klienta pozadat, aby pti projednani véci
pfislusnymi organy mésta byly tyto skutednosti pin& zohlednény, a jsme pfipraveni
poskytnout k véci dalsi souginnost &i doplnéni podklad.

Pifedmé&tné podklady v této vécl si dovoluiji piiloZit v piiloze tohoto dopisu.

Na okraj si klient dovoluje podotknout, 2e z podminek dotaénfho programu Ministerstva pro
mistni rozvoj vyplyva, Ze investorem stavby méla byt obec, pipadn& sdruZeni investord, v
némz ma obec rozhodujici vliv. Z faktického nastaveni smiuvnich vztaht a jejich realizace se
vsak vyplyvd, Ze vystavba byla v podstatné mife financovana samotnymi najemniky, coz
vyvoléva otézky ohledné souladu zvoleného modelu financovéani s t&mito podminkami.

S pozdravem Digitiné podepsal
p JUDr. JUDr, Markéta

Markéta Nemcovd
¥ . Datum: 2026.04.27
NEmCova:  g90024+0200

JUDr. Markéta Némcova
advokat v pIné moci
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- SMLOuUvA

kterou nrze uvedeného dne, me&sice a roku uzavicely
vV souladu s ust. § 51 Ob&anského Zzdkoniku

na strand jecres -

M&sto Brno, Zastoupensg starostkou Mastske Cisti Brno-sever

/7 ddle jen stavebnik /

I. Predndt smlouvy

E.p. 1564 k.d. Cernsa Pole
na ul. Travniky c.o. .8

JehoZ je m3sto Brino v zastoupeni umce Brno-sever vliastnikem.

Tuto  formu vystauvby 4 Podminky jeji realizace stanovu je_uyhl .
m&sta Brna E.541§§6 schvdlensd na XIV/IT zasedanT Zastupitelstua
konandha ve dnech 197-37.3 1996 .

II. Prdva 3 zavazky smluvnich stran

2.1. Vlastnik se Zavazu je:

a/ umo¥nit stavebnikouvi Provedeni vystauby noveé bvtous Jednotky,
2 to vestaubou Podkrovniho bytu o POdnim prostoru bytousho
domu uvedenégho v Cl.I. této smlouvy ]

b/ prona_jmout cast domu dot&enau stavbou stavebnikovi za 1 K&/m*
Za rok po dobu vystavby

¢/ do 30 dna pote, ¢o kolaudadni rozhodnuti nabude Pravni moci
Prevzit protokolsrns vybudovany byt a zahrnout ho do ma_jetku
m&sta Brnha




d/

e/

£/

g/

Zzabezpelfit uzaviceni ndjemni smlouvy na dobu neurditou a
umoFovat ndklady na z*IizenI byvtoveé _jednotky niasledovnd:
Orienta®ni doba umofovani se vypolfitd z ceny podle schvdlendého
rozpodtu, ne_jvySe vSak 15.600, -K&/m* a umofovdani ndklada
51, 40, -K&/m*/m&sic. Vysledek se rovnd podilu z
rozpottu schvileng investitni ceny /m*® x 15.600. -K&/ a rons
umorenych ndkladd /51, 40, -K& x m®*x12/.Platba &istého na_jemného
stanovena dle 8 12 odst. 2 vwyhlasky &. 176793 Sb. ve zndni
vyhl. . 30/1995 Sb. bude po dobu umofovdni ndkladd prominuta.
MEsitni =z4alohouvé platby sluZeb a energlf budou Nna_iemcem
hrazeny v pi‘edepsané wvySi.

prl prodeji bytu do wlastnictvi stavebnika /_tzn. na jemce /
Zzohlednit v kupni cen® vyEi neumorenvich ndkladi rozpoctovane
ceny vestavby )
prd prodejl celéhg domu odprodat Jje takové fyzické &i
pravnické osob&, kterid se smluvnZ zavdZe pirevzit viechny
zdvazky vlastnika vyplyva jicld z teéto smlouvy

v pripad® skonteni ndjmu bytu vypovEddl ze strany viastnika
z ddvodu § 711, odst.1l pism. a/, e/, f/ b&anskéha zdkoniku
uhradit stavebnikovi neumo®encu tast ndklada dle
rozpo&tavanych nakladd

2.2. Stavebnfk se zavazu jer

a’s

b/

c/

d/

e/

t/

a/

274

po vydani stavebniho povoleni uzauvilit do _jednoho mésice se

sprdvcem bytového domu dohodu o prondjmu prostor, podminkdch

stavebnich pracf a dhradg ndkladd vzniklych sprdvci p#Ei
pfipraveé pddni vestavby

padat dao 3 mEsicl od podpisu této smlouvy Z4dost o stavebnt
povoleni na vestavbu podkrovniho bytu v pddnim prostoru
bytového domu dle €1.I. této smlouvy

v souladu se stavebnim povolenim vyvbudovat novou bytovou
Jednotku ve vySe specifikovanych prostordch na svo_je ndklady.
vCetng& projektové dokumentace a pitipadnych potifebnych dprav
stFechy, €1 _jinych konstruk#nich prvkd domu;

veskeré zm#ny a doplitky projektové dokumentace _je ti&eba
predkladat piedem vlastnikovi ke schuilent

odsouhlasenad PD a rozpofet stavby se dnem _ejich podpisu
stdvaji nedilnou soudstl této smlouvy

do 12 m&sicl od nabyti priavni moci stavebniho povoleni poZidat
o zahdjeni kolauda&niho Fizeni a v pripad® nedodrZeni 1lhity
vystavby zaplatit vlastnikovi smluvni pokutu ve wy3i 2000, -K&
za kaZdy zapotaty mésic prodleni

za jistilt provedeni odbornych stavebnich pracil odbornou firmou
s poZadavkem zaruky na dobu min. 36 mé&sicia

zajistit do 12 mé&sicd od privni moci stavebnfho povoleni Fadng
provedeni stavbhy v souladu s projektovou dokumentaci a
podminkami dle stavebniho povoleni a =zajistit odborny dozor
praci s tim, Z2e odpovidd za jejlch prdb&h a fddné¢ dokonZent
ve stanoveném terminu

do 30 dn( po nabyti prdavni moci kolauda&nfho rozhodnuti pifedat
noveE vybudovanou bytovou _jjednotku do vlastnictuvi mésta Brna a
uzavitit ndjemni smlouvu na jeji prond_jem

pri wvystavbE dvou a wvice bytd v _jednom pladnim prostoru
respektovat koordimnaZnit rozhodnuti stavebniho drtadu a
vlastnika domu

ch/umo2nit povérenym osobidam vlastnika vstup na stavenizts, dbat

prlipominek vlastnika a tuto povinnost umoeZnsdni ustupu stanovit
ve své smlouveé o dilo se stavebni firmou




V pripadl, e realizaci stauby zpQsobl stavebnfk na nemovitosti
Skody. je pouvinen tyto na svaj niklad odstranit. NeuZintf-11 tak,

pak prijImd zidvazek uhradit vlastnfkoui Cdstku. kteirou na JelJjich
odstranZni vynaloZil on sam. :

2.3. Oprdvndnt vlastnika:

a/ odstoupit od tsgto smlouvy, nepo¥idi-11 stavebnik do 3 m&sted
od Jejiho podpisu o vyddni stavebntho povolent

b/ odstoupit od smlouvy v pFfpads. Ze v terminu do 24 m¥sfca od
vyddni stavebniho povoleni nepoZ*ids stavebnik o zah3d jent
kolauda®niho #Izenit '

¢/ odstoupit od smlouvy v pFipads, Ze stavebnik porusf Z3vaZnym
zpdsobem podminky stanovend stauvebnim povolentm
P*1 odstoupent od smlouvy v p*ipadech dle bodu b/ a c/ budou
vypoXdddny ma_jetkouveé vztahy dohodou

d/ odstoupit od smlouvy o pripads, 2e stavebnitk nedodrZy
Povinnostili stanovenée v Zdpise o preddnt a pitevzetl padniho
prostoru .

e/ odstoupit od smlouvy v p¥*ipads, JjestliZe nebudou provadEny

stavebni price bez *ddného zdlvodnant PO dobu delXf ne> 5
mé&sica

Takové odstoupeni se stdavd d&innym okamZikem doruent druhes
stran&. Stavebnfk pak PrLiJImd zidvazek uhradit vliastnikovl #kodu
vzniklou nedokon&entm vystauvby dle této smlouvy, at Jiz =z divodu
dokon&eni stavby &1 =z dQvodu Jejiho odstransnt a uvedent

p*edm&tného prostoru do pQvodniho stawu vliastnim ndkladem
vlastnika.

III. Jind ujedndni

3.1. Prdva a povinnosti vyplyvaljicl z této smlouwvy prechizeji o
pripadeg umrti stavebnftka na dé&dice podle -ustanovent
ObZanského zikontku.

3.2. V p*fpads zZm&ny &1  uvolndni cen n3_jemného, které Je dosud
regulovidno., bude _jeho vySe v ndjemnt smlouvd stanovena podle
Platnych pi*edpisq, PoOpi. zplsobem v mist® a Xase ocbvvklym.

3.3. Ndklady na vyvbudovdni nové bytove Jednotky se pro dcely této
smlouvy rozumf pFedem s vlastnikem, zastoupenym sprivcem
domu, pro_jednang ndklady na po*fzent bytu v ndvaznosti na
schudlenoy projektovou dokumentaci. RozpoXet stavby a
vdechny jeho zm&ny a dodatky must byt piIsemnz pro_jedndny
smluvnimi stranami predem, aby ndklady prokazatelns
vynaloZené stauvebnikem vytvoi*ily skutefnou cenu bytoué
Jednotky .

3.4. Stavebnik prohlaluje, ¥e pred zapodetim wvystauby bude
disponovat potirebnym mnoZstuim finantnich prostifedkq,
umoZiujfcIim mu rychlou a bezproblémovou realizaci staveb.

3.5. Z davodu ochrany vlastnika i1 stavebnika pred neseridznim
Jedndnim n&kterych " stavebnich firem, _je stavebnik povinen
odsouhlasit se sprivcem nemovitostli firmu, ktersd bude pQdnt
vestavbu realizovat.




IV, 78véretnd ujedndni

4.1. Zmény a dopliky této smlouvy musi byt ddany vyhradngd formou
pIsemnych &islovanych dodatkil.

4.2. Tato smlouva je vyhotovena na 4 strandch ve 4 stejnopisech,
Zz nichZ kaZdd smluvni strana obdr¥*f po dvou. Ka®da stranka
této smlouvy bude signovdna ob3ma stranami.

4.3. Za sprivnost vyhotoveni smlouvy odpavid4a
fy.Bytasen, spol. s r.o.

V Brng dne .. 8. 1e.14Q @ V Brné dne ﬂﬂ“f/

za vlastnika stavebnik

B peE




VYHLASKA &. 5/1996

0 budovéani bytovych a nebytovych jednotek v pidnich prostorach
v domech v majetku m&sta Brna

Zastupitelstvo mé&sta Brna schvdlilo na svém XIV/II zasedani konaném
ve dnech 19. - 21. 3, 1996 v souladu s § 14 odst. 1, pism. i) a §
36 odst. 1, pism. f) z. ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, tuto obecné& zavaznou vyhlasku:

Cléanek 1
Pfedmét udpravy

Vyhlaska upravuje podminky budovéni padnich vestaveb v domech
v majetku mé&sta Brna.

Clanek 2
Vybér domi

(1) vybér doml vhodnych pro padni vestavbu a jejich zvefejnéni
provadi mésto po vyjadfeni prfisludné méstské &asti, u svéfeného
majetku mé&stskd &ast (dale jen vlastnik).

(2) Domem vhodnym pro pldni vestavbu se rozumi dim ve vlastnictvi
mésta, jehoz stavebné- technicky stav dle odborného posouzeni
z hlediska statického, hygienického, poZarniho, technickych
siti, pamatkové péCe apod. tuto realizaci umoZfiuje.

(3) Nabidka vhodnych prostor bude po dobu 30 dni zvefejnéna na
UfFedni tabuli vlastnika, pfFipadné i jinym vhodnym zplisobem.
V nabidce bude uvedena pravni forma vystavby pldni vestavby,
jeji rozloha a ucel. Vysledky odborného posouzeni stavebné-
technického stavu domu, event. uvedeni vy3e nakladi na odborné
posouzeni stavebné-technického stavu domu musi byt k dispozici
u viastnika domu.

(4) 0 =zvefejnéni nabidky prostor pro pldni vestavbu budou k datu

zvefejnéni nabidky pisemné informovani  najemci  byt(
a nebytovych prostor v domé.

Clanek 3
Vybér Zadosti

(1) Po dobu zvefrejné&ni nabidky pfijima vlastnik Zddosti o konkrétni
zvefejnény pldni prostor.

(2) Zadost o pldni vestavbu bytu musi obsahovat:
a) udaje o stavajicich bytovych a rodinnych pomérech, je-1li

Zadatelem fyzicka osoba,

b) zamér a zpdsob realizace vestavby, v&etné piedpokladané doby
trvani vystavby,
c) zplsob financovani stavby.
(3) Zadost o phdni vestavbu nebytového prostoru musi obsahovat:

a) zamér  vyuziti a  zplsob realizace vestavby, véetné




pFedpoklédané doby trvani vystavby,
b) zplsob financovani vystavby,
c) navrh vyse najemnénho.

(4) Z podanych sadosti  provede vlastnik vybér.

€lanek 4
pravni formy vystavby

padni vestavba bude

a) vlastnictvim Zadatele, nebo
b) vlastnictvim mé&sta Vv najmu zadatele.

Clanek 5
padni vestavba do vlastnictvi Zadatele

(1) Pldni vestavbu do vlastnictvi zadatele 1lze pudovat v domé, kde
vlastnik vymezi jednotky podle zdkona o vlastnictvi bytt. 1/

(2) viastnik uzavfe s vybranym sadatelem smlouvu © vystavbé podle

sakona o Vvlastnictvi bytd 2/a dohodu o realizaci pidni

vestavby, jejiz soutasti bude najemni smlouva na pronajem gasti
domu dot&ené stavbou. Pro obsah dohody se ptimérené pouzije
ust. &l. 6 této vyhlasky.

Clanek 6 4
pidni vestavba do vlastnictvi mésta v ndjmu Zadatele

(1) s vybranym sadatelem uzavie vlastnik dohodu © realizaci pudni
vestavby, jejiz soutasti bude najemni smlouva na pronajem Casti
domu dot&ené stavbou.

(2) Dohoda uzaviend mezi Zadatelem a vlastnikem musi zejména
obsahovat:

a) Zavazek 7adatele:

1. vlastnim nakladem zajistit projektovou dokumentaci
a rozpocet stavby, veskeré jejich zmény a dopliiky predkladat
pifedem vlastnikovi ke schvaleni,

2. do 3 mésich od podpisu dohody pozéddat o vydani uzemniho
rozhodnuti, event. o slougeni tGzemniho Fizeni se stavebnim,

3. do 12 mésict od nabyti pravni moci stavebniho povoleni
pozadat o zahajeni kolaudagniho Fizeni; v pripadé nedodrzeni
této 1lhGty =zaplatit vlastnikovi smiuvni pokutu ve vysi
2000.- K& za kaZdy zapodaty mésic prodleni,

4, provést stavbu Vv souladu s podminkami stavebniho povoleni,
kvalitné a véas, jinak odpovida za skodu, ktera vlastnikovi
v diisledku poruseni povinnosti vznikla,

5. do 5 dn& od uzavieni dohody O realizaci ptdni vestavby
uhradit naklady, které vlastnikovi prokazatelné vznikly pFi
odborném posuzovani vhodnosti objektu /jejich vyse bude
v dohod& uvedena/,

6. pofidit stavbu zcela vlastnim nakladem, _

7. uhradit pFipadné dalsi naklady, které vlastniku
v souvislosti s pidni vestavbou prokazatelné vznikly / napft.




10.

11.

b)

c)

d)

slevy za zhorSeni uZivani bytl ostatnich najemci po dobu
vystavby/,

. uzavfit dohodu s vlastnikem domu a pFipadnymi dal3imi

stavebniky v dom& o koordinaci a navaznosti stavebnich
praci,

. prohlasit, Z2e stavba je souc¢asti domu a vlastnictvim mésta

vietné pevné zabudovanych soucasti bytu a zakladniho
prisluSenstvi3/ a predat vybudovanou piadni vestavbu do
vlastnictvi mésta do 30 dnd od nabyti pravni moci
kolaudacniho rozhednuti,

uzaviit najemni smlouvu k vybudované pldni vestavbé do 30
dnd od predani vybudované pldni vestavby do vlastnictvi
mésta,

ukoncit najem stavajiciho obecniho bytu, bylo-1i to
podminkou vybéru.

Zavazek vlastnika

. pronajmout ¢4st domu dotlenou stavbou Zadateli za 1 K&/m2 za

rok po dobu vystavby,

. po nabyti prdavni moci kolauda&niho rozhodnuti stavby uzaviit

najemni smlouvu s Zadatelem na dobu neuréitou; pFi pronajmu
nebytového prostoru nevypovédét najem nebytového prostoru
z jinych nez zdkonnych divodli po dobu 5 - 18 let dle vyse
vynaloZenych néklad(, 4/

. sjednat najemné z bytu dle platnych pravnich predpisd,5s/

sjednat néajemné z nebytovych prostor dle navrhu Zadatele
obsaZeného v Zadosti dle &€1l. 3 odst. 3 této vyhlasky,

. prominout placeni najemného po dobu umoFovani nakladl dle

schvaleného rozpoétu ,

. zohlednit pFfi prodeji bytu a nebytového prostoru do

vlastnictvi najemce v kupni cené vy3i neumofenych naklad(
dle schvaleného rozpodtu,

. prevést zavazky vyplyvajici z této dohody pfi prodeji celého

domu na nabyvatele,

. pFi skon€eni ndjmu bytu vypovEdi ze strany pronajimatele

z divodid dle § 711 odst. 1, pism. a), e), T) obdanského
zédkoniku wuhradit nédjemci neumofenou &ast nakladd dle
schvéaleného rozpoctu.

Opréavnéni vlastnika

. odstoupit - od dohody o realizaci pldni vestavby,6/

nepozada-1i Zadatel do 3 mésicl od jejiho podpisu o vydani
tizemniho rozhodnuti, event. o sloudeni Uzemniho Fizeni se
stavebnim,

. odstoupit od dohody o realizaci pidni vestavby 6/ v pripadé,

Ze v terminu do 24 mésicd od vydani stavebniho povoleni
nepoZzada Zadatel o zahajeni kolaudaéniho fizeni,

. odstoupit od dohody o realizaci pidni vestavby 6/ v pFipads,

Z2e Zadatel porusi zavaznym zpasobem podminky stanovené
stavebnim povolenim.
Zavazky Zadatele i vlastnika:

pfipadné zmény smlouvy sjedndvat pisemnou dohodou obou
stran.




Clanek 7
Roz&ireni bytu do pldniho prostoru
(1) Pro vybér doml a vybér yadosti se priméfen& pouzije ustanoveni
¢l. 2 a 3 této vyhlasky s tim, Ze tento zamér vlastnik zvefejni
za predpokladu, Ze v padnim prostoru neni Géelné vybudovat
samostatnou jednotku
(2) 0 realizaci vestavby uzavie vliastnik domu se Zadatelem dohodu,

ktera musi obsahovat naleZitosti obsazené v ¢l. 6 této
vyhlasky.

Najemné za &ast bytu vybudovanou v pidnim prostoru se sjedna podle
platnych pf¥edpisf.

€lének 8
Zavéredénd ustanoveni

Tato vyhlaska nabyla G&€innosti 30. 6. 1996.

JuDr. Dagmar Lastoveckd v. r.
primatorka mé&sta Brna

Ing. Jifi Klemensevit v. r.
1.naméstek primatorky mésta Brna

1/ 85 zdk. €. 72/1994  Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vztahy
k byttm a nebytovym prostorim (zakon o vlastnictvi byt0)

2/ § 17 a 18 zak. &. 72/1994 Sb.

3/ § 3 odst. 2 vyhl. &. 176/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisd

4/ § 9 odst. 2 zak. €. 116/1990 sb.

5/ § 12 odst. 2 vyhlasky &. 176/1993 Sb. ve znéni vyhl. €. 36/1995
sh.

6/ § 48 a 457 z ¢€. 40/1964 .Sb. ob8anského zakoniku ve znéni
pozd&jsich pFedpisd
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NAJEMNI sMLOUVA
0 ndjmu bytu uzaviena podle ust. §685 a nasl. Ob<.zak.¢.509/1991 Sb.

Pronajimatel:
Meésto Brno,Méstska ¢ast Brno - sever,
Bratislavska 70, 601 47 BRNO, ICO 44992785-04
zastoupend 1.zdstupcem starostky |

Bank.spojeni: KB Brno-Cerna Pole, & a&tu: -

z povéfeni M¢ Bmo-sever spravu nemovitosti vykonava:
BYTASEN, spol.sr.o.,

Kotérova 1b, 61300 Brno,

ICO: 60699 132,

L

1. Pronajimatel pfenechiva touto smlouvou nijemci do najmu bytovou jednotku (dile jen
byt), vybudovanou nijemcem v souladu se smlouvou o podminkich realizace
vystavby bytové jednotky v piidnim prostoru bytového domu a dohody o n4jmu téchto
prostor ze dne 08.10.1998 na jeho niklady.

Yedni se o piidni byt & [ kategoric o.pokojich, 8 kuchyni a piisluSenstvim o
vyméfe celkem 180 m® v 2.poschodi domu & or. 8 na ul Travaiky v Bmé, ktery
byl zkolaudovin rozhodnutim OURV Brmo-sever dne 03.04.2000 pod &.j:
STU/04/0000303/000/002, je nabylo prévai moci dne 24.04.2000. Byt se nachdzi v
obytném domé, kiery je ve vlastnictvi mésta Bma a byl svéten MC Brno-sever.

2. Piedmémy byt je pfenechavan nijemci s Gdinnosti od 01.07.2000 na dobu neurditou.
Jeho stav, vybaveni a pfishifenstvi jsou podrobng uvedeny v protokoln o pfedani a
pievzeti bytu, jeZ je pfilohou & 1 a v evidenénim listd, jeZ je piilohou &. 2 této

smlouvy.
IL
1. Smluvni strany prohlasuji, Ze pfedivany, resp. picbirany byt je ve stavu zpfisobilém k
fadnému wZivani.
2. Pronajimatel se zavazuje nadile zajiftovat nijemci plny a nerufeny vykon prav

spojeniych s uZivinim bytu, véetn€ sluZeb s ndjmem bytu spojenych.



()

1.

Niéjemce je» opravnén uZivat pronajaty byt k bydleni. Dile Jje opravnén spoleéné s
ostataimi ndjemniky domu uHvat spolené prostory domu.

Najemce neni -opravnén. pfenechat byt nebo jeho &ast do podnijmu tieti osobé bez
piedchoziho pisemného souhlasu pronajimatele.

Iv.

Nijemce hradi drobné opravy v byts a niklady spojend s bénou tidr¥bon v souladu s
platnymi prévnimi pfedpisy.

Néjemce je povinen bez zbytetného odkladu oznimit pronajimateli potfebu téch
oprav, kieré ‘mi tento povinnost provést na vlastni niklady a uwmoZnit mm jejich
provedeni, jinak odpovida za Skodu, kterd by nesplnénim této povinnosti vznikla, -

Néjemce. nesmi provadét v byt Zidné stavebni tipravy &i jakoukoli jinou podstatnou
zménu nebo zisah do charakieru pronajatych prostor bez predchoziho pisemného
souhlasu. pronajimatele, a to-ani na sviij naklad.

Opravy charakteru pokolaudanich, piipadné skrytych zavad fesi nijemce na viastni
niklady v rdmci smlouvy o podminkich realizace viistavby bytové Jjednotky v plidaim
prostoru bytového domu, odst. 2.2 e), tj. "zajistit provedeni odbornych stavebnich
praci odbornou firmou s poZzadavkem zaruky na dobu min. 36 mésici”

V.
Nijemce imvestoval do vybudovini jemn pronajimaného byt po dohod¢ s
pronajimatelem finanéni prostfedky uznané ve vy¥i..3,043.600,........... K& (slovy

tiimilionyCtyficettfitisicSestsetkorunceskych)

Smluvni strany se dohodly, %¢ po dohodnutou dobu bude pro placeni nijemného za

uZivini tohoto bytu platit zvla§tni reZim. Pfi jeho stanoveni se vychaz jednak z
celkové vySe uzmanych finanénich prostiedkil vynaloZenych na vybudovini nové
bytové jednotky ve standardnim provedeni, jednak ze zisady postupného umofovini
téchto ndkladis s tim, 7¢ nijemce po dobu umofovini nakladii nebude hradit
pronajimateli ndgjemné (fzv. vécnd usmériované nijemne).

Zpiisob vypoétu délky umotovini nijemcem do vybudovini nové bytové Jjednotky
vloZenych a pronajimatelem odsouhlasenych investic je upraven samostatné v piiL &. 3
k této smlouvé.

Po uplynuti dohodnuté doby zvliStniho reXimu bude nadile hrazemo nijemcem
najemné ve vysi obvyklé v t€ dobg, lokalitE a v bytech stejné kategorie, a to v terminu,
dohodnutém v odst. 6 tohoto &lanku.

Po dobu trvini nijemniho vztahu se nijemce zavazuje platit pronajimateli m&si&ng
zilohy na shuzby poskytované s uZivinim bytu s tim, Ze zplisob vypodtu a vyse téchto
zaloh na poskytovani sluZeb spojenych s uZivanim bytu je stanovena v evidenénim a
vypo&tovém Hstu.




Zalohy na sluzby jsou splainé mé&sitné do 15. dne kaZdého kalendifniho mé&sice a
pronajimatel je vytictuje vZdy jednou rotné v terminech danych zvlastnimi predpisy.

Nijemce je povinen hlisit pronajn’mate]i do 1 mésice od jejich vzniku skuteénosti

rozhodné pro stanoveni vyse zdloh na sluZby spojené s uZivanim bytu. K tprave
najemného &i vyde zaloh daojde pak od 1. dne nisledujiciho mésice.

VL

Nezaplati-li ndgjemce najemné nebo zilohy na sluzby, kieré jsou mu poskytoviny, &i
nedoplatky z vyidtovini sluZzeb do 5 dnii po jejich splatnosti, je povinen zaplatit
pronajimateli vedle dluhu i poplatek z prodleni ve vydi 2,5 ofoo ( tj. dvé a pil
promile) z dluZné Cistky za kaZdy den prodleni, nejméné viak 25,-K& za ka’dy 1
zapodaty meésic. '

Neplaceni ndjemného, &i dhrad za plnéni poskytovana s uZivanim bytu nebo
nedoplatkll vyadtovani sluZzeb v dohodnutych terminech &i vv#i za dobu del¥f neZ 3
mésice, miiZe byt diivodem k vypovédi ndjemni smiouvy.

Najemni vztah zaloZeny touto smlouvou miiZe zaniknout kdykoli pisemnou dohodou
mezi pronajimatelem a nijemcem nebo pisemnou vypovédi z nékterého z divodi
uvedenych v Obéanském zikoniku.

V pfipad€ ukonceni ndjemniho vztahu pfed ukondenim doby zvla§tniho reZimu (8l V.,
odst. 1. 2 2.) vypovédi na ziklad¢ rozhodnuti soudu o pfivoleni k v¥pov&di z nijmu
bytu, ma nijemce pravo na Ghradu neumofend Casti finanénich prostfedkid. V piipadg
vypovedi dle OZ § 711 odst.(1) pism.c/a d/, budou mu tyto finanéni prostfedky
pronajimatelem vyplaceny nejpozdgji do 10-ti let ode dne pfedani vyklizeného bytu

pronajimateli. Pokud se smluvni strany nedohodnou jinak. .

VIIL
V piipadé ukoneni nijmu je ndjemce povinen pronajaty byt vyklidit a pfedat ho
pronajimateli do 15 dnl ode dne zaniku nijmu, a to ve stavy, v jakém jej pfevzal, s
pfihlédnutim k bé&#nému opotfebeni.O pfedini a pfevzeti sepidi smluvni strany zipis.

V piipadé ukonfeni ndjmu bytu z jinych divodl, ne? je uvedeno v Obdanském
zakoniku v ust. § 711 pfed uplynutim doby umofeni vynaloZenych ndkladd na
vybudovini bytu se prona_]lmatel zavazije pronajmout byt takovému Zadateli, ktery se
smluvné zavaze uhradit najemci financni vyrovnini ve vysi rozdilu mezi uznanymi
ndklady na vybudovani bytu a vysi celkové prominutého najemného. Novy nijemce
pak vstupuje do viech prav a povinnosti dosavadniho nijemce (tzn. vietné umoiovani
nékladd prominutim najemného).

V pfipadé odptodeje piedmeétného bytu dle plainych obecné zivaznych pravmch
pfedpisih ma najemce pfednostni prévo na jeho odkoupeni. Pii stanoveni kupni ¢&ny
prona_;lmatel zohledni uznané naklady najemce vynaloZené na vybudovéni bytu
neumofené dosud prominutim platby najemného (piiloha ¢. 3).




4. V_piipadé odprodeje. celého bytového domu, v ném¥ se nachizi predmétny byt nebo
jeho &isti, se pronajimatel zavazuje odprodat dim. jen takevé fyzické nebo: pravnické
osobé, kterd se smiuvné zavafe plevait viechny zivazky pronajimatele, vypljvajici z
1éfo smlouvy.

IX.

L Vztahy neupravené touto smlouvou se Hdi piislu¥nymi ustanovenimi Oblanského
zikoniku a piedpisy souviscjicimi vztahujicimi se k dané problematice.

2. Si)ory vyplyvajici z této smlouvy pfistusi fesit mistng pfisluinémmu soudu.

3. Zmé&ny a dopliiky smlouvy je feba sjednat pisenmé, jinak jsou neplatné.

X.
Jina ujednani

1. Pro ucely této smlouvy se nijemcem mysli dle doposud v souvislosti s piidai
vestavbou, resp. realizaci vystavby nové bytové jednotky uzavienych smiuv stavebnik
a ndjemce.

2. Pod pojmem shudby spojené s niivinim bytu jsou zahmuty zejména: vodné, sto&né,
uZivani vytahu, dodavka elekifiny, plynu, tepla, odvoz odpadkii, popfipad® jiné
dohodnuté sluzby.

XL

1. Smlouva je sepsana na 4 stranich ve tiech vyhotovenich, z toho 1x pro nijemce a 2x
pro pronajimatele.

2. Smiouva nabyva dc¢innosti dnem 1 obou smiuvnich stran.

’ spol. sr.0
za spravnost Bytasen spol. 8 1.0. movitost! a sin¥h
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Priloha &.3

Délka umofovani uznangch finanénich prost¥edki vynaloZenych na vybudovini nové
bytové jednotky - doba zvlaStniho refimu platby najemného.

1/

2/

3/

4/

5/

6/

Po dobu zvlStniho reXimu je ndjerné za uZivani nové zbudovaného bytu stanoveno v
souladu se zvlaStnimi cenovymi pfedpisy v platném zndni (zejména § 12 odst. 2 vyhl
MF &. 176/1993 8b.). Skutedné vyie je stanovena na 0.

S ohledem na platmé predpisy je pro obdobi od 01.07.1997 vzato v {vahu
neregulované ndjemné ve v¥di trojnisobkn maximalntho zakladniho najemného
urdencho dle § 5 a 5a vyhl. 176/1993 Sb. 1j. 17,13 x 3 = 51.40 K&/m>.

S ohledemn na nériist cen stavebnich praci v roce 1997 Je interval rozpodtované ceny
budované plidni vestavby upraven z plivodnich 7000,- az 12000,-K&/m” na 9100,- a7
17900,-K&/m?.

Cena 9 100,-K&/m* Provedeno pouze vloZeni piidek a zikladnich instalaci

Cena 11 400,-K&/ m® Dtto + v&tii tiprava podlah

Cena 13 600,-K&/ m* Zakladni vestavba + zdsah do nosného systému (pfeloZeni
stfechy)

Cena 15 000,-K& m* Viz vy¥e + Gpravy krovu apod.

Cena 16 500,--17 900,-K&/ m® Kromé vestavby také rekonstrukée a tipravy stfechy,
instalaci (stoupatky apod.)

Doba umotovéni nékladd (vzorec)

Naklady dle ¢l V. odst. 1 ndjemni smicuvy
= doba v rocich

(plocha bytu vn®) x (ndjemné dle bodu 2) x 12)
Vypolet umotovéni nikladl konkrétni vestavby dle vzorce:

16.500,- K& x 180,00 m” + 73.600, K& (schodifts)

180,00 m® x 51,40 K& x 12 mdsic

=...27let 5 mésich.

V piipadé pievodu vlasmictvi bytové jednotky pied uplynutim doby umofoviani
vynaloZenych finanénich prosttedkd, budou neumotensd ndklady zohlednény takto:
Naklady, které nutno odedist od kupni ceny:

néklady dle &L V. odst.] - (nAjemné x m*x podet mésich trvani nagjmu= )
Minimélni kupni cena se rovna mto zbyvajicim nakladfim.

Pfi skonfeni nijmu byt dle &lanku VIIL odstavei 2,3 a 4 bude vy$e nikladd pro
finanéni vyrovnani urdena obdobn§, jako je uvedeno v bodg 5).




Vézeni nijemnici obecnich byti,

tak, jak to mnozi poZadujf, z Grovn& vedeni méstské &4sti chceme navézat na snahu z piedchoziho
volebniho obdobi a hodldme obnovit jednéni s méstem Brnem a jeho novou reprezentaci, V letech
20152017 qup Jalkn m&ctaled Hbot onakavanX FAdali méctn Rmn o tn, ahy nahidln ndl{npn
historicky vznikly seznam domil, u kterych byl o odlkup v p¥edchozich letech zéjem. Tento seznam
ale nemusi byt platmy, zv14$t¢ potom, co msto Brno v roce 2014 Jjasné feklo, Ze pokud by se jests
n&jaké obecni domy prodavaly, pak uZ by to bylo za podstatng vyS¥ cenu, neZ tomu bylo d¥ive. Je

tedy tieba nejprve vEdét, jestli i za sougasnych podminek bude pfetrvavat zdjem o odkoupeni domi.

Proto se na Vas viechny nynf obracime s dotazem, zda byste méH, v piipadé, Ze by mé&sto Brno
nabidle Vi¥ diim k odkupu, zfjem o koupi Va¥eho bytu:v ramci prodeje celého domu?
Piedpokladem je, #e postup bude stejny jako v predeslychletech. Mé&sto Brno by prodavalo cely diim,
Aby o tora mésto Brno uvaZovalo, muselo by projevit zijem minimalng 70 % néjemnikii tohoto domu,
Néjemnici by museli zaloit bytové druZstvo, které by diim od m&sta Brna koupilo.

Obracite se na nés s logickou otézkou, kolik je piedpokl4dand cena jednoho bytu. To lze jen t&%ko
odhadovat, odvijelo by se to od posudki, které si mésto- Bmo neché vyhotovit. Bude tedy zéleZet na
technickém stavu domu a jinych skutegnostech. Nicméng, pro velice hrubon piedstavu je pripadné
moZno vychazet z rozmez{ 30.000 — 35.000 K& za m? podlahové plochy bytu. .

¥okud by tedy pro vas domovni celeK byl o.odKkup zajem, je tieba, any 1o byio doloZeno poapisy
minimilng 70 % jeho nijemmiki. Ktormi slousi formuls¥, ktery je t¥eba prostiednictvim
kontakini osoby (n&kterého 2 ndjemnikd) do konce dubna 2019 dorutit na bytovy odbor UMC
Brao-sever. Formulif s podpisovym archem ‘je ke staZeni na sever.brno.cz/bydlenihtml (v
¥ipad& dotazii jte n vedouci odboru bydleni, email:

Pfedpoklidame, Ze podminkou p¥ipadného prodeje domu bude to, Ze jednotlivé byty nelze po dobu
minimalné 5 let prodat. '

Co fo ale agiuziesn
Pokud projevite zijem o koupi tohoto domu, neznamens to automaticky, ¥e vim ho bude
ochotno mésto Brno nabidnout. Ze strany méstské-84sti jde o zjisténi zijmu o odkup, zatim nevime,
zda a které domy bude mésto Bmo ochotno prodat. Abychom mohli s reprezentaci mésta Bma o
odkupu jednat, potfebujeme mit aktuding dolo¥eny zéjem nijemnikd. Nejprve tedy prob&hne tato
dntazavacf akee a hnde tak jasn&i¥i, kde a iaky 74iem hy ntipadné hyl. Na 7akladg toho mstsk4 &ést
znovu oficiélng poZidd mésto Bmo, aby takto akivalizovany seznam obecnich domil nabfdlo
k prodeji.

V ptipadg z4jmu zveme néjemniky obecnich byt na setkéni s vedenim mastské &4sti, které prob&hne
v ttery 26. b¥ezna od 18 hod. ve velkém séle spolefenského centra MC Brno-sever na OkruZni
21. s

V Bmé dne 01.03.2019.

Martin Maledek, starosta MC Brno-sever, v.r.

David Aleg, mistostarosta MC Bro-sever pro bytovou otézku, v.r.




Hlepenl 2IFAN%S  Mirdnsy » Py dani « Brno-sever trvd na nabidee domir viem zdjamcim

Brno-sover trva na nabider domi véem zajemeam - 26, Rvéten 2016
Kalegorie: Syellsni

Méstska &ast prijala dalii usneseni tykajici se prodeje obacnich byt {cely tento malerial véeingé
divodové zpravy najdate ZDE), Nejsme spokojeni s tim, 2e méstem Brnem byl vybrén k odkupu jen
maly zlomek z calkového poétu domu, o kieré MC Bro-sever Zadala. Pricemz2 vybérové kritérium bylo
stanovano tak, Ze v podstaté 8lo pouze a pievod z hlediska mésta Brna ekanomicky neafektivnino
majetku, To ovéem nanl to, co ve syych piedvolebnich kampanich slibovala vétsina politickjch
subjekti.

Proto jsme prjali usheseni, kleré bylo adresovano viem zastupitelom mésta Bma. Trvame na celem
tomto seznamu a doponucujsme mastu Brnu roz5ifit podet bytovych domi, Klery uréllo v bieznu k
odkupu. Yychazime 2 toho, 2¢ mésto Brrio ma v planu budovat sit socialnich byla, rozsifovat nabidku
dom( s peGovatslskou sluzbou a bytds bezbariérovych & je vyhodn&Si prodat ty domy., o kiere se lidé
phhlasili a za tylo finanénl prostfedky postavit byty nové, které budou splfiovat to, co sl od nich mésto
Brno slibuje.

Vyvolali jsme jiz dalsi jednani s predstaviteli mésta Brna a pokusime se dojednal pokradovéani odkupu
domir. V tormto ohledu situaci ponékud komplikuje seutasna nestablinf politicka situace na drovni
mésta Brma. Opét je tfeba piipomenoitt, Ze pokud se potdafi dojednat moznost dalstho prodeje, pak ma
mésto Brno jasnou podminku — za ceny obvyklé a pouze domy jako celak {ne po jednotlivych bytech).
Take jsme pozadovali, aby Odbor bydieni Magistrétu mésta Brna provéfil, zda u nékterych zv.
vézanych domis nebyla zistavai thita zkrdcena (u jistyeh druhi dotact byla Ihita zkracena v roce 2013
natizenim viady z piivodnich 20 let na 10 let). Z (irovné magistratu byl pivodné poskyinuty seznam
vézanych domi na Brn-severu polvizen. Pokud by ovGem dolo v tomlo ohladu z trovné ministersiva
pro misinl rozvo] neba ministerstva financl k n&jakym zméndm, budeme 24dat mésto Brno, aby tylo
zmeny zohlednllo a dané domy uvolnita k prodejl.

Martin Malecak, starosta

Fainige Frotfqubye 3. v prane Ziwert ¢ fruatake ¢ 3ab Hontakty + tatntnatia rii
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Statutarni mésto Brno 17. 03 2023
Magistrat mésta Brna BIR]N o I
Bytovy odbor
VAS jDOPlS’ 6.4 UMC Brno-sever
ZE DNE: Odbor bydlent
NASE €. J.: MMB/0140763/2023

SPIS. ZN.: vedouci odboru

VYRIZUJE: " - :

TELEFON: Bratis|z ysk@f@urAﬂyi MESTO BaND (G

E-MAIL: WES'S"E CASTI BRNO-SEVER | doporugens
: ratisiavsid 76, 801 47 BRNQ | Siky:

ID DATOVE SCHRANKY:  a7kbrm i ‘
-2

DATUM: 16.03.2023 Deslo: T . |
POCET LISTU: 01 17.03. 2033 f
Cislo jednac:: ﬂ ‘I
7577, 4%
Sdéleni Pedetlistu: T Boget prioh:

Pacst fistii priloh;

Vazena pani vedouci,
sdélujeme Vam, Ze Zastupitelstvo mésta Brna na svém Z9/05. zasedani konaném dne 28.02.2023:

1) vzalo na védomi
Seznam domi doporugenych MC Brno-sever a MC Brno-stied k prodeji, ktery tvofi pfilohu &. 64 tohoto zapisu

2) neschvalilo zaFazeni

- bytovych domi v méstské &asti Brno-sever,

- bytovych doml v méstské ¢asti Brno-stied,

die Seznamu domi doporugenych MC Brno-sever a MC Brno-stfed k prodeji,

do ,Seznamu bytovych a rodinnych domu, které budou pfipravovany k prodeji, schvaleného na Z7/16.
zasedani Zastupitelstva mésta Brna dne 15.03.20186, pod bodem &. 43, ve znéni pozdéjsich zmén.

S pozdravem

JUDr. lva Mare$ova

vedouci Bytového odboru MMB
v z. Mgr. Eva BartoSova
vedouci pravniho odd. BO MMB

PRILOHA: 01 — Seznam domi doporugenych MC Brno-sever a MC Brno-stied k prodeji
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