Rada meésta Brna B ‘ R | N I o I

79/31. zasedani Zastupitelstva mésta Brna
konané dne 9.12.2025

48. Soudni spor se spolecnosti Stavebni firma MATYAS s.r.o.
(zaloba 0 891.149,90 K¢ s prisl.) - navrh dohody o narovnani

Anotace

Statut4rni mésto Brno vede se spolec¢nosti Stavebni firma MATYAS, ICO: 292 98 113 jako zalobcem
soudni spor, aktudlné projednavany u Krajského soudu v Brné jakozto soudu odvolaciho, na zakladé
Zaloby o zaplaceni ¢astky 891.149,90 K¢ s prislusenstvim, podané proti statutarnimu méstu Brnu v
souvislosti s realizaci vefejné zakazky na stavebni prace ,Matefské $kola Zabka, objekt Kohoutovicka,
Brno-Zebétin“. Predmétem tohoto materidlu je navrh dohody o narovndni, na zékladé které dojde k
ukonceni probihajiciho soudniho sporu.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta Brna

1. schvaluje V. VT . )
¢ dohodu o narovnani mezi statutarnim mestem Brnem a spolecnosti Stavebni

firma MATYAS s.r.o0., se sidlem Pastyiky 394/40, 664 02 Ochoz u Brna, ICO:
292 98 113 (dale jen "Stavebni firma MATYAS"), ktera tvori prilohu ¢... tohoto
zapisu;

e upusténi od uplatnéni naroku statutdrniho mésta Brna na zaplaceni ndklada
soudniho Fizeni a vraceni spole¢nosti Stavebni firma MATYAS ¢astky ve
vysi 221.430 K¢ jakozto nakladl soudniho fizeni, ktera byla statutarnimu
meéstu Brnu uhrazena na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné
€.j. 47 Co 102/2021-328 ze dne 22. 2. 2023;

2. souhlasi se zpétvzetim zaloby o zaplaceni ¢astky 891.149,90 K¢ s prisluSenstvim podané
spole¢nosti Stavebni firma MATYAS dne 29. 6. 2018 proti statutdrnimu méstu Brnu
a se vzdanim se prava na ndhradu nékladu soudniho fizeni vedeného u Krajského
soudu v Brné pod spisovou znackou 74 Co 88/2024;

3. povéruje vedouciho Odboru investicniho MMB podpisem dohody o narovnéani.

Stanoviska

RMB na schlizi R9/151. konané dne 12.11.2025 doporucila ZMB projednéni materialu dle usneseni.

Podpis zpracovatele pro archivaci
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Dlvodova zprava

I. Smlouva o zhotoveni stavby ,,Mateiska $kola Zabka, objekt Kohoutovicka, Brno-Zebétin“

Statutarni mésto Brno (dale jen ,Mésto“) uzavielo se spole¢nosti Stavebni firma MATYAS s.r.o., se sidlem
Pastyiky 394/40, 664 02 Ochoz u Brna, ICO: 292 98 113 (dale jen ,MATYAS“) dne 11. 1. 2017 Smlouvu
o zhotoveni stavby a zarizeni dalSich zdleZitosti, €. 5616054584, a to v ndvaznosti na vysledek zaddvaciho
fizeni na vefejnou zakazku na stavebni prace s ndzvem ,Mater'skd skola Zabka, objekt Kohoutovickd, Brno-
Zebétin“ (dale také jako ,stavba“), zaddvanou v otevieném fizeni ve znéni Dodatku €. 1 ze dne 26. 5. 2017,
Dodatku €. 2 ze dne 25. 6. 2017 a Dodatku €. 3 ze dne 17. 7. 2017 (ddle jen ,,Smlouva“). Na zakladé Smlouvy
se spole¢nost MATYAS zavazala pro Mésto zhotovit stavbu a zafidit dalsi zaleZitosti ke stavbé , Materskd
$kola Zabka, objekt Kohoutovickd, Brno-Zebétin“ v rozsahu dle projektové dokumentace pro provadéni

stavby zpracované spolec¢nosti Atelier Dap, s.r.o.

Spole¢nost MATYAS nedodrzela sjednanou Ihiitu pro dokonéeni dila a pro jeho predani a prevzeti dle
Smlouvy Méstu. Podle ¢l. 1.1 pism. c) Smlouvy byla sjednana Ih(ta pro dokonceni dila a jeho predani
Méstu v délce 9 mésich od preddni stavenisté spolec¢nosti MATYAS, které sama spole¢nost MATYAS
v souladu se svou nabidkou v zadavacim Ffizeni na vefejnou zakazku zkratila o 60 dnU (tzv. FindIni Ihita).
Mira zkraceni obecné 9mésicni Ihiaty pro dokonceni a predani dila pfitom byla diléim hodnoticim
kritériem, na zakladé kterého byla spole¢nost MATYAS vybréna jako , vitézny” dodavatel.

K predani stavenisté spole¢nosti MATYAS doslo dne 16. 1. 2017. Od tohoto data tedy zacala béZet
sjednana lhta 9 mésicl zkracend o 60 dnl pro dokonceni dila a jeho predani Méstu. Dilo tak mélo byt
predano Méstu dne 17. 8. 2017. Dodatkem €. 1 pak byla prodlouzena plvodni Ih(ta pro dokonceni dila a
jeho predani Méstu o 15 dnd. Dilo tak mélo byt pfedano Méstu v prodlouzené (findlni) Ih(té dne 1. 9.
2017. K dokonéeni dila a jeho piedani Méstu viak do3lo aZ dne 9. 10. 2017. Spole¢nost MATYAS tak byla
v dobé od 2. 9. 2017 do 9. 10. 2017 (tj. celkem 37 dni) v prodleni s dokoncenim stavby a s jejim prfedanim
Méstu ve sjednané Ih(té.

Mésto proto svym piipisem ze dne 1. 12. 2017 uplatnilo vG¢i spole¢nosti MATYAS sv(ij narok na smluvni
pokutu ve vysi 0,2 % z ceny za zhotoveni stavby bez DPH dle €l. ¢l. XIII.2 pism. c) Smlouvy. Cena za
zhotoveni stavby bez DPH dle €l. V.3 Smlouvy ve znéni Dodatku €. 3 Cinila 9.838.517,69 K¢ bez DPH.
Smluvni pokuta 0,2 % z této ¢astky za jeden den prodleni tak ¢ini 19.677,04 KE. Celkova vySe smluvni
pokuty za celou dobu prodleni spole¢nosti MATYAS s dokonéenim dila a jeho predanim Méstu pak ¢ini
¢astku 728.050,31 K&. Smluvni pokutu ve vysi 728.050,31 K¢ jako svoji pohledavku Mésto svym pfipisem
ze dne 1. 12. 2017 postupem dle § 1982 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,ob&ansky zakonik“) zapocetlo proti pohledavce spole¢nosti MATYAS na zaplaceni ceny
dila.

Spole¢nost MATYAS nesouhlasila s tim, Ze by byla v prodleni s dokonéenim stavby a s jejim predanim
Méstu ve sjednané |hité. Proto se obratila na Mésto svoji vyzvou ze dne 8. 3. 2018 jiz vyzvala Mésto k
zaplaceni dluzné castky ve vysi 728.050,31 K¢ s tim, Ze zaroven odmitla zadpocet provedeny Méstem na
smluvni pokutu. P¥ipisem ze dne 4. 5. 2018 pak spole¢nost MATYAS dale vyzvala Mésto k thradé ¢astky
20 provedené viceprdce*, a to ve vy$i 164.200,59 K¢, ktera by dle spole¢nosti MATYAS méla piedstavovat
»obvyklou trZzni hodnotu” praci provedenych nad ramec Smlouvy, avsak za Ucelem dokonceni dila dle
Smlouvy.
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Mésto odmitlo narok spole¢nosti MATYAS na zaplaceni jakékoliv finanéni ¢astky uplatnéné spole¢nosti
MATYAS.

, v

Il. Soudni fizeni o Zalobé na zaplaceni ¢astky 891.149,90 K¢ s prisluSenstvim

Zalobou ze dne 29. 6. 2018 se spole¢nost MATYAS domaha po statutarnim méstu Brnu zaplaceni ¢astky
891 149,90 K¢ s pfrislusenstvim.

Zalovand ¢astka 891 149,90 K¢ je souctem dvou narokd tvrzenych a soudné uplatnénych spoleénosti
MATYAS vici Méstu. Prvnim je ¢astka 728.050,31 K& uplatnéna spole¢nosti MATYAS z diivodu tvrzeného
naroku na zaplaceni ¢asti ceny dila ,Materskd skola Zabka, objekt Kohoutovickd, Brno-Zebétin“ dle
Smlouvy. Druhym je pak ¢astka 163 099,59 K¢ uplatnéna z dlivodu tvrzeného naroku na Uhradu tzv.
vicepraci, které dle svych tvrzeni realizovala spole¢nost MATYAS.

- Céastka 728 050,31 K¢ predstavuje smluvni pokutu za porudeni zavazku spoleénosti MATYAS,
jakozto Zhotovitele, s dokoncenim stavby a jejim predanim Méstu, jakozto Objednateli, ve
sjednané |haté podle ¢l. Xlll.2 pism. c) Smlouvy, kterou Mésto zapocetlo proti pohledavce
spole¢nosti MATYAS na zaplaceni ¢asti ceny dila.

- Céastka 163 099,59 K¢ pak podle spole¢nosti MATYAS mé predstavovat ,obvyklou trzni hodnotu“
plnéni, které bylo realizovdno nad rdémec Smlouvy, avsak za ucelem dokonceni dila dle Smlouvy.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 254 C 27/2018-243 byla podana zaloba v pIné
mife zamitnuta. Spole¢nosti MATYAS byla uloZena povinnost zaplatit Mé&stu na nakladech fizeni ¢astku
147 620 K¢.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. 47 Co 102/2021-328, byl potvrzen rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 254 C 27/2018-243. Krajsky soud v Brné pouze opravil vysi
pFiznanych nakladd Fizeni pred soudem prvniho stupné tak, 7e spole¢nost MATYAS je povinna nahradit
Méstu ndklady prvostupriového fizeni ve vysi 132 858 K. Soucasné Krajsky soud v Brné ulozil spole¢nosti
MATYAS povinnost nahradit Méstu naklady odvolaciho Fizeni ve vysi 88 572 K¢.

Po nabyti pravni moci a vykonatelnosti vySe uvedenych rozsudk( soudu prvniho stupné a odvolaciho
soudu uhradila spole¢nost MATYAS Méstu dne 4. 5. 2023 naklady Fizeni v celkové vysi 221 430 Kg&.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla spole¢nost MATYAS dovolanim u Nejvyssiho soudu dne 26. 6. 2023.
O podaném dovolani rozhodl Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 6. 3. 2024, ¢.j. 23 Cdo 2685/2023-355,
a to tak, Ze ve vyrocich I. a Ill. zrusil rozsudek odvolaciho soudu ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. 47 Co 102/2021-
328, a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni. Podle Nejvyssiho soudu je nezbytné,
aby odvolaci soud v dalsi fazi fizeni zohlednil nejnové;jsi zavéry soudni rozhodovaci praxe v oblasti
posuzovani pfiméfenosti naroku na smluvni pokutu. Ve vztahu k ¢asti naroku vztahujiciho se ke smluvni
pokuté zapoctené Méstem vici ndroku spole¢nosti MATYAS na zbyvajici cenu dila tak ma odvolaci soud
zohlednit kritéria nové formulovana rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a tato ve svém rozhodnuti
oddvodnit.

Soudni Fizeni je aktudlné vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 74 Co 88/2024. Toto soudni Fizeni
bylo usnesenim Krajského soudu v Brné dne 28. 5. 2025 preruseno.
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Il. Zadost spoleénosti MATYAS o mimosoudni fedeni sporu

Spole¢nost MATYAS pFipisem ze dne 18. 3. 2025 predloZila 74dost o mimosoudni narovndani véci.
Spole¢nost MATYAS pfitom navrhuje mimosoudni Fedeni sporu tak, Ze (i) spoleénost MATYAS nebude
pozadovat zadné penézité plnéni na pohleddavku za Méstem uplatnénou v soudnim ftizeni ani na jeji
prisludenstvi a (ii) Mé&sto i spole¢nost MATYAS se vzdaji prava na nahradu nékladil soudniho Fizeni s tim,
7e Mésto vrati spoleénosti MATYAS jiz dfive zaplacenou nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 221 430 KE.

S ohledem na vySe uvedené byl Radé mésta Brna predloZen k projednani navrh dalsiho postupu.

Rada mésta Brna na R9/131. schiizi RMB konané dne 21. 5. 2025, bod ¢. 103

1. vzala na védomi

informaci o dosavadnim prabéhu a aktudlni fazi soudniho sporu se spole¢nosti Stavebni firma MATYAS
s.r.o., se sidlem PastyFky 394/40, 664 02 Ochoz u Brna, ICO: 29298113 (dale jen "MATYAS") o zaplaceni
Castky 891 149,90 K¢ s pfisl. vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 74 Co 88/2024 (dale jen
»soudni spor”);

2. souhlasila

- s prijetim navrhu spole¢nosti MATYAS na mimosoudni fe$eni soudniho sporu spocivajici v tom, ze
spole¢nost MATYAS vezme v plném rozsahu zpét podanou Zalobu a nebude po statutdrnim méstu Brnu
uplatfiovat narok na zaplaceni jakékoliv penézni ¢astky i jiny narok souvisejici se Smlouvou o zhotoveni
stavby a zarizeni dalSich zdleZitosti ze dne 11. 1. 2017 ev. ¢. 5616054584 s tim, Ze Zadnému z Gcastnikud
soudniho Fizeni nebude pfiznana nahrada nakladd fizeni;

- s upusténim od uplatnéni naroku statutarniho mésta Brna na zaplaceni naklad( soudniho fizeni a
vracenim spoleénosti MATYAS &astky 221.430 K¢, kterou spole¢nost MATYAS dfive uhradila statutarnimu
méstu Brnu na nakladech Fizeni dle nasledné zruseného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2.
2023 ¢.j. 47 Co 102/2021-328;

- s uzavienim dohody o narovnéni se spole¢nosti MATYAS upravujici prava a povinnosti stran, zejména
otazku upusténi spole¢nosti MATYAS od uplatfiovéni dalsich narokd vici statutarnimu méstu Brnu,
upusténi od uplatnéni naroku statutarniho mésta Brna na zaplaceni naklad( soudniho fizeni a vraceni jiz
dfive uhrazenych nékladd soudniho Fizeni ve vy$i 221 430 K¢ spoleénosti MATYAS, a dale s Gpravou
dopadu narovnani na probihajici soudni spor;

- se zpétvzetim Zaloby podané spole¢nosti MATYAS dne 29. 6. 2018 a pfipojeni se k ndvrhu na nepfiznani
nahrady nakladd soudniho Fizeni zddnému z Gcastnik(i soudniho fizeni na zdkladé podminek ujednanych
v dohodé o narovnani;

3. RMB ulozila vedoucimu Odboru investiéniho MMB zahdjit jednani se spole¢nosti MATYAS vedouci
k uzavieni dohody o narovnani, vraceni jiz dfive uhrazenych naklad( soudniho fizeni ve vysi 221 430 K¢
spole¢nosti MATYAS a upravit dopad narovnani na probihajici soudni spor;

Schvéleno jednomysiné 8 cleny.
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V névaznosti na pfijaté usneseni byl vypracovan koncept dohody o narovnani mezi Méstem a spolec¢nosti
MATYAS a bylo jednano se spoleénosti MATYAS o mimosoudnim fe$eni soudniho sporu.

Odbor investi¢ni MMB je toho néazoru, Ze varianta ukonceni soudniho sporu dohodou ucastnik( soudniho
fizeni se v daném pripadé muze skutecné jevit jako akceptovatelnd z hlediska soukromopravniho, ale také
optikou verejnopravnich méfritek souvisejicich se zasadami hospodareni Uzemniho samospravného celku.

Rada mésta Brna na R9/151. schizi konané dne 12.11.2025, bod ¢. 74 doporucila Zastupitelstvu mésta
Brna

1. schvalit

e dohodu o narovnani mezi statutarnim meéstem Brnem a spole€nosti Stavebni firma
MATYAS s.r.o., se sidlem Pastyfky 394/40, 664 02 Ochoz u Brna, ICO: 29298113
(dale jen "Stavebni firma MATYAS");

e upusténi od uplatnéni naroku statutarniho mésta Brna na zaplaceni naklad( soudniho fizeni
avraceni spole¢nosti Stavebni firma MATYAS ¢€astky ve vys$i221.430 K& jakozto nakladil
soudniho fizeni, kterd byla statutarnimu méstu Brnu uhrazena na zdkladé rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢.j. 47 Co 102/2021-328 ze dne 22. 2. 2023;

2. souhlasit
se zpétvzetim Zaloby o zaplaceni ¢astky 891.149,90 K¢ s prislusenstvim podané spolecnosti Stavebni firma

MATYAS dne 29. 6. 2018 proti statutdrnimu méstu Brnu a se vzddnim se prava na nahradu nakladd
soudniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod spisovou znackou 74 Co 88/2024;

3. povérit
vedouciho Odboru investi¢cniho MMB podpisem dohody o narovnani.

Schvéleno jednomysiné 9 cleny.
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Materidl nepodléha projednani v komisich RMB.

Zastupitelstvu mésta Brna je predkladana k projednani dohoda o narovnani, na zakladé které
spoleénost MATYAS upusti od naroku na zaplaceni jakékoliv penéini ¢astky ¢&i jiné formy plnéni
v souvislosti s provadénim dila ,Matefska Skola Zabka, objekt Kohoutovickd, Brno-Zebétin“ dle
Smlouvy o zhotoveni stavby a zafizeni dalSich zalezitosti ze dne 11. 1. 2017 ¢. 5616054584, budou
vraceny spoleénosti MATYAS naklady soudniho Fizeni ve vysi 221 430 K¢ a dojde ke zpétvzeti zaloby
podané dne 29. 6. 2018 spole¢nosti MATYAS u Méstského soudu v Brné, kterou se Zalobce po

7 vz

zalovaném domaha zaplaceni ¢astky 891.149,90 K¢ s pfislusenstvim.
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¢.j. 254 C 27/2018-243

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky  soud v Brné¢ rozhodl pfedsedkyni senitu _

jako samosoudkyni ve véci

zalobce: Stavebni firma MATYAS s.r.0., ICO: 29298113
sidlem Bednatikova 2893/1a, 628 00 Brno

zastoupena advokatem: s
sidlem Orli 492/18, 602 00, Brno

proti

zalovanému: Statutarni mé&sto Brno, ICO: 44992785
sidlem Dominikianské namésti 196/1, 601 67 Brno
zastoupeny advokatem:
sidlem Vesela 163/12, 602 00, Brno

o zaplaceni 891 149,90 K¢ s pfisluSenstvim - smlouva o dilo
takto:
I

Zalobni navth, jim se Zalobce domahal, aby byl Zalovany povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi
891.149,90 K¢ spolu se smluvnim drokem z prodleni ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni
z ¢astky 728.050,31 K¢ od 21. 12. 2017 do zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
8,5 % rocné z ¢astky 163.099,59 K¢ od 7. 4. 2018 do zaplaceni, se v celém rozsahu zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| | | GGG—_

KNOVO
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2 ¢.J. 254 C27/2018

II.

Zalobce je  povinen zalovanému uhradit nahradu naklada fizeni ve vysi 147.620 K&, a to

k rukam pravniho zastupce ialovaného_ advokata, se sidlem Veseld 163/12,

602 00 Brno, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 29. 6. 2018 se zalobce domahal uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit ¢astku 891.149,90 K¢ s piislusenstvim. Uvedl, Ze mezi zalobcem jako zhotovitelem
a zalovanym jako objednatelem byla dne 11. 1. 2017 uzavfena smlouva o zhotoveni stavby
a zafizeni dalsich zalezitosti, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 26. 5. 2017, dodatku ¢. 2 ze dne
15. 6. 2017 a dodatku ¢. 3 ze dne 17. 7.2017, jejimz pfedmétem byla rekonstrukce stavby
,Mateiskd $kola Zabka, objekt Kohoutovicka, Brno-Zebétin® (dale jen ,,smlouva o dilo®).
Zalobce dilo ¥adné provedl, na zakladé ¢ehoz mu vzniklo pravo na thradu faktury ¢ 17010109 ze
dne 20. 11. 2017 na ¢astku 3.670.984 K¢ se splatnosti dne 20. 12. 2017. Zalovany na svj dluh
uhradil pouze c¢ast kupni ceny ve vysi 2.942.933,69 K¢, zbyla cast kupni ceny ve vysi
728.050,31 K¢ nebyla zalovanym uhrazena. S ohledem na prodleni Zzalovaného s thradou kupni
ceny vzniklo Zalobci rovnéz pravo na zaplaceni smluvniho troku z prodleni dle smlouvy o dilo.
Zalobce pro zalovaného na zikladé Gstné ucinéné objednavky a se souhlasem a védomim
technického dozoru provedl viceprace, které vyactoval fakturou ¢. 18010021 ze dne 7. 3. 2018 na
castku 205.663,31 K¢ se splatnosti dne 6. 4. 2018. Viceprace nebyly provedeny na zakladé
pisemné smlouvy o dilo nebo jejtho dodatku, je proto tfeba na né nahliZzet jako na bezdavodné
obohaceni na strané zalovaného. Oproti pohledavce zalobce za zalovanym z titulu provedenych
vicepraci pak zalobce zapocetl pohledavku zalovaného vuci zalobci ve vysi 42.564,05 K¢
odpovidajici ztstatku dluhu z faktury Zalovaného ¢. 185600004KOF00 ze dne 2. 3. 2018 se
splatnosti dne 6. 4. 2018. Zalovany ani pies vyzvu k thradé dluznou éastku nezaplatil, Zalobce se
proto podanou zalobou domaha zaplaceni ¢astky 728.050,31 K¢ (nezaplacena cena dila) a c¢astky
163.099,59 K¢ (nezaplacené viceprace) spolu s piislusenstvim.

Ve véci byl dne 18. 10. 2018 vydan platebni rozkaz, ¢j. 254 C 27/2018-62, proti kterému podal
zalovany dne 6. 11. 2018 odpor, doplnény o vyjadfeni ze dne 3. 12. 2018. Uvedl, Ze zaloba je
nedivodna a narok uplatnény zalobcem neuznava ani z ¢asti. Za nespornou oznacil skute¢nost,
ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o dilo v¢etné dodatku ¢. 1, 2 a 3. Zalovan;’z dale uved],
ze je uzemnim samospravnym celkem a tzv. vefejnym zadavatelem, smlouva byla uzaviena na
zaklad¢é vysledka zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku. Dilo vSak nebylo provedeno fadné,
nebot’ nebyl dodrzen sjednany termin dokonceni a pfedani dila zalovanému do 31. 8. 2017,
k predani dila doslo az 9. 10. 2017. Zalovanému na zikladé¢ smlouvy o dilo vzniklo pravo na
smluvni pokutu za prodleni Zzalobce s dokoncenim a pfedanim dila. Smluvni pokutu za dobu od
2.9.2017 do 9. 10. 2017 ve vysi 728.050,31 K¢ zalovany pfipisem ze dne 1. 12. 2017 zapocetl
proti pohledavce Zalobce z faktury ¢. 17010109 ze dne 20. 11. 2017 (cena dila), ktera timto zanikla
v celém rozsahu. Zalovan;’z dale uved], Zze Zalobci nemohl vzniknout narok na zaplaceni vicepraci
z titulu bezdtivodného obohaceni, nebot’ neslo o plnéni bez pravniho divodu, kdyz viceprace
mély byt provedeny k dilu dle smlouvy o dilo. Dle smlouvy o dilo pak mohla byt cena dila
zménéna pouze pisemnou dohodou stran, a to az poté, co zhotovitel provede vypocet zmény
sjednanych cen a pfedlozi pisemny pozadavek na zménu ceny objednateli k odsouhlaseni. Tento
postup vsak nebyl zalobcem dodrzen, viceprace mély byt realizovany jen na zakladé ustni
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dohody, navyseni ceny dila o viceprice proto nemohlo probéhnout neformalné a zalobci tak
nenalezi pravo na zaplaceni ceny za tvrzené viceprace.

V reakei na vyjadfeni zalovaného Zzalobce dale svym podanim ze dne 25. 11. 2019 a 26. 2. 2020
uvedl, Ze mu byl skute¢né¢ dorucen pftipis zalovaného, kterym byla vaci pohledavce Zalobce za
zalovanym z titulu dluzné ceny dila ve vysi 3.670.984 K¢ zapoctena pohledavka Zalovaného za
zalobcem z titulu smluvni pokuty za prodleni zalobce s dokoncenim a pfedanim dila ve vysi
728.050,31 K¢, zalobcem vsak zapocet odmitl s tim, ze zalovanému narok na zaplaceni smluvni
pokuty nevznikl. Uvedl, Zze pfi provadéni dila se objevily prace, které nebyly pfedvidané pred
uzavienim smlouvy, nebyly zahrnuty v projektové dokumentaci a byly tak skrytou pfekazkou, do
doby jejichz odstranéni vzniklo Zalobci pravo pferusit prace na provadéni casti dila. V obdobi od
20. 6. 2017 do 17. 7. 2017 byla jinym zhotovitelem provadéna hydroizolace podlah, pro kterou
nemohl Zalobce na dile pracovat. Ve svém podani ze dne 26. 2. 2020 zalobce blize uvedl, Ze
potieba provedeni praci spojena s vlhkosti podlah se objevila dne 19. 5. 2017, zalobce na pokyn
zalovaného provadél pfipravné prace pro externi spolec¢nost, ktera méla zajistit sanaci podlah, na
stavbu nastoupila externi spole¢nost dne 20. 6. 2017 a prace ukoncili 23. 7. 2017. V obdobi
nejméne od 19. 5. 2017 do 23. 6. 2017 (po dobu 35 dnu) tak nebylo mozné pokracovat
v provadéni souvisejicich praci na dile. Po provedeni téchto sanaci tfeti osobou nasledné Zalobce
pfipisem ze dne 20. 7. 2017 a 28. 7. 2018 zadal zalovaného o prodlouzeni lhuty k provedeni dila
o 30 dnu, zadost ale byla zamitnuta. Dale se jednalo se o napadeni tramu stropni konstrukce
v bfeznu 2017 (zpozdéni asi 3 tydny), problémy s kanalizacnim potrubim v bfeznu 2017
(zpozdéni asi 17 dni) a dalsi prace uvedené v seznamech technického dozoru, u kterych bylo
uvedeno, ze je nutné projednat zménovy list (podlahy a podlahové konstrukce dle zaznamu
¢. 4 ze dne 14. 3. 2018, zaznamu ¢. 6 ze dne 11. 4. 2017 a zaznamu ¢. 7 ze dne 25. 4. 2017, tepelné
izolace dle zaznamu ¢. 8 ze dne 10. 5. 2017 a zaznamu ¢. 10 ze dne 6. 6. 2017, vnitini kanalizace
dle zaznamu ¢. 8 ze dne 10. 5. 2017, dfevostavby dle zaznamu ¢. 8 ze dne 10. 5. 2017 nebo
klempifské konstrukce dle zaznamu ¢. 10 ze dne 6. 6. 2017 a zaznamu ¢. 11 ze dne 20. 6. 2017).
Potfeba provedeni téchto praci dle zalobce pfedstavovala prodleni Zalovaného s poskytnutim
soucinnosti k provedeni dila, po dobu jejthoz trvani nebyl Zalobce v prodleni s provadénim dila.
Jelikoz hydroizolace podlah provadéna externi spolecnosti trvala 27 dnd, nebyl Zalobce v prodleni
s dokonéenim a predanim dila nejméné do 27. 9. 2017. Dne 31. 8. 2017 bylo zahajeno pfejimaci
#zeni, dilo véak mélo vady branici jeho uzivani. Zalobce vytykané vady odstranil, dne 20. 9. 2017
(na Zadost zalobce ze dne 12. 9. 2017) byla provedena kontrolni prohlidka ze strany Utadu
méstské ¢asti Brno, Brno-Zebétin, stavebni dfad tého? dne vydal rozhodnuti, kterym povolil
zkusebni provoz dila. Zalobce ma tedy za to, Ze nejpozdéji ke 12. 9. 2017 nebo k 20. 9. 2017
vznikla Zalovanému povinnost dilo pfevzit, jelikoz pak nejméné do 27. 9. 2017 nemohl byt
zalobce v prodleni s dokonceni a pfedanim dila, nevznikl zalobci Zadny narok na smluvni pokutu.
Od 21. 9. 2017 zalobce na dile jiz nepracoval, k pfedani dila pak doslo 9. 10. 2017. Zavérem
zalobce uvedl, Ze smluvni pokuta navic odporuje dobrym mravim, nebot’ neplni zadnou ze
svych funkci, jejim ucelem je pouze snizeni ceny dila. K vicepracem zalobce zavérem dodal, Ze
tyto byly ¢inény s védomim technického dozoru a jsou zaznamenany ve stavebnim deniku.

V reakci na jednotliva podani zalobce poté zalovany podanim dorucenym soudu dne 24. 1. 2020
a 5. 6. 2020 doplnil, ze Zalobce po celou dobu provadéni dila neupozornil na udajné skryté
prekazky pii provadéni dila. Zalobce Zadnou piekazku pii provadéni dila Zalovanému neoznamil
bez zbytecného odkladu po jejim zjisténi, nikdy prace na dile nepferusil, nikdy je nezastavil,
neplyne to ani ze stavebnfho deniku, nenavrhl zménu dila a v provadéni dila stale pokracoval. Ze
zapisu z kontrolnich dnt plyne, Ze zalobce byl vnejméné od 14. 3. 2017 v prodleni
s dodrzovanim stanoveného harmonogramu praci (konkrétné se jedna o zaznamy ¢. 4-15). Pokud
pak vyvstala potfeba zmény v ramci plnéni smlouvy o dilo, bylo toto reflektovano dodatky ¢. 1, 2
a 3, zapisy ve stavebnim deniku nemohou byt dle smlouvy o dilo podkladem pro jeji zménu.
Vyvstaly-li zde né¢jaké prekazky nebo nesouhlasil-li zalovany (jeho zastupce ¢i stavbyvedouci)
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s obsahem zaznamu technického investora, mél moznost se k nim vyjadfit, nebot’ tyto jim byly
zasilany, nikdy vsak k zadnym vyhradam nedoslo. Pfejimaci fizeni bylo sice zahajeno 31. 8. 2017,
dilo v8ak obsahovalo vady branicich v jeho uzivani, a to jak na objektu oznaceném SO 02 Dvur
a détské hfisté a objektu SO 03 Podélné parkovani, které se tykaly plnéni, jez nemélo zadnou
souvislost s hydroizolaci podlah v objektu SO 01 Rekonstrukce MS. Zalobce nasledné nevyzval
zalovaného dle smlouvy o dilo k pfevzeti dila. Dilo bylo pfedano az dne 9. 10. 2017, o ¢emz
sveddi 1 predavaci protokol. Skutecnost, ze stavebni dfad povolil doc¢asné uzivani stavby, neni pro
posouzeni otazky, kdy bylo dilo pfedano, podstatna.

Soud provedl diitkaz obsahem niZe uvedenych listin:

zadost o prodlouzeni terminu dokonceni stavebnich praci na stavbé, které bylo
adresovano Statutarnimu m. Brnu ze strany zalobce ze dne 28. 7. 2017

zadost o prodlouzeni terminu dokonceni stavebnich praci na stavbé, které bylo
adresovano Statutarnimu m. Brnu ze strany zalobce ze dne 20. 7. 2017

prévni_stanovisko [ - dnc

30. 8. 2017

protokol o vydani rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu ze dne 12. 9. 2017 vydany
UMC mésta Brna ze dne 20. 9. 2017

rozhodnutf o povoleni zkusebniho provozu ze dne 20. 9. 2017
smlouva o dilo ze dne 11. 11. 2017

dodatek 1, 2 a 3 smlouvy o dilo

prezencni listina (protokol) ze zahajeni pfejimactho fizeni z 31. 8. 2017

prezencni listina (protokol) z kontroly vad a nedodélki ze zahdjeni prejimaciho fizeni
stavby ze dne 9. 10. 2017

potvrzeni o provedené kontrole odstranéni vad a nedodélka z 9. 10. 2017 /¢l. 30/
potvrzeni o provedené kontrole odstranéni vad a nedodelka z 9. 10. 2017 /¢l. 31/
potvrzeni o provedené kontrole odstranéni vad a nedodélka z 9. 10. 2017 /¢l. 32/
faktura ¢. 17010109

faktura ¢. 18010021 v¢. polozkového rozpoctu stavby od str. 36-39

vyzva pravniho zastupce zalobce k zaplaceni dluzné ¢astky ze dne 8. 3. 2018
pfedzalobni vyzva od pravniho zastupce zalobce ze dne 4. 5. 2018

dorucenka ze dne 9. 3. 2018

zapis o pfedani stanovisté ze dne 16. 1. 2017 /¢l. 76/

dopis o zapocteni smluvni pokuty ve vysi 728.050,31 K¢ proti pohledavce Zalobce
z faktury ¢. 17010109 ze dne 1. 12. 2017 vcetné dorucenky ze dne 4. 12. 2017 na ¢l. 122

zaznam C. 4 ze slouc¢en¢ho kontrolntho dne stavby a koordinatora stavby ze dne
14. 3. 2017 v¢. prezencni listiny

zaznam €. 5 — 15 ze sloucenych kontrolnich dna stavby v¢. prezenéni listiny

zadost o vyjadfeni technického dozoru investora ze dne 8. 1. 2020 v¢. dokladu o jeho
doruceni

vyjadfeni technického dozoru investora ze dne 15. 1. 2020
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- harmonogram stavby

- e-mailova zpréva_ ze dne 26. 7. 2017

- ptipis zalobce ze dne 7. 8. 2017 ¢j. MMB/0322123/2017 v¢. potvrzeni o doruéeni zalobdi,
- zapis o odevzdani a pfevzeti budovy a stavby ze dne 9. 10. 2017
- vyjadfeni technického dozoru investora ze dne 15. 1. 2020

- stavebni denik list & 2074074, 2074075, 2074077, 20740781, 2074076, 20740781,
20740788, 2074090, 2321513, 2321515, 054021 — 054025, 054891, 054921, 054925,
054927, 054928, 054931, 054054, 054055, 054056, 054059, 054060

- e-mailova zprava ze dne 18. 5. 2018

- sdéleni spravniho odbor UMC pod ¢j. NCZEB00008/2020PMO /235 ze dne6. 1. 2020

- vislech

- zamitnuti navrhu na zpracovani znaleckého posudku

6. Ze smlouvy o zhotoveni stavby a zafizeni dalsich zalezitosti soud zjistil, Ze Zzalobce jako
zhotovitel (a zaroven jako dodavatel po uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky) a zalovany
jako objednatel (a zaroven jako zadavatel vefejné zakazky) uzavieli dne 11. 1. 2017 smlouvu
o dilo, jejimz pfedmétem bylo provedeni dila — zhotoven{ stavby (rekonstrukce budovy- Matefska
$kola Zabka, objekt Kohoutovicka, Brno—Zebétin) a zafizen{ dalsich zalezitosti pro objednatele.
Zhotovitel byl dle ¢l. II.3 pism. a) povinen pfed pfedanim stavenist¢ pfedlozit objednateli
harmonogram praci. Dle ¢l. V.11 pism. a) byl objednatel nebo technicky dozor investora
opravnén vyzvat zhotovitel k pfedlozeni aktualizovaného harmonogramu stavby, neodpovida-li
skute¢ny postup praci schvalené harmonogramu. Dle ¢l. I1.8 se objednatel zavazal pfevzit plnéni
a dilo provedené bez vad ¢i pouze s drobnymi vadami. Dle ¢l. III.1 pism. c) a d) byla lhtta pro
dokonceni dila a jeho pfedani a pfevzeti sjednana v délce 9 meésict od pfedani stavenisté
zhotoviteli, které bylo zhotovitelem zkraceno o 60 dnt, zhotovitel pak byl povinen nejpozdéji 15
dnt pfed sjednanym terminem vyzvat objednatele k prevzeti dila. Cena za zhotoveni stavby byla
dle ¢l. V.3 sjednana na castku 9.432.600 K¢ bez DPH. Dle ¢l. V.11 pism. a) mohla byt sjednana
cena zménéna pouze dohodou stran za podminky ze se objednatel a zhotovitel dohodnou na
provedeni jinych praci nebo dodavek, nez které byly obsahem projektové dokumentace a soupisu
praci. Za této situace dle ¢l. V.12 pism. a) a b) byl zhotovitel povinen provést vypocet zmény
sjednané ceny a pfedlozit pisemny pozadavek na zménu sjednanych cen objednateli
k odsouhlaseni stim ze pisemny pozadavek zhotovitele nezaklada pravo zhotovitele na
jednostranné zvyseni ceny, které je mozné pouze za podminek danych smlouvou o dilo a za
podminek vyplyvajicich ze zdkona o vefejnych zakazkach. Dle ¢l. VI.5 mohl byt rozsah stavby
a zmeéna sjednané ceny sjednana pouze dodatkem ke smlouve o dilo s tim, ze k jinym zménam
nelze pfihlizet. Dle ¢l. IX. byl zhotovitel povinen vést stavebni denik, do kterého byl opravnén
nahlizet objednatel, technicky dozor investora a koordinator BOZP a pfipojovat zde sva
stanoviska, ke kterym mohl zhotovitel pfipojit své vyjadfeni. Jakékoliv zaznamy ve stavebnim
denfku nemohly byt povazovany za zménu smlouvy o dilo. Dle ¢l. X. byl zhotovitel povinen
nejpozdéji 15 dnti pfedem oznamit objednateli, Zze dilo je pfipraveno k pfevzeti a ve stejné lhute
byl rovnéz povinen vyzvat objednatele k pfedani a pfevzeti dila. Mezi stranami bylo ujednano, ze
dilo je pfevzato pfejimacim zapisem podepsanym opravnénymi zastupci obou smluvnich stran.
Na pfevzeti nemély vliv drobné vady. V ¢1 XIII.1 byl mezi stranami ujednan smluvni urok
z prodleni ve vysi 0,05% z dluzné castky denné v pifipad¢ prodleni objednatele s uhradou ceny
dila. Dle ¢l. XIII.2 pism. c) byl objednatel opravnén pozadovat po zhotoviteli smluvni pokutu ve
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vysi 0,2% denné zceny za zhotoveni stavby bez DPH za poruseni zavazku zhotovitele
s dokoncéenim stavby a jejim pfedanim objednateli ve sjednané lhaté. Dle ¢l. XVI.1 mohla byt
smlouva o dilo ménéna nebo doplfiovana pouze formou pisemnych dodatkd.

Z dodatku ¢. 1 smlouvy o dilo ze dne 26. 5. 2017 soud zjistil, ze mezi stranami doslo ke zméné
pfedmétu dila, do kterého byly zahrnuty viceprace specifikované ve zménovych listech ¢. 1 az 4
ze dne 27. 3. 2017, lhata pro dokonceni dila byla z davoda dodatecnych praci posunuta o 15 dna
a cena za splnéni pfedmétu smlouvy byla stanovena na 9.692.075,53 K¢, do které byly zahrnuty
dodatecné prace (viceprace) ve vysi 305.973,36 K¢.

Z dodatku ¢. 2 smlouvy o dilo ze dne 15. 6. 2017 soud zjistil, ze mezi stranami doslo ke zmén¢
pfedmétu dila, do kterého byly zahrnuty viceprace specifikované ve zménovych listech ¢. 5 ze dne
18. 5. 2017 a cena za splnéni pfedmétu smlouvy byla stanovena na 9.823.050,54 K¢, do které byly
zahrnuty dodate¢né prace (viceprace) ve vysi 305.973,36 K¢.

Z dodatku ¢. 3 smlouvy o dilo ze dne 17. 7. 2017 soud zjistil, ze mezi stranami doslo ke zmén¢
pfedmétu dila, do kterého byly zahrnuty viceprace specifikované ve zménovych listech ¢. 6 az 8
ze dne 8. 6. 2017 a cena za splnéni pfedmétu smlouvy byla stanovena na 9.838.517,69 K¢, do
které byly zahrnuty dodatecné prace (viceprace) ve vysi 126.607,14 K¢.

7. prezencéni listiny (protokolu) ze zahajeni pfejimaciho fizeni z 31. 8. 2017 vcetné pfilohy ¢. 1
soud zjistil, ze dne 31. 8. 2017 bylo v zahajeno pfejimaci fizeni stavby ,,Matefska skola zabka,
objekt Kohoutovicka, Brno- Zebétin. Objekt SO 01 ,,Rekonstrukce MS¢ vykazoval celkem 22
vad a nedodé¢lkt branicich uzivani objektu, objekt SO 02 ,Dvuar a détské hfiste” vykazoval
celkem 8 vad a nedodélkt branicich uzivani objektu, Objekt SO 03 ,,Podélné parkovani®
vykazoval celkem 12 vad a nedodélki branicich uzivani objektu.

Z prezencni listiny (protokolu) z kontroly vad a nedodélkt ze zahajeni pfejimaciho fizeni stavby
ze dne 9. 10. 2017 a z potvrzeni o provedené kontrole odstranén{ vad a nedodé¢lka z 9. 10. 2017

k objektu SO 01, SO 02 a SO 03 soud zjistil, ze dne 9. 10. 2017 doslo k pfedani a prevzeti dila
a tohoto dne byla zalovanému jako objednateli pfedana dokladova cast ke kontrole.

Z faktury ¢. 17010109 ze dne 20. 11. 2017 soud zjistil, Ze zalobce vyuctoval zalovanému cast
kupni ceny ve vysi 3.670.984 K¢ se splatnosti 20. 12. 2017.

7 faktury ¢. 18010021 ze dne 7. 3. 2018 soud zjistil, ze zalobce vyuctoval zalovanému cenu tstné
objednanych vicepraci dle polozkovych rozpoctd nezbytnych pro dokonceni dila ve vysi
205.663,31 K¢ se splatnosti 205 663,61 K¢.

Z polozkového rozpoctu stavby k objektu SO 01 a SO 02 stavby, ktery je piflohou faktury
¢. 18010021, soud zjistil, ze Zzalobcem byly rozepsany ceny provedenych dodatecnych praci ve
vysi 121.167,05 K¢ a 84.496,56 K¢ (celkem 205.663,6 K¢).

7 vyzvy pravnfho zastupce zalobce ze dne 8. 3. 2018 vcetné dorucenky ze dne 9. 3. 2018 soud
zjistil, ze zalobce vyzval Zalovaného k uhradé dluzné castky z faktury ¢. 17010109 ve vysi
728.050,31 K¢. Zalobce zaroven odmitl zapocet zalovaného z titulu smluvni pokuty na

pohledavku zalobce za Zalovanym ve vysi 728.050,31 K¢.

Z ptedzalobni vyzvy pravniho zastupce zalobce ze dne 4. 5. 2018 soud zjistil, ze zalobce vyzval
zalované¢ho k thradé castky za provedené viceprace ve vysi 164.200,59 Ke.

Z emailu ze dne 18. 5. 2018 soud zjistil, ze Magistrat mésta Brna byl naklonén uzavieni dohody
o narovnani tykajici se vicepraci, ackoli uvedl, Ze tyto nebyly sjednany postupem uvedenym ve
smlouvé o dilo.

Z dopisu zalovaného ze dne 1. 12. 2017 soud zjistil, ze zalobce uplatnil zapocet z titulu smluvni

pokuty za prodleni Zalobce s dokoncenim a pfedanim dila za 37 dnt od 2. 9. 2017 do 9. 10. 2017
ve vysi 0,2 % denné z ceny zhotoveni stavby ve vysi 728.050,31 K¢ na pohledavku zalobce za
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zalovanym z titulu dhrady ceny dila dle faktury ¢. 17010109 ze dne 20. 11. 2017 s tim, ze zbylou
¢ast ceny dila ve vysi 2.942.933,69 K¢ uhradi zalovany ve lhite splatnosti uvedené faktury.

Ze zapisu ze dne 16. 1. 2017 véetné prezencni listiny soud zjistil, ze doslo k predani stavenisté
zhotoviteli.

Ze zapisu ze stavebniho deniku soud zjistil, ze dne 19. 5. 2017 byl proveden zaznam o jednani
o izolaci podlah, dne 23. 5. 2017 byla osekana omitka od podkladniho betonu do podfezani
obvodového a stfedového zdiva dle domluvy ze dne 19. 5. 2017, byla provedena montaz trubek
dle pozadavku MC (oznac¢eno jako VCPR — viceprace), dne 25. 5. 2017 opétovné osckdna omitka
dle domluvy, dne 5. 7. 2017 byly upraveny podklady pro provedeni asfaltovych izolaci
s nabéhovym fabionem a vymazavani fabionem pro hydroizolaci podlah, dle 9. 6. 2017 pfiprava
podkladt pro izolatérské prace a podkladové prace podlah, dne 20. 6. 2017 az 23. 6. 2017 a dne
18. 7. 2017 byli na stavbé pfitomni pracovnici externi spole¢nosti EKOSAIN, ktef{ zde provadeli
prace, ve stejném obdobi probihaly na stavbé dalsi prace souvisejici i nesouvisejici s hydroizolaci
podlah v objektu SO 01. Z listu ¢. 054935 soud zjistil, Ze technicky dozor investora v zapisu
zhotovitele ze dne 29. 8. 2017 konstatoval, ze vady, které byly vyvolany vadou projektové
dokumentace, se stanou predmétem dohody o vyrovnani stavby.

Z zadosti ze dne 20. 7. 2017 soud zjistil, ze zalobce pozadal zalovaného o prodlouzeni terminu
dokonceni stavebnich praci na stavbé o 30 dna z davodu zmén projektu a nepfedpokladanych
praci na stavbé (projektova dokumentace nefesila hydroizolaci podlah a vlhkost zdiva).

Z zadosti ze dne 28. 7. 2021 soud zjistil, ze zalobce stejné jako dne 20. 7. 2017 pozadal
zalovaného o prodlouzeni o prodlouzeni terminu dokonceni stavebnich praci na stavbé o 30 dnda.

2 pravaiho stanoviska | - dnc

30. 8. 2017, soud zjistil, ze zalobce prostiednictvim svého pravntho zastupce pozadal
o pfehodnoceni stanoviska stran prodlouzeni terminu dokonceni dila.

Z. protokol o vydani rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu ze dne 20. 9. 2017 vydaného
Ufadem méstské &asti Brno, Brno-Zebétin, soud zjistil, Zze v fizeni zahajeném na zadost zalobce
ze dne 12. 9. 2017, byla 20. 9. 2017 provedena kontrolni prohlidka stavby a konstatovano, ze tato
stavba je v ¢asti objektu SO 01 a SO 02 schopna uzivani, s tim, ze byly zjistény nedodélky, které
mély byt odstranény do 2. 10. 2017.

7 rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno, Brno-Zebétin, ze dne 20. 9. 2017 soud zjistil, ze UMC
povolil zkusebniho provoz Mateiské skoly Zabka v rozsahu objektu SO 01 - Matefska $kola a SO
02 — Dvur a détské hriste.

Z harmonogramu stavby soud zjistil, Zze tento byl pfedloZzen pro obdobi od 19. 1. 2017 do
16. 8. 2017. harmonogram stanovil prabéh praci na dile, a to na objektu SO 01 rekonstrukce S,
SO 02 Dvur a détské hfisté a SO 03 Podélné parkovani. Z harmonogramu, mim jiné, soud zjistil,
ze zalobce mél v objektu SO 01 provadét rekonstrukei podlah s tim, Ze tyto mély byt zapocaty
v bfeznu 2017 a mélo v nich byt pokracovano v dubnu 2017.

Ze zaznamu ze slouceného kontrolniho dne stavby a koordinatora stavby ¢. 4 — 15, soud zjistil, Zze
technicky dozor investora kontroloval plnéni harmonogramu praci, prabézné byly
zaznamenavany splnéné dkoly, ¢f mira, do jaké jsou ukoly dle harmonogramu plnény. Stejné tak
byl do zapisu uvadén skluz na jednotlivych pracich. Technicky dozor od kontrolniho dne ¢. 4
zaznamenal skluz pfi provadéni praci a upozornoval na dodrzeni milnikd vystavby. Od
kontrolniho ne ¢. 11 technicky dozor upozornoval, ze zalobce dle smlouvy o dilo nepfedlozil
aktualizovany harmonogram po zpracovani zménového listu. Z bodu 32 zaznamu ¢. 11 plyne, Ze
zastupce zhotovitele potvrdil ukonceni stavby 31. 8. 2017. Technicky dozor v zapisech ¢. 11-15
né¢kolikrat urgoval pfedlozeni aktualizovaného harmonogramu. Ze 14. a 15 zaznamu plyne, ze
zalobce byl v prodleni s dokonc¢enim praci, nejen podlah, k 18. 7. 2017.
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. Z zadosti o vyjadfeni technického dozoru investora ze dne 8. 1. 2020 a z vyjadfeni technického
dozoru investora ze dne 15. 1. 2020 soud zjistil, ze Magistrat mésta Brna pozadal technicky dozor
o vyjadfeni ke zhotovitelem tvrzené nemoznosti provadéni stavebnich praci od 20. 6. 2047 do
17. 7. 2017. Technicky dozor investora sdélil, ze zhotovitel byl od 4. kontrolniho dne ve skluzu
s provadénim praci dle harmonogramu.

7 e-mailova zpravy NI dnc 26. 7. 2017 (emailova komunikace mezi Zalobcem
a zalovanym), soud zjistil, Ze Zzalobce se emailem dotazal na vysledek rozhodnuti o jeho Zzadosti
o prodlouzeni terminu dokonceni stavebnich praci. Zalobce byl ze strany Magistratu mésta Brna
dotizan, o zdavodnéni, zastaveni/pferuseni stavebni Ccinnosti, ndsledn¢ bylo Zdenkem
Herodesem sdéleno, ze termin neni mozné prodlouzit, nebot’ zdrzeni praci je mozné pficitat
necinnosti zalobce.

Z ptipisu zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢. MMB/0322123/2017, soud zjistil, ze zalovany
nevyhovél zadosti zalobce o prodlouzeni terminu dokonceni stavebnich praci s odivodnénim, Ze
fesen{ hydroizolaci podlah externi spolecnosti nevyvolalo zastaven{ stavebnich praci

Ze zapisu o odevzdani a pfevzeti budovy a stavby ze dne 9. 10. 2017 soud zjistil, Zze doslo
k pfedani stavby objednateli a stavba nema zjevnych vad nebo nedodélku, které by branily
prevzeti stavby do provozu. Ze zapisu rovnéz plyne, ze tento den byla pfedano dokumentace ke
stavbe.

Ze zapisu o odstranéni vad a nedodélku ze dne 29. 1. 2018 a potvrzeni o provedeni kontrole ze
dne 29. 1. 2018 soud zjistil, Ze byly odstranény veskeré vady a nedodélky dila.

Ze sdéleni spravniho odbor UMC Brno Zebétin ze dne 6. 1 2020 soud zjistil, ze zahdjeni provozu
a vyuka déti v objektu Kohoutovicka 211/33 v Brné Zebétine zacala dne 2. 10. 2017.

Z vyslechu sveédka || sovd zjistl nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.
Spolecnost pfevzala stavbu v lednu 2017, od pocatku stavby se zde objevovaly problémy (tramy,
podlahy), které zpuasobovaly skluz dle harmonogramu praci, s nékterymi pracemi byli naopak
napfed. Harmonogram praci vzhledem k navaznosti dil¢ich praci, u kterych vyvstaly problémy,
nebylo mozné dodrzovat. Na stavbé se objevil problém s vlhkosti, ktery nebyl zapsin do
stavebniho deniku. Tento problém fesila zalovanym povolana spolecnost EKOSAN, Zalobce pro
ni provadé¢l pfipravné prace. V duasledku provadéni praci spolecnosti EKOSAN mohl Zalobce
pracovat jen v omezeném rozsahu, prace na stavbé vSak nebyly pferuseny ¢i zastaveny,
pokracovalo se dale. Svédek pfipustil, Ze nastala-li by takova situace znovu, stavbu by zastavil. Po
dokonceni praci spojenych s vlhkosti podlah zalobce zaslal zalovanému zadost o prodlouzeni
terminu stavby, ktera byla zalovanym zamitnuta, ackoliv pfi dfivéjsich zadostech o prodlouzeni
terminu dokonceni spojenych s jinymi pracemi, bylo zalobci vyhovéno (z tohoto pak vznikly
dodatky ke smlouvé). Ve stavebnim deniku z pokynu stavbyvedouciho nebyly skutecnosti
o vlhkosti uvedeny. Po dobu prace spolecnostt EKOSAN (cca 6 tydnt) byl Zzalobce ve své praci
omezen, a to i v pfilehlych prostorech. Viceprace spocivajici v pfipravnych pracich pro
spole¢nost EKOSAN (srovnani podlah, vytazeni fabiont, dobetonavky roht) byly zalobcem
provadény bez jakéhokoliv pisemného dodatku, bez jakéhokoliv zménového listu, nebot” tcelem
bylo stavbu urychlit a co nejdiive dokoncit bez toho, aby se zastavovala. Svédek uvedl, ze ze
stavebniho deniku plyne, ze viceprace provedeny byly a zalobce na né¢ ma pravo. Svédek uvedl, Zze
k 31. 8. 2017 stavba pfipravena k pfevzeti a pfedani nebyla (chybély nékteré podlahové krytiny,
¢asti omitek, malby), dne 21. 9. 2017 vSak méla byt stavba pfevzata Zzalovanym, protoze od této
doby na stavbé jiz nikdo nepracoval. Zalobce se domnival, Ze dne 20. 9. 2017, kdy se seslo vice
lidi na stavbé, stavbu predava, ve skutecnosti tomu tak ale nebylo, nebot’ jak mu bylo sdéleno
panem- jednalo se pouze o mistn{ Setfeni stavebniho ufadu. Zalobce uvedl, ze | IINININEG
ani stavbu prevzit nechtél. K pisemnému pfevzeti stavby doslo az 9. 10 2017. Viceprace zalobce
vycislil a vycisleni zaslal technickému dozoru a na investicni oddéleni Magistratu mésta Brna.
Viceprace jsou zapsany ve stavebnim deniku, byly pozadovany generalnim projektantem nebo
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panem a byly také fadn¢ provedeny, zalobce vsak sdélil, Zze provedeni vicepraci
nezpochybnuje, neni zde vsak zpusob, jak je uhradit. Zalobce dile uvedl, Ze na stavbé se
vyskytoval cca 1 za tyden nebo 14 dna. Co se tyka kontrolnich dna, byl pfitomen az na
poslednim, nebot’ kontrolni dny fesil stavebni dozor s autorizaci, kontrolni dny jsou zdlouhavé
a zalobce potfeboval vyfizovat jiné véci, zil tedy v domnéni, ze véci funguji a néjak to dopadne.
Na zalobci bylo ze strany pana ﬁpoiadow’mo, aby pokracoval v provadéni
praci a prace nezastavoval.

. Z vyslechu svédka— soud zjistil nasledujic pro véc rozhodné skutecnosti. Svédek je

zamestnancem spolecnostt Brnénské komunikace, ktera zajist’ovala vykon technického dozoru na
stavbé. Technicky dozor mél zajistit pfedani stavenisté zalobci, k tomu doslo 16. 1. 2017. Dilo
sestavalo ze tfech objektt, pro technicky dozor vsak bylo podstatné pfedani celého dila, ne pouze
dil¢ich celkd, predavaci zafizeni bylo ukonceno po odstranéni veskerych zavad. Dilo mélo byt
s ohledem na dodatky ke smlouvé dokonceno 31. 8. 2017. Na kontrolnich dnech bylo sledovano
dodrzeni harmonogramu predlozeného zalobcem, od 4. kontrolniho dne byl Zalobce ve skluzu
s provadénim dila, asi na 9. kontrolnim dni byl zalobce s ohledem na prodlouzeni terminu
dokonceni dila do 31. 8. 2017 vyzvan k aktualizaci harmonogramu praci, které vsak predlozil
v jednom z poslednich dvou kontrolnich dnti. V objektu se vyskytla vlhkost, méstska cast jako
vlastnik objektu oznamila Zalobci participaci na téchto stavebnich praci prostfednictvim
spole¢nosti EKOSAN. Po pfipraveni betonového podkladu Zzalobce nastoupila spole¢nost
EKOSAN, zalobci vs$ak nic nebranilo pokracovat v pracich v jiném prostoru stavby, Zalobce
neoznamil Zalovanému zastaveni praci, nezapsal toto ani do stavebniho deniku, tedy vstup
spole¢nosti. EKOSAN nemél vliv na konecné prodleni Zalobce s dokoncenim dila. Sanace
probihaly asi ve ¢tvrting celé plochy, kterd byla pfedmétem rekonstrukce. Zalobce provadél
ptipravné prace pro EKOSAN, jednalo se vSak zaroven o prace, které byly v ramci projektu
navrzeny a mély byt Zalobcem provadény i bez vstupu spole¢nosti EKOSAN. Zalobce s ohledem
na nutnost zprovoznéni prvniho nadzemniho podlazi pozadal o zahajeni pfejimaciho fizeni, které
vedla méstska ¢ast. Na pfejimacim fizeni byly sepsany zavady, ale nejednalo se o vlastni pfejimaci
fizeni podle smlouvy mezi zastupcem technického dozoru a zhotovitelem, $lo pouze
o zprovoznén{ prvntho nadzemniho podlazi. Mistni Setfeni probc¢hlo 31. 8. 2017 (datum
dokonceni dila dle smlouvy), kde byly sepsany zavady na objektech. Pfejimaci fizeni na vSechny
t#i objekty viak bylo ukonéeno a2 9. 10. 2017. Zalobce uplatnil viceprace a7 po dokonéent stavby
po pfejimacim fizeni, faktura na viceprace byla vracena jako neuznana, protoze prace byly
provedeny mimo zménové listy, autorskym dozorem pak byl zpochybnén i rozsah vicepraci.
Pokud by zalobce uplatnil viceprace pfi provadéni dila, mohl Rada mésta Brna schvalit zménovy
list, na zakladé kterého by doslo k sepsani dodatku ke smlouvé o dilo, viceprace vsak byly
zalobcem uplatnény az po prejimacim fizeni. Zapisy z kontrolnich dni zpracovaval svédek, sam
tyto zapisy zasilal na emailové adresy uvedené v prezencnich listinich k jednotlivym kontrolnim
dnim. V prabéhu dila se objevily prekazky, které mély dopad na termin dokonceni dila a které
také byly reflektovany dodatkem o prodlouzeni terminu dokonceni dila o 15 dnu na zakladé
zmeénovych lisa. V zapisech z kontrolnich dna nebyl rozlisSovan davod skluzu anebo zavinéni
osoby, ktera skluz zpusobila, Slo zde o konstatovani faktu, zda aktualni stav stavby odpovida
harmonogramu a co je nutno s timto udélat. Pokud by zhotovitel zapisem do stavebnfho denfku
uvedl, Ze stavbu v dusledku vlhkosti a vstupu spole¢nosti EKOSAN zastavuje, pak by toto bylo
technickym dozorem respektovano, nebot” technicky dozor o nicem nerozhodoval, pouze
provadél kontrolu. Projektova dokumentace obsahovala vady, musela proto byt revidovana.
V souvislosti s tim vznikla nutnost provedeni praci, které nebyly obsahem smluvniho vztahu
a dodatku, avsak tyto viceprace byly uplatnény az po prevzeti dila. Svédek uvedl, Ze jeho zapis ve
stavebnim deniku list 054935 je konstatovanim, Ze viceprace byly vyvolany chybou projektové
dokumentace a ze feSenim je thrada ze strany projektanta nebo dohoda mezi objednatelem
a zhotovitelem, nejedna se o pfislib thrady vicepraci. Dle svédka vsak pokyn k vicepracem
zalobci nikdo nedal, Zalobce je provedl sam. Udaje o vlhkosti pak zapisech z kontrolnich dnt
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nejsou uvadény proto, ze vlhkost byla zjisténa uz pfi pfedani stavenisté, povinnost k zapisu
o vlhkosti do stavebnfho deniku mél Zalobce, nikoli stavebni dozor. Dilo mélo vady, které branily
jeho uzivani az do 9. 10. 2017. Stavebnim ufadem bylo k 20. 9. 2017 povoleno docasné uzivani
objektu matefské skoly, nikoli vsak celého dila, zbylé ¢asti dila stale vykazovaly vady, které branily
jeho uzivani, a to dle zavad uvedenych v zapisu ze zahajeni pfejimactho fizeni ze dne 31. 8. 2017.
Dokumentace ke stavbé byla pfedana soucasné s pfedani stavby, tj. 9. 10. 2017. Pan -se na
stavbé nevyskytoval pravidelné, pouze pfi pfevzeti a predani stavby.

Z vyslechu svédka | RN o 7jistil nisledujic pro véc rozhodné skuteénosti.

Svédek byl do roku 2017 zaméstnancem zalobce na pozici stavbyvedouci. Svédek védel, Ze
zakédzka byla realizovina na zakladé smlouvy o dilo s vefejnym zadavatelem. Zalobce dle jeho
nazoru nezavinil prodleni s provadénim dila. Béhem provadéni dila se vyskytly pfekazky
z divodu nedokonale zpracované projektové dokumentace (nezjisténa nakaza dfevomorkou
v podkrovi, neprovedené hydroizolace podlah, zatepleni, dlazba na parkovisti apod.), které
zdrzely provedeni dila odhadem o 30-40 dnu. Ze strany zalobce (ani z iniciativy svédka) nebyla
stavba zastavena, i pfesto, ze se na stavbé objevovaly dalsi a dalsi problémy, pokracoval zalobce
dal v provadéni dila. Co se tyka hydroizolaci podlah, tyto byly provadény v rozsahu asi 60 %
podlahové plochy a provadéla je externi spolecnost, v souvislosti s tim doslo k pracim navic.
Svédek byl pfitomen mistnimu Setfeni stavebniho ufadu nékdy kolem 20. 9. 2017. || by
ze strany svédka nebo pana IEEEEyzyvan k prevzeti dila jiz 20. 9. 2017, odmitl vsak s tim, Ze
dilo stale neni fadn¢ dokonceno a vykazuje vady. Dilo dle svédka nemélo vétsich vad, pouze
nedodélky na omitkach a podlahach, ke dni prohlidky stavebniho dfadu pak bylo dokonceno
hfisté, v prabéhu zafi parkovisté. Vady, které byly vytykany v pfejimacim protokole ze dne
31. 8. 2017 byly dle svedka odstranéné v fadu nékolika dnt, od 20. 9. 2017 se na stavb¢ uz témet
nepracovalo, 2. 10. 2017 pak zacala fungovat v ¢asti stavby (objekt SO 01) skolka. Kompletni
dokladova dokumentace souvisejici s realizaci dila byla pfichystana jiz 31. 8. 2017, a to i pfesto, ze
nebyly dokonéeny vsechny casti stavby. Na dile byly provadény viceprace (oprava tramového
stropu, zatepleni a dal$i drobné), vyuctovani mélo dle technického dozoru probéhnout po
skonceni stavby, coz bylo zaneseno i do stavebniho deniku, technicky dozor v§ak nemohl schvalit
uhradu vicepraci, mohl pouze dohodnout projednani o uhrad¢ vicepraci. Vyslovny pokyn
k vicepracem dan vyslovné nebyl, zalobce chtél s ohledem na casovou tisen dilo co nejdfive
dokoncit, takze tyto prace navic zacal provadét, aniz by ¢ekal na odsouhlaseni vicepraci. Zapisy
z kontrolnich dna provadel il iako technicky dozor a rozesilal je vSem dotéenym osobam,
k zapisim nemél Zalobce, potazmo svédek, moznost se vyjadfovat, zapisy odrazely pouze
fakticky stav stavby vzhledem k pfedlozenému harmonogramu.

Soud zamitl navrh Zalobce na zpracovani znaleckého posudku, nebot’ se s ohledem na provedené
dokazovani a rovnéz i s ohledem na to, k prokazani jakych skutec¢nosti bylo jeho zpracovani
navrzeno, povazoval za nedivodny. Jak je niZze uvedeno, soud po provedeném dokazovani
listinami a vyslechy svédkt dospél k zavéru (bod 58.-60.), ze Zalobci nevzniklo pravo k thradé
jakychkoliv jim tvrzenych vicepraci. Zpracovani znaleckého posudku, které mélo dle Zalobce
vubec zjist'ovat, jaké konkrétni viceprace byly skute¢né provedeny, a ze se tedy jednalo
o viceprace uvedené v polozkovém rozpoctu, potazmo pak zjisténi, jaka byla jejich obvykla trzni
hodnota, pak povazoval soud za nadbyte¢né a zcela nehospodarné, kdy by navic zpracovani
znaleckého posudku pfineslo dalsi nadbytecné naklady spojené s fizenim.

Soud zhodnotil provedené dukazy (jednotlivé i vsechny dukazy ve vzdjemné souvislosti)
z hlediska zakonnosti, zavaznosti a pravdivosti a ma za to, ze tyto dikazy jsou spolehlivym
podkladem pro rozhodnuti ve véci, tedy, ze nic nebrani tomu, aby z nich soud pfi rozhodovani
o veci vychazel.

Z jednotlivych listinnych diukazu a slyseni svédku vzal soud za prokazany tento skutkovy stav
véci:
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40. Mezi zalobcem jako zhotovitelem a Zalovanym jako objednatelem byla dne 11. 1. 2017 uzaviena
smlouva o dilo ve znéni dodatku ¢. 1-3 v navaznosti na vysledek zadavaciho zafizeni na vefejnou
zakazku. Pfedmétem smlouvy o dilo bylo provedeni stavebnich praci na objektu oznaceném jako
., Mateiska $kola Zabka, objekt Kohoutovicka, Brno-Zebétin, kterd v sobé zahrnovala provedeni
praci na objektu SO 01 ,,Rekonstrukce MS«, objektu SO 02 ,,Dvir a détské hfisté a objektu SO
03 ,,Podélné parkovani“ do 31. 8. 2017. V prubéhu provadéni dila bylo zjisténo, ze stav objektu
neodpovida projektové dokumentaci, coz si vyzadalo nutnost dal$ich praci. Viceprace byly
reflektovany ve zménovych listech, na zdklad¢ zménovych lista ¢. 1-8 poté doslo z davodu
nutnych vicepraci k navyseni ceny dila a k posunuti terminu dokonceni a pfedani stavby do
31. 8. 2017, coz bylo rovnéz predmétem dodatkua ¢. 1-3. V obdobi od 20. 6. 2017 do 17. 7. 2017
na dile participovala externi spolecnost za ucelem sanace podlah a zajisténi jejich hydroizolace.
V souvislosti s ucasti externi spolecnosti zalobce provadél piipravné prace, které vsak byl
povinen provadét i na zékladé smlouvy o dilo a predloZeného harmonogramu. Zalobce nepferusil
ani nezastavil provadéni dila z davodu prekazek, které by mu zabranovaly dilo dale fadné
provadét, neplyne to ani ze stavebniho denfku. Zalobce pozadal o prodlouzeni terminu
dokonceni dila, tomuto nebylo ze strany Zalovaného vyhovéno z davodu nezastaveni praci na
dile. Z harmonogramu praci a ze zaznamu z kontrolnich dnt poté vyplynulo, Ze zalobce jiz pfed
vstupem externi spolecnosti za ucelem sanace podlah nedodrzoval harmonogram praci,
s provadéni dila byl ve skluzu. Ze stavebniho deniku bylo zjisténo, ze technicky dozor
konstatoval, ze vady, které byly vyvolany vadou projektové dokumentace a které si vyzadaly
provedeni dalSich praci, se stanou pfedmétem dohody o vyrovnani stavby, Zzalobce vSak nikdy
neuplatnil narok na vyporfadani vicepraci v souladu se smlouvou o dilo. Dne 31. 8. 2017 bylo
zahdjeno pfejimaci fizeni, dflo vsak na vSech objektech vykazovalo vady a nedodélky branici jeho
uzivani. Dne 20. 9. 2017 byla na Zadost Zalobce ze dne 12. 9. 2017 Utadem méstské ¢asti Brno-
Zebétin provedena kontrolni prohlidka stavby, tého2 dne doslo k vydani povoleni k do¢asnému
uzivani objektu S 01 (Matefska Skolka). K pfedani dila zptusobem pfedvidanym smlouvou o dilo
doslo dne 9. 10. 2017. Zalobce vytétoval zalovanému ¢ast ceny dila fakturou ¢ 17010109 ve vysi
3.670.984 K¢, na kterou zalovany zapocetl smluvni pokutu za prodleni Zalobce s dokoncenim
a predanim dila ve vysi 728.050,31 K¢, Zalovany déle vyuétoval viceprace fakturou ¢ 18010021
ve vysi 205.663,31 K¢ se splatnosti 205 663,61 K¢, s ohledem na zapocet pohledavek Zzalovaného
za zalobcem se pak domahal zaplaceni ¢astky 163.099,59 K¢.

41. Soud v projedndvané véci aplikoval zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dédle jen ,,0. z%).

42. Podle § 1982 odst. 1 o. z., dluzi-li si strany vzajemné¢ plnéni stejné¢ho druhu, mtze kazda z nich
prohlasit vac¢i druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany.
K zapocteni lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni
pohledavky a plnit svij vlastni dluh.

43. Podle § 1982 odst. 2 o. z., se zapoctenim ob¢ pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné
kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni. Tyto ucinky nastavaji
k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni.

44. Podle § 2048 odst. 1 o. z., ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zputsob, jak se vyse smluvni pokuty uréi, mize véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda.
Smluvn{ pokuta mize byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

45. Podle § 2586 odst. 1 o. z., se smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje provést na svuj naklad
a nebezpedi pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

46. Podle § 2590 odst. 1 o. z., zhotovitel provede dilo s potfebnou péci v ujednaném case a obstara
vse, co je k provedeni dila potieba.

47. Podle § 2604 je dilo provedeno, je-li dokonceno a pfedano.
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48. Podle § 2605 odst. 1 o. z., je dilo dokonceno, je-li pfedvedena jeho zptisobilost slouzit svému
ucelu. Objednatel pfevezme dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad.

49. Podle § 2620 odst. 1 o. z., je-li cena ujednana pevnou castkou, nebo odkazem na rozpocet, ktery
je soucasti smlouvy nebo byl objednateli sdélen zhotovitelem do uzavieni smlouvy, nemuze ani
objednatel ani zhotovitel zadat zménu ceny proto, ze st dilo vyzadalo jiné usili nebo jiné naklady,
nez bylo pfedpokladano.

50. Mezi ucastniky nebylo sporné, ze dne 11. 1. 2017 doslo k uzavieni vyse specifikované smlouvy
o dilo. Stejn¢ tak nebylo sporu o tom, ze zalobce Zzalovanému fakturou ¢. 17010109 dne
20. 11. 2017 vyuctoval ¢ast kupni ceny za provedeni dila ve vysi 3.670.984 K¢ se splatnosti
20. 12. 2017 a fakturou ¢. 18010021 dne 7. 3. 2018 viceprace nezbytné pro dokoncen{ dila ve vysi
205.663,31 K¢, pticemz z faktury ¢. 18010021 byla pozadovana uhrad ¢astky 163.099,59 Ke.

51. Mezi stranami vSak panoval spor na tom, zda zalobci vzniklo pravo na uhradu celé ¢astky dle
faktury ¢. 17010109 ve vysi 3.670.984 K¢ s ohledem na zapocet zalovaného z titulu smluvni
pokuty ve vysi 728.050,31 K¢ a zda se tedy zalobce dostal do takového prodleni s dokoncenim
a pfedanim dila, v jehoz dusledku byla zalovanym smluvni pokuta uplatnéna.

52. Dilo je ve smyslu § 2604 o. z., provedeno, je-li dokonc¢eno a pfedano. Dilo je dokonceno
v moment¢, kdy je zpusobilé slouzit svému ucelu. S pfedanim dila mohou byt spojeny dalsi
nalezitosti, které jsou nezavislé na skutecnosti, zda dilo bylo ¢i nebylo dokonceno. V ramci
smluvnich ujednani si strany mohou ujednat podminky, za kterych dojde k pfedani dila, obvykle
se tak déje na zakladé zapisu o predani a pfevzeti dila. Stejné¢ tak muze byt dilo pfedano pouze
neformalné, kdy z jednani obou stran bude nade v$i pochybnost jasné, Ze dilo bylo objednatelem
pfevzato. Okamzik dokonceni a okamzik pfedani dila vSak nemusi nastat soucasné. Dilo muze
slouzit svému ucelu, tedy je dokonceno (a to i s vadami, které nebrani jeho fadnému uzivani),
pfitom vsak nemusi dojit k jeho fadnému pfedani. Stejné tak muze nastat situace, kdy je dilo
fadné¢ pfedano objednateli, avsak neni stale dokonceno, nebot’ obsahuje vady a nedodélky.

53. V posuzovaném piipadé se zalovany v ¢l. I1.8 smlouvy o dilo zavazal ptevzit dilo, a to i s vadami,
které nebrani jeho fadnému uzivani. V ¢l. X. smlouvy o dilo byl ujednan zptsob prevzeti dila, kdy
k jeho pfevzeti doslo zapisem podepsanym opravnénymi zastupci smluvni stran s tim, Ze
pfejimaci zapis bude obsahovat dalsi, smlouvou urcené, nalezitosti. Dilo, ve znéni dodatkd ke
smlouvé o dilo, mélo byt dokonceno a pfedano dne 31. 8. 2017. Z provedeného dokazovani bylo
zjisténo, ze dne 31. 8. 2017 bylo zahajeno prejimaci fizeni, dilo vSak na vsech tfech objektech
vykazovalo vady, které branily jeho uzivani. Dilo v terminu sjednaném smlouvou o dilo nebylo
fadné dokonceno a nedoslo ani k jeho pfedani.

54. Za nedavodnou soud povazoval namitku Zalobce, Ze zalovany byl povinen dilo pfevzit dne
12.9. 2017, kdy bylo dle tvrzeni alobce dilo dokonceno a z jeho strany byl Utad méstské asti
Brno-Zebétin pozadin o vydani rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu, piipadné pak
20. 9. 2017, kdy byla Utadem méstské ¢asti Brno-Zebétin provedena kontrolni prohlidka stavby
a téhoz dne doslo k vydani pozadovaného rozhodnuti, pfipadné pak 2. 10. 2017, kdy bylo dilo jiz
uzivino, nebot’ byl zahdjen provoz matefské skoly. Jak jiz bylo uvedeno vyse, okamzik dokonceni
a piedani dila nemusf nutné nastat soucasné. Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Brno-Zebétin ze
dne 20. 9. 2017 doslo k povoleni zkusebniho provozu objektu SO 01 Matefska skola a SO 02
Dvaur a détské hiisté. Dilo vsak sestavalo i z objektu SO 03 Podélné parkovani. I kdyby pak bylo
stavebnim ufadem povolen zkusebni provoz i objektu SO 03 Podélné parkovani, neni mozné
s timto okamzikem spojovat povinnost zalované¢ho dilo pfevzit. Povoleni zkusebniho provozu
casti stavby svédci pouze o tom, ze dilo z ¢asti nevykazovalo vady, které by branily jejimu uzivani,
zakon a pfedev$im pak smlouva o dilo s timto okamzikem nespojovala povinnost pfedani dila.
Stejné tak zahajeni provozu matefské skoly dne 2. 10. 2019, nemélo zadny vliv na okamzik, ke
kterému meélo byt dilo pfevzato, nebot’ ani s timto nebyly zdkonem ¢i smlouvou o dilo stanoveny
podminky. Skutecnost, ze zalobce od 21. 9. 2021 na dile neprovadél témét zadné stavebni prace,
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pak nemuze jit k tizi Zalovaného, nebot’ to byl Zalobce, kdo mél povinnost vyzvat zalovaného
k pfevzeti dila, nikoli pouze na zakladé vlastniho rozhodnuti usuzovat, ze neni-li na dile tfeba
provadét dalSich praci, nastava okamzik, kdy je zalovany povinen jej pfevzit. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, ucastnici smlouvou o dilu ujednali, za jakych okolnosti dochazi k pfevzeti dila. Ze zapisu
o odevzdani a pfevzeti budovy a stavby ze dne 9. 10. 2017 bylo prokazano, ze pfedani a pfevzeti
dila doslo pravé dne 9. 10. 2017. Okamzik pfedani dila je pak tfeba spojovat pravé s datem
9. 10. 2017, kdy doslo ke splnéni smlouvou pfedpokladanych podminek, mimo jiné i k pfedani
dokumentace ke stavbé. V tomto sméru se soud plné ztotoznil s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3948/2010, dle kterého: ,,...byla-li podie smlouvy o dilo
podminkon predini a prevzeti dila existence protokolirnibo dpisu o preddni a preveti dila, tvori existence
takového protokolu hmotnéprivni podminku predini a prevzeti dila...

Soud se rovnéz zabyval namitkou Zalobce, Ze prodleni s provedenim dila nebylo dusledkem
porusenim povinnosti zalobce, nebot’ v pribéhu provadéni dila vyvstala potfeba provedeni praci,
které byly skrytou pfekazkou, kdy do doby odstranéni téchto vad vzniklo zalobci pravo dilo
pferusit, naopak prodleni s provedenim dila bylo zavinéno neposkytnutim soucinnosti ze strany
zalovan¢ho. Z se stavebniho deniku a z vypovédi jednotlivych svédku bylo zjisténo, Zze nejméné
v obdobi od 20. 6. 2017 do 17. 7. 2017 na dile z davodu sanace a provedeni hydroizolace podlah
participovala extern{ spolecnost. V fizeni bylo zjisténo, ze tato externi spolecnost pracovala
pouze v casti objektu SO 01, na ostatni objekty neméla jeji prace vliv, na strané Zzalobce jako
zhotovitele tak nebyla pfekazka, ktera by branila v provadéni praci na celém dile. Zalobci lze dat
za pravdu, ze objevila-li se potfeba provedeni nepfedvidanych praci, vzniklo mu pravo prace na
provadéni stavby prerusit. Ustanoveni § 2627 odst. o. z. pak v pfipadé zjiStén{ skrytych pfekazek
pii provadéni dila, které jej znemoznuji provést dohodnutym zptsobem, uklada zhotoviteli
informaéni povinnost vici objednateli s tim, ze zhotovitel je povinen navrhnout zménu dila, kdy
do momentu dohody o zméné dila mize price na provadéni dila prerusit. Zalobce, a¢ si byl
védom této skutecnosti, jak také vyplynulo z vypovédi zastupce zalobce pana Marka Matyase, si
byl védom, ze za situace, kdy dilo nelze provadét dohodnutym zptsobem, je opravnén prace na
provadéni dila prerusit ¢ zastavit. K tomuto vak z jeho strany vibec nedoslo. Zalobce provadél
dilo i pfesto, ze se na dile vyskytly prekazky, které z ¢asti znemoznovaly jeho provadéni. Nadto se
pak jednalo pouze o piekazky na objektu SOO01. Zalobce nejenze price na dile nezastavil,
nedostal rovnéz své informacni povinnosti a zalovanému neoznamil, ze s ohledem na ucast
externi spolecnosti nenf mozné dilo provadén dohodnutym zpusobem, tato skutecnost neplyne
ze stavebniho deniku, ze zapisu z kontrolnich dni a ani z vjpovédi jednotlivych svédka. Zadost
o prodlouzeni terminu dokonceni stavby pak neni mozné povazovat za splnéni informacni
povinnosti zalobce, stejné tak tuto zadost nelze povazovat za zménu dila ve smyslu § 2627 odst. 1
0. z., nebot’ zalobce zalovaného o prodlouzeni terminu dokonceni dila informoval az poté, co
externi spolecnost dokoncila své prace. Poruseni povinnosti zalobce informovat zalovaného
o nemoznosti provadét dilo dohodnutym zptsobem, pak nemize jit k tizi Zalovaného. Zalovany
nemohl poskytnout soucinnost pfi provadéni dila, kdyz mu nebyla bez zbytecného odkladu (tedy
poté, kdy nastala) oznimena idna piekdzka. Zalobce tak ucinil a2 nasledné, kdy piekazka
odpadla, nikoli bez zbytecného odkladu, jak pfedvida § 2627 odst. 1 o. z. Skute¢nost, ze Zzalovany
nevyhov¢l zadosti zalobce o prodlouzeni terminu dokoncéeni dila, pak lze s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem, kdy zalovany byl jiz od 4. kontrolntho dne ve skluzu s provadénim praci dle
harmonogramu praci, povazovat za opodstatnénou, nebot’ pfekazky na dile mu byly oznameny se
zpozdénim a nebylo zde ani jinych skutecnosti, pro které by se mohl Zalovany domnivat, Ze je
nutné termin dokonceni dila prodlouzit, kdyz zalobce prace na dile nezastavil a ani nepferusil.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze zalobce zastavit ¢i pferusit prace na provadéni dila
nikdy nechtél, na strané¢ zalovaného tak nemohlo dojit k prodleni s ohledem na neposkytnuti
soucinnosti k fadnému dokonceni dila. Ze stejného duvodu pak soud nepfisvédcil namitce
zalobce, ze na dile existovaly i dalsi vady neuvedené v projektovi dokumentaci (stropni
konstrukce, kanalizacn{ potrubi) pro které nemohl dilo provést v dohodnutém terminu. Ani
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v jednom z takovych piipada zalobce nepfistoupil k zastaveni praci, prace ani docasné nepferusil,
zadnym zpusobem ani nenaznacil umysl zastavit ¢i pferusit prace na dile a dilo provadél dale.
K dal$im nepfedvidanym skutecnostem, které mély mit za nasledek nemoznost zalobce dilo
radné provadét, pak je tfeba uvést, ze tyto byly reflektovany dodatky ¢. 1-3 ke smlouvé o dilo,
v jejichz duasledku jednak doslo ke zvyseni ceny dila a také k prodlouzenim terminu dokonceni
dila do 31. 8. 2017. Ze stavebniho deniku bylo zjisténo, Zze na dile se v pribé¢hu jeho provadéni
vyskytovaly pfekazky a vady, v ¢l. IX. smlouvy o dilo v$ak strany ujednaly, ze zaznamy ve
stavebnim denfku nemohou byt povazovany za zménu smlouvy o dilo.

S ohledem na vyse uvedené proto soud uzaviel, Ze Zzalobce neprovedl dilo fadné, kdyz dilo nebylo
dokonceno a pfedano v souladu se smlouvou o dilo do 31. 8. 2017. K fadnému dokonceni
a predani dila doslo az 9. 10. 2017, pficemz prodleni s dokoncenim a pfedani dila, jak je uvedeno
vyse, neni mozné zadnym zpusobem pfipisovat zalovanému. Fakturou ¢. 17010109 ze dne
20. 11. 2017 zalobce vyuctoval zalovanému cast kupni ceny ve vysi 3.670.984 K¢ se splatnosti
20. 12. 2017, v tomto fizeni se pak Zalobce domahal zaplacen{ jeji c¢asti ve vysi 728.050,31 Kc.
S ohledem na zjistén{ soudu stran prodleni Zalobce s fadnym dokoncenim dila pak Zalovanému
v souladu s &1, XIIL2 pism. ¢) smlouvou o dilo vznikl ndrok na smluvni pokutu. Zalobce dne
1. 12. 2017 uplatnil vaci zalobci zapocet z titulu smluvni pokuty za prodleni Zzalobce
s dokonéenim a pfedanim dila za 37 dnt od 2. 9. 2017 do 9. 10. 2017 ve vysi 0,2 % denné z ceny
zhotoveni stavby ve vysi 728.050,31 K¢. Pohledavka zalobce za zalovanym ve vysi 728.050,31 K¢
uplatnéna v daném fizen{ tak zanikla zapoctem ve smyslu § 1982 o. z.

Smluvni pokutu uplatnénou zalovanym nelze povazovat za prostfedek penézitého obohaceni,
které je v rozporu s dobrymi mravy. Smluvni pokutu v kontextu korektivu dobrych mrava je
tteba posuzovat vkazdém jednotlivém piipadé individualné a s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem daného pifpadu. Smluvni pokutu nelze samo o sobé povazovat za rozpornou
s dobrymi mravy, je-li uplatiiovana v souladu se smluvnim ujednanim. V fizeni bylo prokazano,
ze zalobce byl v prodleni s terminem dokonceni a predani dila, doslo tak k poruseni jeho smluvni
povinnosti, které zakladalo priavo zalovaného na jeji uplatnéni. Zalovany je uzemnim
samospravnym celkem, jehoz povinnosti je, mimo jiné, fadné hospodafeni se svéfenym
majetkem. Uplatnil-li tedy Zalovany smluvni pokutu, nelze na takové jednani pohlizet jako na
ucelové zneuzit{ prava, jehoz cilem je obohaceni na ukor zalobce, naopak je mozné na postup
zalovaného nahlizet jako na vykon fadné spravy se svéfenym majetkem. Nelze ani souhlasit
s zalobcem, ze zalovanym uplatnéna smluvni pokuta neplni svou zajist’ovaci funkei. Ostatné ani
nemuze. Smluvni pokuta je prostfedkem k posileni postaveni svého véfitele, je utvrzenim dluhu,
nikoli jeho zajisténim, jako je tomu napf. u ruceni, financni zaruky ¢i zajist’ovactho pfevodu
prava. Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim zalobcem, ze uplatnéna smluvni pokuta je v rozporu
s dobrymi mravy, kdyz Zzalovanému nevznikla zadna $koda. Vznik prava na uplatnéni smluvni
pokuty neni podminén vznikem skody, smluvni pokuta muze byt uplatnéna i v piipadé, kdy ke
skodé na strané jejtho véfitele nedoslo. Soud proto uzaviel, Zze smluvni pokuta uplatnéna
zalovanym vuci pohledavce zalobce neodporuje dobrym mravam.

Soud se dale zabyval posouzenim naroku zalobce na zaplaceni ¢astky 163.099,59 K¢ z titulu
provedenych vicepraci. Uvedena ¢astka pak méla pfedstavovat bezdivodné obohaceni spocivajici
v provedeni praci nutnych pro dokonceni dila. V pfipadé tvrzenych praci nad ramec smlouvy
o dilo vsak nemohlo dojit k naplnéni podstaty bezdivodného obohaceni, nebot’ jak sam Zalobce
uvedl, jednalo se o plnéni, jehoz tcelem bylo dokonceni dila. Dilo, v daném piipade tedy
rekonstrukce stavby ,,Matefska skola Zabka, objekt Kohoutovicka, Brno-Zebétin®, pak bylo
pfedmétem smlouvy o dilo. Pravnim davodem pro vznik a uplatnéni praci spojenych
s dokoncenim dila tak byla mezi stranami uzaviena smlouva o dilo. Na stran¢ zalovaného tak
nemohlo dojit k bezdtvodnému obohaceni ve smyslu § 2991 o. z., k jehoz vydani by byl povinen.

Smlouvo o dilo ve znéni jejich dodatkd byla mezi stranami ujednana cena dila. Smlouva o dilo
zaroven urcila zpusob, kterym mohla byt cena dila zménéna. Predné tak mohlo byt ucinéno
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pouze dohodou stran za podminky, ze se objednatel a zhotovitel dohodnou na provedeni jinych
praci nebo dodavek, ne? které byly obsahem projektové dokumentace a soupisu praci. Zalobce
jako zhotovitel byl v takovém piipad¢ povinen provést vypocet zmény sjednané ceny a predlozit
pisemny pozadavek na zménu sjednanych cen objednateli k odsouhlaseni. Smlouva o dilo
zaroven stanovila, ze samotny pisemny pozadavek nezaklada pravo zhotovitele na jednostranné
zvyseni ceny, kdyz tento byl mozny pouze za podminek danych smlouvou o dilo a za podminek
vyplyvajicich ze zakona o vefejnych zakazkach. Smlouva o dilo pak koneéné urcila, ze zména
sjednané ceny sjednana pouze dodatkem ke smlouvé o dilo s tim, Ze kjinym zménam nelze
pfihlizet. Dodatek ke smlouvé o dilo vyzadoval pisemnou podobu.

Zalobce postup v souladu se smlouvo o dilo nesplnil, v zalobé toto ani netvrdil. Z provedeného
dokazovani bylo zjisténo, ze mezi Gcastniky byla vedena komunikace ohledné praci nutnych pro
dokonceni dila, které nebyly zahrnuty do ceny dila. V ramci dodatka vsak doslo k navyseni ceny
dila pravé s ohledem na provedené viceprace. Tvrdil-li zalobce provedeni dalsi vicepraci dle
polozkového rozpoctu, na ktery odkazoval, pak jejich sjednani nebylo provedeno v souladu
s uzavienou smlouvou. Zalobce neprovedl zadny vypocet zmény ceny dila, kterj by piedlozil
zalovanému ke schvaleni. Zalobce navysil cenu dila jednostranné, takovyto postup nemél oporu
ve smlouvé o dilo. Namitku Zalobce, Ze viceprace byly sjednany ve stavebnim deniku, soud
nepovazoval za davodnou. Ve stavebnim deniku neni Zadnym zptsobem zachycena dohoda stran
na provedeni vicepraci. Na listu ¢. 054935 stavebniho deniku je uvedenou pouhé konstatovani
technického dozoru investora ohledné provedeni vicepraci, nejedna se o prohlaseni zalovaného
ohledné¢ zavazku uhradit viceprace. Stejné tak stavebni denfk nezachycuje postup pfedvidany
smlouvou o dilo pro zménu sjednané ceny dila. Smlouvou o dilo bylo nadto v ¢l. IX. sjednano, ze
jakékoliv zaznamy ve stavebnim deniku nemohou byt povazovany za zménu smlouvy o dilo.
S ohledem na skute¢nost, ze v fizeni zalobce uplatiioval pouze provedeni vicepraci, které byly
nutné pro dokonceni dila a zaroven s ohledem na skutecnost, ze takovéto provedeni vicepraci
nemuze byt v daném piipadé povazovano za bezdivodné obohaceni na strané zalovaného, ale za
plnéni majici svij zaklad v uzaviené smlouvé o dilo, pak soud dale nezkoumal, o jaké konkrétni
viceprace se mélo jednat, ¢i jaka byla jejich skutecna vyse, k cemuz Zalobce navrhoval provést
znalecky posudek. Pro uplatnéni naroku zalobce na zaplaceni praci smlouvo o dilo
nepfedvidanych tak nebyly splnény predpoklady, Zalobci narok na zaplaceni castky ve vysi
163.0099,59 K¢ nenalezi.

S ohledem na vse vyse uvedené soud navrhu zalobce v celém rozsahu zamitl (vyrok I).

Vyrok II. o nahrad¢ naklada fizeni je oduvodnén § 142 odst. 1 o. s. f., dle néjz procesné zcela
uspésnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vici neuspésnému zalobci, a to
dle vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni (ddle jen ,a #°. S ohledem na
pfedmét sporu, ktery neni véci skutkoveé ani pravné jednoduchou, soud pfiznal zalovanému
naklady pravniho zastoupeni, bez ohledu na nélez Ustavniho soudu ze dne 14. biezna 2013
sp. zn. 1T US 376/12.

Celkové naklady fizeni

- odména advokata v celkové vysi 119.000 K¢ za 10 tkonu pravni sluzby vypoctené z tarifni
hodnoty 891.149,90 K¢ dle § 7 bod 6 a. t. ve spojeni s § 11 odst. 1 a. t. (pfevzeti a pfiprava
pravniho zastoupeni, pisemné podani ze dne 3. 12. 2018, 24. 1. 2020 a 206. 2. 2020, ucast na prvni
setkani s mediatorem dne 17. 6. 2019 a tcast u jednani dne 26. 11. 2019, 3. 3. 2020, 14. 7. 2020,
1. 4.2021 a 11. 5. 2021),

- 10 x rezijni pausal v celkové vysi 3.000 K¢
- DPH v sazb¢ 21% ve vysi 25.620 K¢
Celkové naklady fizeni s vycislenim DPH tvoii ¢astku 147.620 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, a to ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné a ve lhat¢ povinnost ulozenou mu vykonatelnym rozhodnutim,
lze se domahat soudnitho vykonu rozhodnutl. (§ 251 odst. 1 wvéta prvni
o.s. f.).

Brno 11. kvétna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje | ENGcGcTcTNNEE
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné _ a soudcu
N,  c vcci

zalobce: Stavebni firma MATYAS s.r.0., ICO 29298113,
sidlem Na Pile 363/2, 664 02 Ochoz u Brna,

zastoupeny advokarer |G

sidlem Orli 492/18, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Statutarni mésto Brno, ICO 44992785,
sidlem Dominikanské ndmésti 196/1, 60200 Brno,
zastoupeny advokatem
sidlem Veselska 163/12, 602 00 Brno,

o zaplaceni castky 891149,90 K& s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 11. kvétna 2021, ¢. j. 254 C 27/2018-243,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v I. vyroku potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve II. vyroku méni tak, ze Zalobce je povinen nahradit
zalovanému naklady fizen{ pfed soudem prvniho stupné ve vysi 132 858 K¢, k rukam
pravniho zastupce zalovaného, do tif dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi 88 572 K¢,
k rukam pravniho zastupce zalovaného, do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu o zaplaceni castky
891 149,90 K¢ se smluvnim drokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z c¢astky 728 050,31 K¢
od 21. 12. 2017 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 163 099,59 K¢
od 7. 4. 2018 do zaplaceni (I. vyrok) a zalobci ulozil nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi
147 620 K¢ (II. vyrok).

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

a) Zalobce (jako zhotovitel) a Zalovany (jako objednatel) uzavieli dne 11. 1. 2017 v raimci veiejné
zakazky smlouvu o dilo (dale jen ,,Smlouva®), jejimz pfedmétem bylo provedeni stavebnich
praci na objektu ,,Matefska skola Zabka, objekt Kohoutovicka, Brno-Zebétin®, konkrétné
provedeni praci na objektu SO 01 ,,Rekonstrukce MS«, objektu SO 02 ,,Dvur a détské hfisté” a
objektu SO 03 ,,Podélné parkovani. Zalovanff se ve Smlouvé zavazal pfevzit dilo i s vadami,
které nebrani jeho fadnému wuzivani. Ve Smlouvé byl dohodnut zpusob pfevzeti dila
prostednictvim zapisu podepsané¢ho opravnénymi zastupci obou smluvnich stran. Rovnéz méla
byt pfedana dokumentace ke stavbé. V ¢.l. XIII. 2 pism. ¢) Smlouvy byla dohodnuta smluvni
pokuta pro pfipad prodleni Zalobce s fadnym dokoncenim dila ve vysi 0,2 % denné z ceny
zhotoveni stavby.

b) V prubéhu provadéni dila bylo zjisténo, ze stav objektu neodpovida projektové dokumentaci a je
nutné vykonat dalsi prace (viceprace), coz smluvni strany zachytily ve zménovych listech ¢. 1-8.
Dodatky ¢. 1-3 Smlouvy pak doslo k navyseni ceny dila a posunuti terminu dokoncéeni a pfedani
stavby do 31. 8. 2017.

¢) Nadto v disledku zjisténi vlhkosti podlah zajist'ovala sanaci podlah a jejich hydroizolaci v ¢asti
objektu SO 01 v obdobi od 20. 6. 2017 do 17. 7. 2017 externi spolecnost (na ostatni objekty
nem¢ély prace této spolecnosti vliv), pro kterou zalobce provadél ptipravné prace, které vsak byl
povinen provadét i na zakladé puvodné uzaviené Smlouvy a pfedlozeného harmonogramu.

d) Jiz pfed vstupem externi spolecnosti zalobce nedodrzoval harmonogram praci aod 4.
kontrolniho dne byl s provadénim dila ve skluzu. Zalobce nepferusil ani nezastavil provadéni
dila z dvodu piekazek, které by mu branily dilo dale fadné provadét.

e) Teprve poté, co externi spolecnost dokoncila prace, zalobce pozadal zalovaného o prodlouzeni
terminu dokonceni dila, Zzalovany pozadavku Zzalobce nevyhovél z diavodu pfedchoziho
nezastaveni praci na dile.

f) Ve stavebnim deniku technicky dozor zalovaného konstatoval, Ze viceprace, které byly vyvolany
vadou projektové dokumentace, se stanou pfedmétem dohody o vyrovnani stavby.

2) Dne 31. 8. 2017 bylo zahajeno pfejimaci fizeni, dilo vSak na vSech tfech objektech vykazovalo
vady a nedodélky branici jeho uzivani. Dilo nebylo dne 31. 8. 2017 dokonceno a nedoslo
ani k jeho pfedani.

h) Dne 20. 9. 2017 byla na zadost zalobce ze dne 12. 9. 2017 Utadem méstské éasti Brno-Zebétin

provedena kontrolni prohlidka stavby, téhoz dne bylo vydano povoleni zkusebniho provozu
objektu SO 01 (Matefska skola) a SO 02 (Dvir a détské hfiste).

ch) Z vyslechu svédka _ vzal soud za prokizané, ze || stavebni
dozor zalovaného) byl ze strany svédka nebo | R v 2yvan k prevzeti dila 20. 9. 2017,
ten vSak odmitl s tim, Ze dilo stale neni fadné¢ dokonceno a vykazuje vady.

1) Dne 2. 10. 2017 byl zahajen provoz matefské skoly.
j)) K pfedani dila zptisobem pfedvidanym Smlouvou doslo dne 9. 10. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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k) Fakturou ¢. 17010109 ze dne 20. 11. 2017, splatnou 20. 12. 2017, zalobce zalovanému vyuctoval
cast ceny dila ve vysi 3 670 984 K¢ a fakturou ¢. 18010021 dne 7. 3. 2018 viceprace nezbytné
pro dokonceni dila ve vysi 205 663,31 K¢ (z faktury ¢. 18010021 byla pozadovana uhrada castky
163 099,59 K¢).

1) Pripisem ze dne 1. 12. 2017 zapocetl zalovany svij narok na smluvni pokutu za 37 dnt prodleni
zalobce s dokoncenim a pfedanim dila (od 2. 9. 2017 do 9. 10. 2017) ve vysi 0,2 % denn¢
na cenu dila ve vysi 728 050,31 K¢.

Na zakladé vyse zjisténého skutkového stavu dospél soud v roviné pravniho posouzeni véci —
vychazeje z § 1982, § 2586 odst. 1, § 2627 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku (déle téz
jen ,,0. z.%), az § 142 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0.s.£.%) —
k nasledujicim zavéram:

Smlouva je smlouvou o dilo ve smyslu § 2586 odst. 1 o.z. Ve Smlouvé byla dohodnuta hmotné
pravni podminka pfedani dila formou zapisu podepsaného opravnénymi zastupci obou smluvnich
stran. Dilo vcetné dokumentace ke stavbé bylo protokolarné pfedano dne 9. 10. 2017, kdy (ve
smyslu rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3948/2010) doslo ke
splnéni Smlouvou pfedpokladanych podminek pfedani dila.

Proto povazoval soud za nedivodnou namitku Zalobce, Ze dilo bylo dokonceno (a Zalovany byl
povinen dilo pievzit) dne 12. 9. 2017, kdy Zalovany pozadal Ufad méstské ¢asti Brno-Zebétin
o vydani rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu; piipadné dne 20. 9. 2017, kdy Utad méstské
¢asti Brno-Zebétin proved] kontrolni prohlidku stavby a vydal povoleni zkusebniho provozu
objektu SO 01 (Matefska skolka) a SO 02 (Dvur a détské hfiste); ¢i dne 2. 10. 2017, kdy byl zahajen
provoz matefské skoly, takze dilo bylo uzivano.

Soud navic konstatoval, ze Utad méstské &sti Brno-Zebétin dne 20. 9. 2017 sice povolil zkusebni
provoz objektu SO 01 (Matefska skola) a SO 02 (Dvur a détské hfiste), avsak predmétem dila byl
také objekt SO 03 (Podélné parkovani), proto nelze s povolenim zkusebniho uzivani dvou (ze tif)
objektt dila spojovat povinnost zalovaného dilo pfevzit. Stejn¢ tak zahijeni provozu matefské
skoly dne 2. 10. 2019, nemélo zadny vliv na okamzik, ke kterému mélo byt dilo pfevzato.
Skutecnost, ze zalobce od 21. 9. 2021 na dile neprovadél téméf zadné stavebni prace, pak nemuze
jit k tizi zalovaného, nebot’ to byl Zalobce, kdo mél povinnost vyzvat zalovaného k pfevzeti dila,
nikoli pouze na zaklad¢ vlastntho rozhodnuti usuzovat, ze neni-li na dile tfeba provadét dalsich
praci, nastava okamzik, kdy je zalovany povinen ho prevzit.

Soud nepovazoval za divodnou ani namitku Zalobce, Ze prodleni s provedenim dila bylo zavinéno
neposkytnutim soucinnosti zalovanym, nebot’ v prub¢hu provadéni dila vyvstala potfeba provedeni
praci, které byly skrytou pfekazkou, kdy do doby odstranéni téchto vad vzniklo zalobci pravo dilo
pferusit. Soud mél totiz (ze stavebniho deniku a vypovédi svédki) za prokazané, ze externi
spolec¢nost provadéjici Smlouvou nepfedvidané sanace a hydroizolace podlah pracovala pouze
v ¢asti objektu SO 01 a na ostatni objekty neméla jeji prace vliv. Na stran¢ zalobce tak nebyla
ptekazka, ktera by mu branila provadét prace na celém dile. Ustanoveni § 2627 o. z. navic v piipadé
zjisténi skrytych prekazek pfi provadéni dila, které znemoznuji dilo provést dohodnutym
zpusobem, uklada zhotoviteli informacni povinnost vuci objednateli s tim, ze zhotovitel je povinen
navrhnout zménu dila, kdy do momentu dohody o zméné dila muze prace na provadéni dila
prerusit. Zalobce, a¢ si byl védom této skute¢nosti, provadéni dila nepferusil, ani nezastavil a
nedostal rovnéz své informacni povinnosti a zalovanému neoznamil, Ze s ohledem na ucast externi
spole¢nosti neni mozné dilo (objekt SO 01) provadét dohodnutym zpusobem a zadal zalovaného o
prodlouzeni terminu dokonceni dila az poté, co externi spole¢nost dokoncila prace. Skute¢nost, ze
zalovany této zadosti nevyhovel, s ohledem na okolnost, ze zalovany byl jiz od 4. kontrolniho dne
ve skluzu s provadénim praci dle harmonogramu praci, hodnotil za opodstatnénou, nebot’
pfekazky na dile mu byly oznameny se zpozdénim a nebylo zde ani jinych skutecnosti, pro které by
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se mohl zalovany domnivat, ze je nutné termin dokonceni dila prodlouzit, kdyz Zalobce prace na
dile nezastavil ani nepferusil.

Ze stejného divodu soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, ze na dile existovaly i dal$i vady
neuvedené v projektové dokumentaci (stropni konstrukce, kanaliza¢ni potrubi) pro které nemohl
dilo provést v dohodnutém terminu. Ani vjednom =z takovych pfipadi Zzalobce nepfistoupil
k zastaveni praci, prace ani docasné nepferusil, zZadnym zptusobem ani nenaznacil imysl zastavit
¢i prerudit prace na dile a dilo provadél dale.

K dal$im nepfedvidanym skute¢nostem, které mély mit za nasledek nemoznost Zzalobce dilo fadné
provadét, konstatoval, Zze tyto byly reflektovany dodatky ¢. 1-3 ke Smlouve, v jejichz dusledku
doslo ke zvyseni ceny dila a prodlouzeni terminu jeho dokoncent.

Soud uzavfel, ze zalobce neprovedl dilo fadné, kdyz dilo nebylo dokonéeno a pfedano v souladu
se Smlouvou do 31. 8. 2017 a k fadnému dokonceni a pfedani dila doslo az 9. 10. 2017, pficemz
prodleni s dokon¢enim a predanim dila, neni mozné pfipisovat zalovanému.

V navaznosti na prodleni zalobce s fadnym dokonc¢enim dila vznikl Zalovanému narok na smluvni
pokutu. Zalovany dne 1. 12. 2017 zapocetl svoji pohledavku z titulu smluvni pokuty za 37 dna
(od 2.9. 2017 do 9. 10. 2017) prodleni zalobce s dokon¢enim a pfedanim dila ve vysi 0,2 % denné
na cenu dila ve vysi 728 050,31 K¢.

Soud proto uzavfel, ze pohledavka Zalobce za zalovanym ve vysi 728 050,31 K¢ uplatnéna
v pfedmétném fizeni zanikla zapoctem ve smyslu § 1982 o. z.

Soud se dile zabyval posouzenim naroku zalobce na zaplaceni castky 163 099,59 K¢ z titulu
provedenych vicepraci. Konstatoval, ze v daném piipadé nemohlo dojit k naplnéni podstaty
bezduvodného obohaceni, nebot’ jak sam zalobce uvedl, jednalo se o plnéni, jehoz tcelem bylo
dokonceni dila. Pravnim duvodem pro vznik a uplatnéni praci spojenych s dokoncenim dila tak
byla mezi stranami uzaviena smlouva o dilo. Na strané zalovaného tak nemohlo dojit
k bezdavodnému obohaceni ve smyslu § 2991 o. z., k jehoz vydani by byl povinen. Nezkoumal
proto, o jaké konkrétni viceprice se melo jednat, ¢i jaka byla jejich skute¢na vyse. Soucasné
konstatoval, ze Smlouva urcovala zpusob, kterym mohla byt cena dila zménéna, ktery vSak zalobce
nedodrzel. Uzavtel proto, ze zalobci nevznikl ani narok na zaplaceni ¢astky 163 099,59 K¢ a zalobu
jako neduvodnou zamitl.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal soud ve sporu zcela Gspésnému zalovanému pravo
na nahradu nakladt fizeni v plné vysi. Nahrada nakladua fizeni zahrnovala odménu za zastoupeni
advokatem v rozsahu deseti ukonu pravni sluzby po 19 000 K¢ (pfevzeti a pfiprava pravniho
zastoupeni, pisemné podani ze dne 3. 12. 2018, 24. 1. 2020 a 26. 2. 2020, ucast na prvni setkani
s medidtorem dne 17. 6. 2019 a Gcast u jednan{ dne 26. 11. 2019, 3. 3. 2020, 14. 7. 2020, 1. 4. 2021
a 11. 5. 2021), nahradu hotovych vydaju k deseti ukonim v pausalni vysi po 300 K¢, a nahradu
DPH ve vysi 25 620 K¢.

Proti rozsudku podal Zzalobce odvolani. Namital nespravnost skutkovych i pravnich zavéra soudu
prvaniho stupné. Zopakoval, ze v prubc¢hu provadeéni dila se objevily pfekazky v jeho provadeéni
v dusledku nedostatkd projektové dokumentace dila. Jednalo se o napadeni tramt dfevomorkou,
vedeni potrubi v mistech zakladi ocelového schodisté, nezatepleni ¢asti budovy, nedostate¢nou
unosnost podlozi pod zamkovou dlazbou na dvofe a vlhkost podlah budovy (neprovedeni
hydroizolaci). V fizeni bylo prokazano, ze v obdobi od 20. 6. 2017 do 17. 7. 2017 (po dobu 28 dnu)
na dile participovala externi spolecnost z divodu sanace a provedeni hydroizolace podlah. Doba
trvani této prekazky vsak nebyla stranami zohlednéna v prodlouzeni lhity k provedeni dila. Po tuto
dobu nebylo mozné technologicky pokracovat v provadeéni dila ve stavebnim objektu SO1, coz
mélo za nasledek prodlouzeni doby dokonéeni stavebniho objektu S01 a tim celého dila. |l
I pii svém vyslechu uvedl, ze pokud by Zalobce pferusil prace na celém dile, zalovany by to
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akceptoval. Zduaraznil dale, Zze zalovany byl o této situaci vyrozumén a sam zajistil externiho
dodavatele. V duasledku piekazky v provadéni dila v podob¢ vlhkosti podlah budovy byly v souladu
s § 2594 odst. 2 o. z. prace na provadéni dila v budové pferuseny na 35 dnd, v dasledku cehoz se
dle § 2594 odst. 3 o. z. o tuto dobu prodlouzila lhiuta k provedeni dila. Povazoval za nespravné
zjisténi, Ze zalobce nepferusil provadéni dila (fakticky) a ze tuto prekazku vcas neoznamil
zalovanému a ze nejsou dany zadné okolnosti, pro které mélo dojit k prodlouzeni lhiaty k
provedeni dila, na zakladé ¢ehoz soud prvnifho stupné dospél k nespravnému zavéru, ze zalobci v
souvislosti s feSenim pfekazky v podobé vlhkosti podlah v budové nevniklo pravo na prodlouzeni
lhaty k provedeni dila. Existence této piekazky zalozila nesoucinnost zalovaného ke splnéni
povinnosti zalobce k dokonceni dila ve smyslu § 1968 a § 1975 o.z., a po dobu jejiho trvani
zalobce nebyl v prodleni s dokoncenim dila. Nesouhlasil se zavérem soudu, ze zalovany legitimné
nevyhoveél zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty. Zduraznil, ze z zadného dukazu neplyne, Ze by
jakykoliv skluz s provadénim praci zavinil zalobce, ale jednalo se o duasledek pfekazek v provadeni
dila na stran¢ Zzalovaného.

Odkazal dale na ustanoveni ¢l. I1.8 Smlouvy, ve kterém se zalovany zavazal pfevzit dilo 1 s vadami,
které nebrani jeho fadnému uzivani. Dne 31. 8. 2017 bylo zahajeno pfejimaci fizeni, na kterém byl
sepsan soupis ,,vad a nedodélkt branicich uzivani dila“. Dle zalobce ke dni dokonceni dila
zalobcem do takového stadia, ze nemélo vady branici fadnému uzivan{ dila, vznikla Zalovanému
povinnost dilo pfevzit a k tomuto okamziku zalobce soucasné splnil svoji povinnost dilo provést.
Zalobce mél za to, ze pokud zalovany odmitl dilo prevzit ke dni, kdy mu vznikla povinnost takto
ucinit, nebyl od tohoto okamziku zalobce v prodleni s provedenim dila (§ 1968a § 1975 o. z.). Pro
posouzeni véci je proto nezbytné zabyvat se zjisténim data, od kdy dilo nemélo vady branici jeho
tadnému uzivani. Zalobce prokazal, Ze toto datum nastalo nejpozdéji dne 20. 9. 2017, kdy Utad
méstské ¢asti Brno -Zebétin povolil zkusebni provoz budovy, kdyz soucasné z protokolu o tstnim
jednani z té¢hoz dne vyplyva, ze budova k tomuto datu neméla zadné vady branici uzivani.
Zdtraznil, Ze jednani na mist¢ dne 20. 9. 2017 se ucastnili mimo jiné | st2rosta
méstské Casti Brno-Zebétin, | vedouc majetkového odboru Magistratu mésta Brna a
] povéreny zaméstnanec stavebniho dozoru investora Brnénské komunikace, a.s. O
povoleni zkusebnfho provozu budovy bylo pozadano jiz 12. 9. 2017, lze tedy duvodné
predpokladat, ze dilo muselo byt prosto vad branicich uzivani jiz k tomuto datu. Ve spojeni s
dalsimi dikazy, z nichz vyplyva, Zze vady ostatnich stavebnich objektd byly odstranény do tydne od
zahijeni picjimaciho fizeni, 6. do 7. 9. 2017 (vyslech ﬂ se dne 21. 9. 2017
byli pracovnici zalobce na misté provadeéni dila naposledy (stavebni denik — list ¢. 054891) a ze
mateiska $kola zahajila svij provoz v budové dne 2. 10. 2017 (ptipis Utadu méstské ¢asti Brno —
Zebétin ze dne 6. 1. 2020), je zfejmé, e nejpozdéji k 20. 9. 2017 dilo nevykazovalo vady branici
jeho uzivani a Zze k tomuto datu vznikla zalovanému povinnost dilo pfevzit a zalobce tim splnil
povinnost dilo provést. Zalobce poukézal na to, Ze k datu 20. 9. 2017 se pokousel dilo Zalovanému
predat, jak potvrdil svédek _ avsak zalovany to prostfednictvim _
odmitnul bez jakéhokoliv rozumného duvodu. Zalobce povazoval za nespravné zjisténi, ze dilo
nebylo fadné dokonceno ve lhaté dle Smlouvy. Za nespravny mél 1 zavér soudu, ze s okamzikem
dokonceni dila bez vad branicich jeho fadnému uzivani neni spojena povinnost zalovaného dilo
prevzit.

Uvedl dale, ze pravo zalovaného na zaplaceni pokuty by nemélo pozivat pravni ochrany, nebot’
bylo uplatnéno v rozporu s dobrymi mravy. Vytkl soudu, ze se logicky nevypofadal s namitkami
zalobce, ktery poukazoval na zavéry rozsudka Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo
202/2006 a ze dne 23. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1599/2010, podle kterych je smluvni pokutu mozné
uplatnit pouze v pfipadech, kdy tato plni alespon nékteré ze svych funkci, tj. funkci zajist’ovaci,
reparacni, nebo sankcni. V opacném piipadé, kdy je smluvni pokuta pouze prostfedkem penézitého
obohaceni, je jeji uplatnéni v rozporu s dobrymi mravy. Poukazal na skutecnost, ze pokuta byla
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zalovanym uplatnéna za udajné prodleni zalobce s provedenim dila od 1. 9. 2017 do 9. 10. 2017, tj.
za 37 dnt. Zalovany pfitom uplatnil pokutu za nasledujicich okolnosti:

a) zalobce zadal zalovaného o prodlouzeni lhuty k provedeni dila dle Smlouvy piipisem ze dne 28.
7. 2017, a to z duvodu objektivni piekazky v provadeéni dila spocivajici v odstranéni vlhkosti
podlah budovy, zalovanym vsak této zadosti nebylo bez rozumného a vazného davodu vyhovéno,
b) ke dni 31. 8. 2017 bylo zahajeno piejimaci fizeni k dilu, kdy k tomuto datu nemélo dilo vady
a nedod¢lky, které by nebylo mozné v kratké dob¢ odstranit,

) na zaklade Zzadosti ze dne 12. 9. 2017 byl dne 20. 9. 2017 povolen zkusebni provoz budovy,
pficemz dilo k tomuto dni nemélo zadné vady branici jeho fadnému uzivani, kdy soucasné plati,
ze bezprosttedné po 20. 9. 2017 zacalo st¢hovani zafizeni matefské Skolky do budovy
a od 2. 10. 2017 byla matefska $kola v provozu,

d) dne 21. 9. 2017 Zalobce odstranil drobné vady a nedod¢lky dila zjisténé dne 20. 9. 2017
najednani Ufadu méstské ¢asti Brno — Zebétin, od té doby Zadné price na provadéni dila
neprobihaly.

Zalobce povazoval za absurdni skute¢nost, Ze zalovany uplatnil pokutu také za dobu od 2. 10. 2017
do 9. 10. 2017 (ve vysi cca 157 000 K¢), tj. za obdobi 12 dnu, pfed jehoz zacatkem byly ukonceny
veskeré prace na provadéni dila a v némz déti navstévovaly matefskou skolku v budové. Pokuta
za obdobi od 20. 9. 2017 pfedstavuje pouze prostfedek nespravedlivého penézitého obohaceni
zalovaného, nebot’ od toho data neplni zakonem stanovené funkce, kdyz Zalobce k tomuto datu
splnil povinnost provést dilo a neexistoval pravni duvod k zajisténi této povinnosti, neexistoval
pravni davod k tomu, aby byl Zalobce sankéni povahou pokuty nucen k jejimu splnéni a ani
nevznikla Zalovanému zadna majetkova Ujma, jejiz pausalizovanou nahradu by pokuta méla
pfedstavovat.

Soud se nezabyval ani otiazkou, zda je vyse pokuty pfiméfena vyznamu zajist'ované povinnosti.
Zalobce mél za to, ze nikoliv, kdyZ tato ¢ini 0,2 % z ceny dila (. cca 19 677 K¢&) za kazdy den
a za 37 dnu prodleni v ¢astce 728 050,31 K¢ odpovida 7,4 % z ceny dila. Takto vysoka sankce
muze byt uplatnéna pouze v piipadé skutecné zavazného poruseni povinnosti. V daném piipadé
vsak zalobce prodlenim s provedenim dila, paklize vibec nastalo, svoji povinnost zavazné
neporusil, nebot’ jiz z protokolu o zahajeni pfejimaciho fizeni ze dne 31. 8. 2017 je zfejmé, ze dilo
zadné zavazné vady a nedodélky k tomuto dni nevykazovalo, Zzalobce intenzivné pracoval na jejich
odstranéni a toto zajistil bechem né¢kolika dnd, nejpozdéji ke dni 20. 9. 2017.

Zalobce povazoval za nespravné zjisténi, ze ve véci nejsou dany okolnosti, pro které pokuta neplni
své zakonem stanovené funkce, na zaklad¢ ¢ehoz soud prvniho stupné dospél k nespravnému
zaveéru, ze uplatnéni pokuty neni v rozporu s dobrymi mravy.

Viceprace byly provedeny, aniz by jejich provedeni bylo sjednano dodatkem ke Smlouvée a
disledkem jejich provedeni je nirok Zalobce na vydani bezdivodného obohaceni. Zalovany
po zalobci provedeni vicepraci pozadoval, byl s jejich provedenim srozumén a pfislibil Zalobci
zaplacen{ jejich ceny, coz se podava ze zapisu ve stavebnim deniku (list ¢. 054935
ze dne 31. 8. 2017), kde konstatoval ze ,,zyto 1”CP byly vyvoliny vadon PD a pokud nebudon ubrazeny GP
stavby, stanon se predmeétem dobody o vyporadani stavby“. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zastupce
zalovaného na konci provadéni dila avizoval penézité vypofadani vicepraci na zakladé samostatné
dohody, nasledné vsak zalovany tento postup odmitl.

Technicky dozor zalovaného byl rozhodujici osobou pro schvaleni vyuctované ceny dila, kdyz
v odst. VIL.2 Smlouvy bylo sjednano, ze pravé jemu zalobce pfedklada soupisy provedenych praci
a faktury na cenu dila k odsouhlaseni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze technicky dozor Zalovaného,
jako osoba schvalujici vyuctovani ceny dila, na jedné strané konstatoval, ze cena vicepraci bude
pro provedeni dila zaplacena a na druhé strané jeji zaplaceni bez rozumného a vazného davodu
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zalovany odmitl s argumentaci, ze byla vyuctovana az po provedeni dila, v cemz zalobce spatfoval
pfinejmensim nepoctivé jednani.

Dospél-li soud k zavéru, ze viceprace nepfedstavuji bezdivodné obohaceni Zalobce, nebot’
se jednalo se o plnéni, jehoz ucelem bylo dokoncen{ dila, pak Zalobce namitl, Ze soud tento zavér
ucinil, aniz by byl podlozen relevantnim zjisténim skutkovych okolnosti ohledné charakteru
vicepraci. K posouzeni této otazky, jakoz i otazky stanoveni obvyklé ceny vicepraci, zalobce navrhl
zpracovani posudku soudnim znalcem, tento dikaz vsak soud neprovedl

Zalobce povazoval za nespravné zjisténi, ze zalovany se provedenim vicepraci neobohatil
a ze zalobce provedeni vicepraci nevyuctoval, na zakladé ¢ehoz soud dospél k nespravnému zavéru,
ze zalobci nevznikl narok na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého provedenim vicepraci.

Zalovany se v replice k odvolani zalobce ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné. Argumentace zalobce v odvolani je reprodukei dfive uplatnénych tvrzeni, se kterymi se
soud vypofadal, a je zalozena na nekorektnf interpretaci skutkovych a pravnich zavéra soudu, které
zalobce vytrhava z kontextu. K argumentaci o prodlouzeni lhuty k provedeni dila ,,ze zdkona“
zduraznil, Ze zalobce provadéni dila nikdy nepferusil ani nevznesl jakykoliv pozadavek v tomto
sméru. To nékolikrat potvrdil sim Zzalobce a toto vyplynulo i z vypovédi jednatele zalobce
technického dozoru investora |||jjjjjilij 2 stavbyvedouciho Zalobce ‘
B P odleni s dokoncenim dila sam Zalobce potvrdil v zapisu o odevzdani a pfevzeti stavby
ze dne 9. 10. 2017. Zalobce nikdy nevznesl Zadnou piipominku k projektové dokumentaci, a¢koliv
tato dle jeho argumentace méla byt divodem vzniku ,pfekazek v provadéni dila®, resp. méla
pfedstavovat ,,nevhodny ptikaz zalovaného®. Odvolaci argumentaci zalobce povazoval za vnitiné
rozpornou. Zalobce na jednu stranu trval na tom, Ze v prabéhu provadéni stavebnich praci
se vyskytly prekazky, které mély vést k pferuseni praci a k prodlouzeni lhuty pro dokonceni dila.
Soucasné trval na tom, ze jim realizované plnéni bylo provadéno na zakladé nevhodného pokynu.
Toto jsou pfitom z povahy véci dvé neslucitelné okolnosti, pficemz zalobce na tyto pfekazky ani
na nevhodné pokyny v prub¢hu provadeéni dila nepoukazoval. Upozornil dile na skutecnost,
ze zalobce uplatiuje skutecnosti, které netvrdil v fizeni pfed soudem prvnfho stupné (ddajné
,vedeni potrubi v mistech zdkladd ocelového schodisté”, ,nezatepleni c¢asti budovy®,
,»nedostatecna unosnost podlozi pod zamkovou dlazbou na dvofe®). Odvolaci argumentaci zalobce
povazoval za nepfiléhavou 1 s ohledem na nespravny vyklad ustanoveni § 2594 o. z. Dle
zalovaného nelze akceptovat postup Zzalobce, ktery se v odvolacim fizeni snazi navodit dojem, ze
doslo k pferusen{ realizace stavebnich praci na 35 dnu a k prodlouzeni doby plnéni o tuto dobu.
Zaveér soudu, ze zalobce neprovedl dilo fadné, kdyz toto nebylo dokonceno a predano ve
stanoveném terminu, povazoval za spravny. Dle Zalovaného nemuze obstit ani odvolaci
argumentace ve vztahu k ddajnému odmitnuti pfevzeti dila zalovanym, nebot’ z provedeného
dokazovani nelze dovodit, ze by zalovany dilo odmitl pfevzit. Povoleni zkusebniho provozu casti
stavby svédcilo pouze o tom, ze dilo z ¢asti nevykazovalo vady, které by branily jeho uzivani.
Zakon a Smlouva vs$ak stimto okamzikem nespojovala povinnost pfedani dila. Stanovisko
stavebnfho ufadu k navrhu na vydani rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu z povahy véci
nemuze ni¢eho vypovidat o tom, zda zalobce splnil sjednany termin plnéni dle Smlouvy, resp. zda
dilo odpovidd podminkim sjednanym v raimci soukromopravniho vztahu tcastniki. Ucelem a
pfedmétem kontroly stavby ze strany stavebniho dfadu je totiz pouze ovéfeni zpusobilosti stavby
fungovat v tzv. zkusebnim provozu z hlediska vefejnopravnich aspekti. Nesouhlasil s argumentaci
zalobce, ze se soud nezabyval pfiméfenosti smluvni pokuty. Uvedl, Zze smluvni pokuta byla
uzaviena na zaklad¢ vysledkt zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku s nazvem ,,Matefska skola
Zabka, objekt Kohoutovicka, Brno-Zebétin®, zadavanou v otevieném fizeni podle § 56 a nasl.
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Tato vefejna zakazka je pfitom spolufinancovana
z finanénich zdroju Evropské unie. Samotna vyse smluvni pokuty byla pfitom zavaznou smluvni
pokutou, ktera byla stejna pro vSechny uchazece o vefejnou zakazku. Proto jakékoliv zpétné
snizovan{ smluvni pokuty s odkazem nadodatecné dovozovanou nepfiméfenost nepfichazi
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v uvahu, nebot’ by pfedstavovalo zpétnou zménu zadavacich podminek vefejné zakazky a
potenciondlni naruseni hospodatské soutéze. Zalovany jako zadavatel vefejné zakazky a pifjemce
dotace byl povinen sjednanou smluvni pokutu vici zalobci za podminek uvedenych ve Smlouvé
uplatnit. Pokud by tak neucinil, byla by tato jeho pasivita kvalifikovana jako zvyhodnéni Zalobce
oproti jinym ucastnikim, ktefi se za stejnych podminek uchazeli o zadani vefejné zakazky, a
nepiipustnou podstatnou zmeénou smlouvy ve smyslu § 222 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych
zakazek s rizikem uloZeni sankce za spachani spravniho deliktu ze strany Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze. Soucasné by to predstavovalo nesrovnalost, ktera by bez dalstho vedla
k uplatnéni finanéni korekce ze strany poskytovatele dotace, ¢i k ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi odpovidajici ,,neuplatnéné” smluvni pokute, a rovnéz penale ve stejné
vysi ze strany finanénfho ufadu. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2017, sp. zn.
32 Cdo 2556/2017, dle kterého nelze na nepfiméfenost smluvni pokuty usuzovat z jeji celkové
vyse, je-li dusledkem dlouhodobého prodleni. Ve vztahu kuplatnénému naroku na dhradu
vicepraci zduraznil, ze zalovany nikdy v fizeni neucinil nespornym, ze by Zalobce pro zalovaného
provadél viceprace ¢i ze by zalovanému bylo poskytnuto plnéni bez pravntho davodu. Ohradil se
proti konstatovanim zalobce, jimiz se snazi navodit dojem opaku. Sam Zalobce pfed soudem uvedl,
ze veskeré jim realizované plnéni bylo provadéno za tucelem dokonceni dila dle Smlouvy, a
neprokazal ani netvrdil, Ze by jim realizované plnéni bylo provadéno na pokyn zalovaného, ze by
toto bylo sjednano postupem dle Smlouvy, a Ze by se jednalo o plnéni, které by nemélo souvislost
s nutnostf fadného dokonceni dila. S odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2. 2. 2017, sp.
zn. 23 Cdo 640/2016, uved], ze pokud smlouva o dilo upravuje podminky provadéni urcitjch praci
a ujednani o podminkach zmény jejich rozsahu a formé zmeény smlouvy, pak nelze akceptovat
uvahu, podle které by bylo mozné konkludentnim ¢i jinym smlouvou nepfedpokladanym
zpusobem a formou uzavfit ,,novou smlouvu®, ktera méni ptvodni smlouvu. Argumentaci zalobce
1 v této casti povazoval za vnitfné rozpornou, kdyz zalobce domnély narok opiral o zavér, ze doslo
k plnéni bez pravniho davodu, avsak zaroven poukazoval na to, ze jim provedené viceprace
realizoval za ucelem dokonceni dila dle Smlouvy, pficemz tato tvrzeni se vzajemné vylucuji.
V daném pfipadé se nemohlo jednat ani o plnéni bez pravntho duvodu, ani o plnéni na zakladé
nove uzaviené smlouvy. Proto pokud soud dospél k zavéru, ze se nejednalo o viceprace ani o
plnéni bez pravniho davodu, resp. bezdivodné obohaceni, pak nebylo namisté znalecky zkoumat,
jaky konkrétni vécny a financni rozsah zalobcem tvrzené plnéni mélo mit.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. £.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. f.), ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je pfipustné
(§ 201, § 202 o. s. 1.), a ze bylo podano véas (§ 204 o. s. £.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a
o. s. ., pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici, v mezich, ve kterych se odvolatel
pfezkoumani rozhodnuti domahal, i z duvodu, které nebyly v odvolani uplatnény, a po nafizeném
jednani (§ 214 o. s. .) dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

Jako spravna pifejima odvolaci soud skutkova zjisténi soudu prvniho stupné ucinéna z listin
a vypovéd{ svédkd, jak jsou shrnuta v odivodnéni pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku
(a v uvodni ¢asti tohoto rozhodnuti).

Vady fizeni, k nimz odvolaci soud u piipustného odvolani ptihlizi z Gfedni povinnosti (§ 212a
odst. 5 o. s. f.), nejsou odvolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, odvolaci soud se proto — v
hranicich pravnich otazek vymezenych odvolanim — zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci
soudem prvniho stupné.

Pro dalsi Gvahy odvolaciho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni obcanského zakoniku:
Podle ustanoveni § 2604 o. z., je dilo provedeno, je-li dokoné¢eno a pfedano.

Podle ustanoveni § 2605 odst. 1 o. z., je dilo dokonceno, je-li pfedvedena jeho zpusobilost slouzit
svému ucelu. Objednatel prevezme dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad.
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32. Podle ustanoveni § 2628 o. z., nema objednatel privo odmitnout pfevzeti stavby pro ojedinélé
drobné vady, které samy o sob¢ ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo
esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zptsobem neomezuji.

33. Podle ustanoveni § 2048 odst. 1 o. z., ujednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvené povinnosti
smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, maze véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda. Smluvn{
pokuta mtize byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

34. Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 o. s. f. ve spojen{ ustanovenim § 213a odst. 1
o. s. f. zopakoval dokazovani smlouvou o zhotoveni stavby ze dne 11.1.2017, dodatky ¢. 1-3,
fakturou ¢. 170010109 ze dne 20. 11. 2017, vyzvou na Ghradu smluvni pokuty ze dne 1. 12. 2017
véetné¢  dodejky ze dne 4. 12. 2017, prezencni listinou ze zahajeni pfejimacitho fizeni
ze dne 31. 8. 2017, pifilohami ¢. 1 az 3 obsahujicimi soupis vad a nedodélku ze dne 31. 8. 2017,
potvrzenimi o provedené kontrole SO 01, SO 02, SO 03 ze dne 9. 10. 2017, polozkovym
rozpoétem stavby, protokolem Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Zebétin, ve véci vydani
rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu ze dne 20. 9. 2017, rozhodnutim Utadu méstské &asti
mésta Brna, Brno-Zebétin, o povoleni zkusebniho provozu ze dne 20.9. 2017, zapisem o
odstranéni vad a nedodélkt ze dne 29. 1. 2018, zapisem o pfedani a pfevzeti dokladové ¢asti ze dne
29. 1. 2018, potvrzenim o provedené kontrole odstranéni vad a nedodé¢lku ze dne 29. 1. 2018,
prezencni listinou ze dne 29. 1. 2018 a listem ¢. 054891 ze stavebniho deniku.

35. Ze smlouvy o zhotoveni stavby a zafizeni dalsich zalezitosti ze dne 11. 1. 2017 bylo nad ramec
zjisténi soudu prvniho stupen zjisténo, ze za Statutarni mésto Brno (objednatele) byl ve vécech
technickych opravnén jednat mimo jiné HDIC cl. I1.2 se zhotovenim stavby rozumi
a) ,,uplné, funkcni a bezvadné provedeni vsech stavebnich praci...., b) ,,vypracovani projektové
dokumentace skutecného provedeni stavby (DSPS)“ a ¢) geodetické zaméfeni stavby. Konkrétni
obsah a podobu DSPS pak byl stanoven v ¢l. II. 4, zpracovani geometrického planu pak bylo
konkretizovano v ¢l. II. 5. Cena dila byla v ¢l. V. 3 stanovena na castku 9 432 600 K¢. Podle ¢l
VI.1. potiebu provedeni dodatec¢nych praci k fadnému dokonceni stavby musi zhotovitel oznamit
objednateli. Objednatel se zavazuje, Zze se k oznameni zhotovitele a potfebé dodate¢nych praci
vyjadif nejpozdéji do 10 dnt ode dne piedlozeni oznameni zhotovitele. Vyjadfeni objednatele musi
obsahovat sdéleni, zda budou v souladu s ustanovenimi pravniho pfedpisu upravujictho zadavani
vefejnych zakazek ucinného v dobé zahdjeni tkonu k uspokojeni potfeby dodatecnych praci,
poptany stavebni prace, které odpovidaji zhotovitelem oznamenym dodate¢nym pracim dle tohoto
clanku. Dle ¢l. VI.2. prace dodate¢né odsouhlasené objednatelem lze provést pouze na zakladé
nové upravy smluvnich vztahti mezi zhotovitelem a objednatelem. Postup pii ocenéni dodate¢nych
praci upravil ¢l. VI.3. V¢l VI 5 se smluvni strany zavazaly o zméné rozsahu stavby a zméné
sjednané ceny za zhotoveni stavby uzaviit dodatek ke smlouvé. Platebni podminky byly upraveny
v ¢l. VIL1., ve kterém se smluvni strany dohodly na hrazeni ceny na podkladé prabéznych faktur,
uctovanych za skutecné realizované prace ve fakturacni obdobi. Zbyvajici ¢ast ceny dila méla byt
dle ¢l. VIL.8 vyuctovana finalni fakturou. Dle ¢l. VIL.2. zhotovitel pfedklada faktury v¢. soupisu
provedenych praci k odsouhlaseni TDI. Podle ¢l. X.4. je dilo pfevzato zapisem podepsanym
opravnénymi zastupci obou smluvnich stran. V ¢l. XIIL2. pism. c) se zhotovitel zavazal zaplatit
objednateli smluvni pokutu ve vysi 0,2 % zceny za zhotoveni stavby bez DPH za poruseni
zavazku zhotovitele s dokoncenim stavby a jejim pfedani objednateli ve sjednané lhité, a to za
kazdy zapocaty den prodleni

36. Z dodatku ¢. 1 smlouvy o dilo ze dne 26. 5. 2017 odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho
stupné zjistil, ze mezi stranami doslo ke zmeéné predmetu dila, do kterého byly zahrnuty viceprace
specifikované ve zménovych listech ¢. 1 az 4 ze dne 27. 3. 2017, lhiata pro dokonceni dila byla
z divodu dodatecnych praci posunuta o 15 dnt a cena za splnéni pfedmétu smlouvy byla

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| G
Strana 32 / 56




37.

38.

39.

40.

10 47 Co 102/2021

stanovena na 9 692 075,53 K¢, do které byly zahrnuty dodatecné prace (viceprace) ve vysi 305
973,36 Kc.

Z dodatku ¢. 2 smlouvy o dilo ze dne 15. 6. 2017 odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho
stupné zjistil, ze mezi stranami doslo ke zmén¢ predmétu dila, do kterého byly zahrnuty viceprace
specifikované ve zménovych listech ¢. 5 ze dne 18. 5. 2017 a cena za splnéni pfedmétu smlouvy
byla stanovena na 9 823050,54 K¢, do které byly zahrnuty dodatecné prace (viceprace)
ve vysi 158 091,42 Ke.

Z dodatku ¢. 3 smlouvy o dilo ze dne 17. 7. 2017 odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho
stupné zjistil, ze mezi stranami doslo ke zmén¢ predmétu dila, do kterého byly zahrnuty viceprace
specifikované ve zménovych listech ¢. 6 az 8 ze dne 8. 6. 2017 a cena za splnéni pfedmétu
smlouvy byla stanovena na 9 838 517,69 K¢, do které byly zahrnuty dodatecné prace (viceprace)
ve vysi 126 607,14 Kc.

Z prezencn{ listiny ze dne 31. 8. 2017 byly zjistény osoby pfitomné na zahajeni pfejimaciho fizeni.
Mimo jiné za zalobce byl pfitomen Ha za technicky dozor I EGcGcccz_G

Piilohami ¢. 1 kzapisu o odevzdani a pfevzeti obsahujicimi soupis vad a nedodélka
ze dne 31. 8. 2017 byly v uplnosti ke kazdému z rekonstruovanych objekta (SO 01, SO 02, SO 03)

zjistény vady a nedodélky dila ke dni 31. 8. 2017. Dle protokolu se jednalo o vady branici uzivani
objektu.

Stavebni objekt SO 01 — rekonstrukce MS vykazoval nasledujici vady a nedodélky:
1. schodisté — chybéjici zabradli, povrchova uprava,

2. nedokonéeny podhled z SDK,

3. nedokonéené naslapné vrstvy podlah v 1. NP a 2. NP,

4. chybg¢jici osazen{ vnitfnich dveff a Zzaluzii v oknech,

5. nedokoncena stfecha stavby — tepelna izolace a hydroizolace,
6. nedokoncena kompletace ZTT,

7. chybé¢jici osazeni plynomeéru,

8. chybéjici dodani a montaz gastrotechnologie,

9. chybg¢jici zprovoznéni ustfedniho vytapéni,

10. chybé¢jici dokonceni a zprovoznéni Mar,

11. nedokonceni klempifskych konstrukei,

12. nedokonceni anténniho prostupu,

13. nedokonceni truhlafskych konstrukei,

14. nedokonceni zamecnickych konstrukei

15. chybe¢jici sparovani obkladu,

16. nedokonceni maleb a natéru,

17. nedokonceni kompletace elektromontaze,

18. chybg¢jici zprovozneéni VZT,

19. chybe¢jici protipozarni zafizen,

20. nedokonceni KZS,

21. nedodani dokladu k této ¢asti dila,

22. chyb¢jici uklid této c¢asti dila,

Stavebni objekt SO 02 — dvur a détské hiiste vykazoval nasledujici vady a nedodelky:
1. nedokonceni dlazdéné casti,

. nedokoncen{ terénnich uprav,

. chybéjici kompletace venkovni konstrukee,

. nedokoncené zamecnické konstrukce,

. nedokoncen{ osazeni hernich prvkda,

. neproveden{ oploceni u sousedni parcely,

AN Ul B~ LN
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7. chybg¢jici aklid této ¢asti dila,

8. nedodani dokladu k této ¢asti dila,
Stavebni objekt SO 03 — podélné parkovani vykazoval nasledujici vady a nedodélky:
. nedokonceni chodnik,

. nedokoncen{ vjezdu,

. nedokonceni obrubniki,

. nedokoncen{ zabradli terasy,

. nedokonceni terasy,

. neosazeni dopravniho znaceni

. nedokonceni terénnich uprav,

. nedokonceni KCO dratq,

9. chybg¢jici napojeni odvodnén,

10. oprava sousednich objektu,

11. nedodani dokladu k této casti dila
12. chybéjici uklid této casti dila.

—_

0 1N Ul AW

Z protokolu Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Zebétin, ve véci vydani rozhodnuti o povoleni
zkusebniho provozu ze dne 20. 9. 2017a bylo zjisténo, ze Utad méstské ¢asti mésta Brna,
Brno-Zebétin v navaznosti na zidost o vydani rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu na
stavbu MS Zabka — zména stavby — piistavba, ndstavba a stavebni Gpravy provedl kontrolni
prohlidku stavby ,,MS Zabka — zména stavby — pfistavba, nastavba a stavebni Gpravy*, kterému byl
mimo jiné ptitomen || [ I (cdnatel Zalobee), INEGTGTGNGNGNGNGNEEEEEEEEEEEEEEEE (D).
Stavebni ufad provedl kontrolni prohlidku stavby a konstatoval, Ze stavba je schopna uzivani. Dilo
mélo ke dni kontroly stavebniho ufadu nasledujici vady:

1) kotelna — chybi doplnéni oznaceni rozvodu potrubi a plynovodni ptipojky,

2) osazeni prechodovych list na podlahach,

3) dodani ovladacich ty¢i oken ve 2.NP a pfesunuti ovladaci paky u okna v 1. NP,
4) dokoncen{ soklu fasady,

5) propojeni O2 — fasada vstupu,

6) dokonceni gastro a interiérového vybaveni,

7) oznaceni vsech reviznich otvoru,

8) snizeni dlazby u vjezdové brany,

9) dokoncen{ klempitskych prvka fasady,

10) viména / oprava kratkych dvefi.

Nedodélky mély byt dle zapisu odstranény ve lhaté do 2. 10. 2017.

Rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Zebétin ze dne 20. 9. 2017, & j. MCZEB
02770/2017/BUR, byl nasledn¢ povolen zkusebni provoz objektu SO 01 — matefska skola a SO 02
— dvur a détské hriste.

Z listu ¢. 054891 stavebniho deniku bylo zjiSténo, Ze obsahuje zapis ,,0d 21. 9. 2017 odstrariovini vad
a nedodélfsi 3 prejimayicibo rizeni SU dne 20. 9. 2017. Od tohoto dne zacind stéhovini zaiizent ugivatele MS.*

Z potvrzeni o provedené kontrole SO 01 ze dne 9. 10. 2017 ¢. 1. 30 bylo zjisténo, ze byly
odstranény vady a nedodélky dila uvedené v pfiloze ¢. 1 ze dne 31. 8. 2017 krom vady pod bodem
4., neni dodrgena délka dyer7”. Listina dale obsahuje poznamku ,,dnesniho dne byla predina dokladova iast
ke kontrole.*

Z potvrzeni o provedené kontrole SO 02 ze dne 9. 10. 2017 bylo zjisténo, ze byly odstranény vady
a nedode¢lky dila uvedené v pifloze ¢. 1 ze dne 31. 8. 2017 krom vady pod bodem 8. — , nedodini
dokladi k této idsti dila“. Listina dale obsahuje poznamku ,,dnesniho dne byla predina dokladova iast
ke kontrole.*
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Potvrzeni o provedené kontrole SO 03 ze dne 9. 10. 2017 bylo zjisténo, ze byly odstranény vady
a nedod¢lky dila uvedené v piiloze ¢. 1 ze dne 31. 8. 2017 krom vady pod bodem 11. — , nedodini
dokladii k této idsti dila“. Listina dale obsahuje poznamku ,,dnesniho dne byla predina dokladovd iast
ke kontrole.

Z faktury ¢. 170010109 ze dne 20. 11.2017 odvolaci soud zjistil, Ze Zzalobce vyuctoval zalovanému
dle zjistovaciho protokolu za stavebni price dle pfedmétné smlouvy o dilo ¢astku 3 670 984 K¢
splatnou 20. 12. 2017.

Vyzvou na thradu smluvni pokuty ze dne 1. 12. 2017 bylo prokazano, ze zalovany z duvodu
prodleni s terminem dokonceni a pfedani stavby vyuctoval zalobci smluvni pokutu dle ¢l. XIII
odst. 2 pism. ¢) ve vysi 0,2% zceny za zhotoven{ stavby za kazdy den prodleni za obdobi
od 2.9.2017 do 9. 10. 2017 (37 kalendafnich dnt) ve vysi 728 050,31 K¢ a soucasné ve stejné
listiné tuto zapocetl oproti pohledavce zalobce z faktury ¢. 170010109 ze dne 20. 11. 2017 s tim, Ze
zbytek faktury (2 942 933,69 K¢ bez DPH) bude uhrazen ve lhuté splatnosti. Jak plyne z pifslusné
dodejky, vyzva k thrad¢ smluvni pokuty byla zalobci dorucena dne 4. 12. 2017.

Ze zapisu o odstranéni vad a nedodélka ze dne 29. 1. 2018 bylo zjisténo, ze byly vyménény kratké
dvefe v interiéru. Zapis obsahuje vyslovné potvrzeni, ze veskeré vady a nedodélky uvedené
v zapisu o predani a pfevzeti dila k SOD ze dne 7. 9. 2017 jsou ke dni 29. 1. 2018 odstranény.

Zapisem o pfedan{ a pfevzet! dokladové ¢asti ze dne 29. 1. 2018 bylo prokazano, ze zalobce toho
dne pfedal i dokladovou ¢ast k vnitinim dvefim.

Potvrzenim o provedené kontrole odstranéni vad a nedodélka ze dne 29. 1. 2018 bylo prokazano,
ze zalobce ke dni 29. 1. 2018 odstranil vadu spocivajici v nespravné délce dvefi.

Z prezencni listiny ze dne 29. 1. 2018 pak byly zjistény osoby pfitomné kontrole odstranéni vad
a nedodélku z pfejimaciho fizeni.

Z polozkového rozpoctu stavby byly zjistény konkrétni prace, které Zzalobce povazuje za viceprace
v hodnote 205 663,61 Ke.

Z vyslechu svedka _mé odvolaci soud za prokazané, ze pusobil
na pfedmétné stavbé jak stavbyvedouci. Stavba ve smluvnim terminu nebyla uplné nachystana.
Prejimka probé¢hla tak, ze se sesli a bylo konstatovano, ze stavba neni hotova s tim, ze se bude
pokracovat, az to bude dokonceno. Konkrétni terminy si svédek nepamatoval, vyjadfil pfesvédcent,
ze ke konci zafi byla stavba dokoncena s tim, ze tam byly né¢jaké nedodélky a od 1. fijna tam
ve zkusebnim provozu nastoupila Skolka. Potvrdil pravost zapisu o pfedani a pfevzeti stavby
ze dne 9. 10. 2017. K dotazu, zda svédek, pfipadné jina osoba, vyzyval zalovaného k prevzeti dila
dfive nez 9. 10. 2017 uvedl, Ze nevi. On ze své pozice stavbyvedouciho toto necinil. Pokud mu
byla pfipomenuta jeho vypoveéd u soudu prvnfho stupné, pfed kterym vypovedel, ze dne 20. 9.
2017 pfi piilezitosti jednani stavebniho ufadu o povoleni zkusebniho provozu vyzyval || R
k pfevzeti dila, s odkazem na casovy odstup a kazdoro¢ni mnozstvi provedenych staveb, uved],
ze si to nepamatuje, informace se mu prolinaji. Rozpor vysvétlit nedokazal. Na dalsi upfesnujici
dotaz uvedl, ze jestli to uvadél takhle u soudu prvniho stupné, tak samozfejmeé asi to tak je, ale
prosté dneska uz si to nepamatuje. Kdotazu kvyhotoveni dokladové casti dila uvedl, Ze
dokladovou ¢ast davali prabézné dohromady. Konkrétné uvedl: ,,zakge uriité 9. 10. nechei tordit,
protoge to ug si nepamatuin, e bylo nachystany vsechno, ale urcité néco bylo nachystany. Dokonce si troufnu rict, Ze
to bylo nachystany i toho 31. 8. Jo, nékteré ty dokladové iasti, netvrdim vsechny, protoge to ji opravdu ng nevim, ale
urcité toho 9. 10. bylo néco nachystané.” K upfesnujicimu dotazu, jaké konkrétn{ listiny byly nachystany,
uvedl: ,,To nedokdgn. Opravdn to uz je tak dlonbo, e si to nevybavujn.” Vyslechem svédka ma odvolaci
soud ve vztahu k naroku na uhrazen{ vicepraci za prokazané, ze zalobce nedostaval konkrétni
pokyny k jejich provedeni. Primarnim pokynem bylo stihnout zahdjeni $kolniho roku. K dotazu,
kdy byli pracovnici zalobce naposledy na stavbé, uvedl: ,,Koncem zdri, ale to fakt spekuluju tedka.” Po
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pfedlozeni stavebniho deniku listu ¢. 054891 uvedl, ze ,,20. 9. byl asi nejzazsi termin kdy tam bylf. Pak
uz tam dochazel jenom on dofesovat dokumenty. K dotazu pravniho zastupce zalobce uvedl, ze po
terminu 31. 8. se ptal | NGNGEGEM < 10 vidi, kdyby byly mosné dilo predat‘. Kdy k tomu doslo, vak
nebyl schopen konkretizovat. K dotazu soudu, zda se nékdy stalo, Ze by byl svédek na konkrétni
den na konkrétni ¢as pfipraven dilo pfedat - by pfevzeti odmitl, uvedl, ze nikoli.

Odvolaci soud nema z vyslechu svedka|jj G -2 prokizané, Ze by dilo bylo
zhotoveno prfed 9. 10. 2017, ani Zze by svédek vyzyval zalovaného k pfevzeti zhotoveného dila pfed
timto datem a zalovany toto odmitl. Timto dukazem nema soud ani prokazané, ze by zalobce
ukoncil prace 20. 9. 2017, nebot’ to odporuje i dalsim listinnym dikazim. K ukonéeni praci muselo
dojit pozdéji. Ze stavebniho deniku plyne, Ze vady byly odstranovany ,,od 21. 9. 2017%. Ze zapisu
stavebniho dfadu pak plyne, ze vady mély byt odstranény ,,do 2. 10. 2017%. Z provedeného dukazu
nema odvolaci soud ani za prokazané, ze dokladova cast byla zhotovena (byla k dispozici) dfive nez
9. 10. 2017.

Z vyslechu svédka _ ma odvolaci soud za prokazané, ze byl vyzvan ke kontrole
odstranéni vad zjiSténych 31. 8. 2017. Soucasné vsak mu bylo oznameno stavbyvedoucim, Zze doslo
k odcizeni komponenti v kotelné. Svedek NG i, c nema smysl se za takové
situace schazet. Na jednani dne 20. 9. nebyl vyzvan k pfevzeti dila. K dotazu, pro¢ dilo bylo
pfevzato az 9. 10. svédek uvedl, Ze pfetrvavaly zavady. Nebyl vSak schopen uvadéné informace
casov¢ zafadit. M¢l za to, ze dilo v rozsahu Smlouvy nebylo ke dni 20. 9. 2017 ve stavu zpusobilém
k pfevzeti dila. Nebyla pfedlozena kompletni dokladova c¢ast. Ta byla pfedlozena teprve 9. 10.
2017. Dilo vykazovalo vadu v podobé chybné dodavky dveti ve druhém podlazi. Nevybavoval si,
7e by néktera ze stran se zapisem ze dne 9. 10. 2017 nesouhlasila. Zadna ze stran Zidné piipominky
neméla. Vyjadfil presvédceni, ze dilo nemusel pfevzit ani 9. 10. 2017 nebot’ jim toho dne byla
pfedana dokladova ¢ast ke kontrole. K takové kontrole potfebuje Zzalovany urcity ¢asovy prostor.
Predani dila dne 9. 10. 2017 tak povazoval za ustupek.

Odvolaci soud vyslechem svedka | I ncma za prokazané, ze by dilo bylo zhotoveno
pfed 9. 10. 2017, ani ze by zalobce vyzyval zalovaného k pfevzeti zhotoveného dila pfed timto
datem, a zalovany toto bezdivodné odmitl. Stejné jako z predchozi vypovédi nema za prokazané,
ze by byla k dispozici dokladova ¢ast difve nez 9. 10. 2017.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze pfedmétna faktura ¢. 17010109 ze dne 20. 11. 2017 byla fakturou
konecnou podle ¢l. VIL.8. Smlouvy. Stejné tak bylo mezi ucastniky nesporné, ze zbyvajici cast
faktury (2 942 933,69 K¢) byla zalovanym zaplacena. Mezi ucastnfky nebylo sporu ani o vzniku
naroku zalobce na uhradu ceny dila ve vysi 728 050,31 K¢.

Zalovany vyzvou ze dne 1. 12. 2017 vyactoval z davodu prodleni Zalobce s dokonéenim a
pfedanim dila smluvni pokutu ve vysi 728 050,31 K¢, a to za obdobi od 2. 9. 2017 do 9. 10. 2017.
Zalovany soucasné (v jednom podani) zapocetl vyaétovanou smluvni pokutu oproti naroku na
uhradu ceny dila. Odvolaci soud povazuje Zzalovanym provedené zapocteni za neucinné, nebot’” na
splatnou pohledavku zalobce byla zapocitana nesplatna pohledavka zalovaného (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, €. j. 33 Cdo 3418/2019).

Zalovany viak v prabéhu fizeni opakované uplatnil svoji pohledavku z titulu vyictované smluvni
pokuty vuci zalobci v podobé procesni obrany. Za danych procesnich okolnosti se predmétem
posouzeni soudu stala v podstaté vylucné otazka divodnosti naroku zalovaného na vyactovanou
smluvni pokutu.

Odvolaci soud se ztotozniuje se zavéry soudu prvniho stupné uvedenymi v bodé 55 jeho
oduvodnéni, ve kterém se dukladné vypofadal s nedivodnou namitkou Zzalobce, Ze prodleni
s provedenim dila bylo zavinéno neposkytnutim soucinnosti ze strany zalovaného. Odvolaci soud
pro strucnost v plném rozsahu odkazuje na vycerpavajici odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné. Je zjevné, ze zalobce se poté, co externi firma provedla hydroizolaci podlah, snazil pfipisy
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ze dne 20. 7. 2017, 28. 7. 2021 a 30. 8. 2017 pfimét zalovan¢ho k prodlouzeni lhiaty k dokonceni
dila. Takovy postup v§ak Smlouva objektivné nepfedpokladala. Piekazka v dile (vlhkost podlahy)
bezpochyby ovlivnila provadéni smluveného dila. Soud prvniho stupné spravné s odkazem
na ustanoveni § 2627 uzaviel, ze bylo na zalobci, aby pfipadné pferusil ¢i zastavil stavbu do doby,
nez by ucastnici dojednali zménu smlouvy co do lhuty k plnéni. Lze spravedlivé ocekavat po
zalobci jako podnikateli, Ze bude ve smluvnim vztahu vystupovat odborné a profesionalné pii
provadéni dila, a to i po pravn{ strance.

Argumentace zalobce, Ze tak ucinil (pozastavil stavbu) fakticky, pak odporuje vSemu, co bylo
v fizen{ pfed soudy obou stupnu zjisténo.

Argumentace zalobce, Zze doslo k prodlouzeni terminu ve smyslu ustanoveni § 2594 odst. 3 o. z.,
tedy nevhodnou povahou véci predané k provedeni dila ¢i nevhodného piikazu, divodna neni,
nebot’ citované ustanoveni na zkoumany skutek nedopada.

Stejné tak je nepfiléhava argumentace zalobce, ze samotna existence pfekazky zalozila nesoucinnost
zalovaného ke splnéni povinnosti zalobce k dokonceni dila, jez branila ve vzniku prodleni
s dokonéenim dila na strané Zzalobce (srov. § 1968, § 1975).

K této problematice pak pfistupuje i ta okolnost (zjisténa provedenym dokazovanim pfed soudem
prvniho stupné), ze zalobce byl v prodleni s provadénim dila jiz od 4. kontrolniho dne (dfive nez
externi firma provedla hydroizolaci podlah). Soud prvniho stupné pak nepfehlédl, Ze ptrekazka
v provadéni dila se netykala vSech objektt, které byly pfedmétem dila, ale pouze objektu SOT.
Lze tak souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné, ze neprodlouzeni terminu zalovanym bylo
opodstatnéné. Lze konstatovat, ze zalobce uspél ve vefejné zakazce prave s ohledem na jim
nabidnutou dobu plnéni. Bylo tak na ném, aby vénoval této otazce od pocatku provadéni dila
maximalni pozornost.

S ohledem na vyse uvedené se pak odvolaci soud zabyval i dalsi namitkou Zalobce, ze Zalovany mél
povinnost pievzit zhotovené dilo difve nez 9. 10. 2017, konkrétné minimélné jiz dne 20. 9. 2017.
Pokud by byla tato namitka posouzena jako divodna, neznamenalo by to, ze by ucinky pfevzeti
dila nastaly dfive nez 9. 10. 2017, kdy bylo dilo skutecné pfevzato (smlouvou pfedpokladanym)
oboustranné podepsanym predavacim protokolem podle ¢l. X.1 Smlouvy. Odvolaci soud by vsak
pii zjisténi, ze zalovany nereagoval na vyzvu zalobce k prevzeti dokonceného dila, hodnotil narok
zalovaného na vyuctovanou smluvni pokutu (v pfislusné casti) jako nedtvodny pro prodleni
zalovaného.

V tomto ohledu odvolaci soud nemohl pfehlédnout, Zze soud prvnfho stupné ucinil v bod¢ 54

oduvodneéni rozsudku zaver, ze 70 byl Falobee, kdo meél povinnost vyzvat Zalovaného k prevzeti dila, nikoli
pouze na akladé viastniho rozhodnuti usuzovat, Ze neni-li na dile treba provddét dalsich praci, nastava okamsik,

kdy je Falovany povinen jg prevzit.“ A to, ptesto, ze zvyslechu svédka N
(stavbyvedouciho Zalobce) vzal za prokazané, ze ,_ byl ze strany svédka nebo pana Matydse

vyyvdn k prevzeti dila jiz 20. 9. 2017, odmitl vsak s tim, Ze dilo stile neni védné dokonceno a vykazuje vady™,

Odvolaci soud se proto zaméfil na otazku, zda zalobce skute¢né vyzval 20. 9. 2017 (¢i kdykoli jindy
pfed 9. 10. 2017) zalovaného k pfevzeti dila a na otazku, zda byly ke dni takové piipadné vyzvy
splnény podminky pro pfevzeti dila.

Po zopakovani Wslechﬁmnemé odvolaci soud za prokazané,
ze by vznikla zalovanému v obdobi pred 9. T0. povinnost pfevzit dilo, kdyz nebylo
prokazano, ze zalobce Zalovaného pfed uvedenym datem vyzval k prevzeti dila, Ze by soucasné

bylo dilo vcetné dokladové casti zpusobilé k pfevzeti, ani Zze by zalovany pfevzeti dila bezdavodné
odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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70. Odvolaci soud o tomto svém zavéru zalobce poucil a vyzval ho ve smyslu ustanoveni § 118a
odst. 3 o. s. f., aby oznacil pfipadné dalsi dukazy k tvrzenim, ze dilo (véetné dokladové casti) bylo
zpusobilé k predani a ze Zzalovaného k predani takového dila vyzval.

71. Zalobce po poudeni navrhl provedeni ditkazu vyslechu _pracovnjce Stavebniho
tfadu méstské ¢asti Brno-Zebétin, kterd byla pfitomna jednani stavebniho ufadu 20. zati 2017,
ato za ucelem zjisténi, zda vady oznacené v zapisu z 31. 8. 2017 byly na dile i 20. 9. 2017.
Soucasné uvedl, ze ma za to, ze pokud proces predavani zacal v srpnu 2017 a zkusebni provoz dila
byl povolen na zakladé prohlidky konané 20. 9. 2017, muselo byt dilo jiz toho dne zpusobilé
k uzivani (tedy nemélo vady, které by uzivani branily). Svédkyné by se tak m¢la vyjadfit k tomu, zda
si pfi prohlidce vS§imla vad branicich uzivani dila. Odvolaci soud navrhovany dikaz nepfipustil,
nebot’ nebyl navrzen k prokazani rozhodujicich skutecnosti, tedy k otazce, zda zalobce vyzval
zalovaného k prevzeti dila v dobé, kdy byly splnény veskeré podminky pro pfevzeti dila, a to vcetné
dokladové ¢asti. I kdyby z navrhovaného vyslechu vyplynulo, ze dilo ke dni 20. 9. 2017 nemélo
vady branici uzivani dila, nevedlo by to k uspéchu zalobce. Nadto stav stavby objektu SO1 a SO2
byl dostate¢né zjistén z protokolu Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno- Zebétin, ve véci vydani
rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu ze dne 20. 9. 2017, podepsaného navrzenou svédkyni.

72. Odvolaci soud s ohledem na vse vyse uvedené vychazi stejn¢ jako soud prvniho stupné ze zjisténi,
ze dilo bylo pfedano 9. 10. 2017, resp., ze zalovany byl v obdobi od 2. 9. 2017 do 9. 10. 2017
v prodleni s dokoncenim dila. Sjednanou vysi smluvni pokuty odvolaci soud hodnot{ jako nijak
mimofadnou a odpovidajici viznamu zajistované povinnosti. Jako pfiméfenou hodnoti i celkovou
vysi uplatnéné smluvni pokuty s pfihlédnutim k hodnoté¢ a vyznamu zajistované povinnosti.
Odvolaci soud tak posoudil jako davodnou obranu zalovaného ve formé namitky zapocteni
ucinéné v fizeni pfed soudem prvniho stupné v podani ze dne 24. 1. 2020, které bylo Zalobci
doruceno dne 31. 1. 2020, a opétovné u jednani odvolactho soudu dne 7. 12. 2022, a ma tak za to,
ze narok zalobce na thradu ceny dila ve vysi 728 050,31 K¢ zanikl zapoctenim ke dni 20. 12. 2017
(splatnost faktury ¢. 170010109), kdy se setkaly splatné pohledavky acastnikd.

73. Odvolaci soud se dale ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné o nediavodnosti naroku na
uhradu vicepraci, kdy je zcela zfejmé, Ze se jednalo o prace plné spjaté s pfedmétem dila, nezbytné
k jeho dokonceni, pficemz nebyly splnény podminky pro uhradu téchto praci (rozsudek ze dne 25.
7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3798/2009). Zavér soudu prvntho stupné zcela odpovida skutkoﬁm

zjisténim vzeslych z provedeného dokazovani (vyslech jednatele Zalobce a svédku
aﬂ, kdy bylo zjisténo, Zze nebyla uzaviena smlouva o provedeni vicepraci
a provedené viceprace slouzily k provedeni smluveného dila jako takového. Zalobce sim tuto
skutecnost potvrdil u jednani dne 11. 5. 2021.

74. Namitka, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyZz nezadal znalecky posudek ke zjisténi povahy praci
a ceny praci nenf duvodna. Soud prvnfho stupné se vycerpavajicim zpusobem s timto dukaznim
navrhem vypofadal v bodé¢ 37 odvolanim napadeného rozsudku, na kter odvolaci soud v aplnosti
odkazuje.

75. Argumentace zalobce, Ze technicky dozor byl opravnén schvalit cenu vicepraci, je v pfimém
rozporu s obsahem Smlouvy, ktera technickému dozoru zalovaného zadna opravnéni ani ukoly pii
dohodé¢ o zméné¢ rozsahu dila ¢i jeho ceny nestanovovala (srov. ¢LVIL2. smlouvy a ¢l. V. a VI
smlouvy). Odvolaci soud pouze dodava, ze s vykonem cinnosti technického dozoru (jehoz tkolem
je kontrola kvality provadénych praci, dodrzovani norem a vykazovani praci), neni opravnéni ménit
smlouvu o dilo obvykle spojeno.

76. S ohledem na vse vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné vI. vyroku
dle ustanoveni § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil (I. vyrok tohoto rozsudku).

77. Odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. ve spojen{ s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f
zménil rozhodnuti soudu prvnfho stupné o nahradé nakladu fizeni, nebot’ tyto nebyly stanoveny

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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ve spravné vysi, kdyz byla Zzalovanému pfiznana odmeéna a rezijni pausal i za Gcast u mediacniho
jednani dne 17. 6. 2019.V usneseni ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3658/17, Ustavni soud
vysvetlil, ze ,Na 7izeni o mediaci se ani subsidiarné nevtahuje obiansky soudni véd. Z vyse nvedeného je tak
reme, Fe stéZovatelkon uplatnény ndrok na odménu a jeji zastoupeni advokdtem v souvislosti s jebo dicasti
na setkdni u zapsaného medidtora neni ndkladem placenym v begprostiedni sonvislosti s 17zenim pred soudem
proniho stupné. Méstsky soud pri rozhodovini o ndhradé ndkladii tedy postupoval v souladu s platnon pravni
tpravou a s distavnimi principy, jestlize stéZovatelce nepriznal odménn 2a ticast jejiho advokdta pri pronim setkdini
se apsanou medidtorkon. “ Odvolaci soud proto z ¢astky 147 620 K¢, pfisouzené na nahradé naklada
fizeni soudem prvnfho stupné, odecetl jednu odménu za ucast u mediacniho jednani dne 17. 6.
2019 ve vysi 11 900 K¢, ndhradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ a souvisejici ndhradu DPH
v sazbé 21 % ve vysi 2 562 K¢. Plné tspésnému zalovanému tak nalezi plna (zbyvajici) nahrada
ucelné vynalozenych nakladu fizeni (specifikovana v odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné)
ve vysi 132858 K¢ Vsechny tyto (zbyvajici) naklady odvolaci soud shledal ucelnymi
pro uplatiiovani ¢i branéni prava zalovanym, a co do vyse i umérnymi k pfedmeétu fizeni a soucasné
neshledal zadné podminky, pro které by bylo mozno pfistoupit k aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f.
(IL. vyrok tohoto rozsudku).

. O nahradé¢ nakladu odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o.s. f. Zalobce nebyl se svym odvolanim uspésny. Zalovanému proto nalezi plna
nahrada naklad odvolaciho fizeni spocivajici v:

1)  odméné za zastoupeni advokitem za Sest tukona pravni sluzby po 11 900 K¢ (poéitano
z tarifnf hodnoty 891 149,90 K¢; vyjadfeni k odvolani, ucast na jednani odvolactho soudu
dne 7.12. 2022, sepis vyjadfeni ze dne 12. 1. 2023, ucast u jednani odvolactho soudu
dne 25. 1. 2023 trvajici od 9:13 do 11:22 — 2 dkony, ucast u jednani odvolactho soudu
dne 25. 1. 2023) dle § 7, § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,

i1) Sest ndhradich hotovych vydaja v pausilni vysi po 300 K¢ k akonum ad i) dle § 13 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.,

1i1) ndhrad¢ DPH v sazbé 21 % ve vysi 15 372 K¢ (§ 137 odst. 1 a 3 o. s. 1.);

celkem tedy 88 572 K¢.Vsechny tyto naklady odvolaci soud shledal tcelnymi pro branéni prava
v odvolacim fizeni plné uspésnym zalovanym. Soucasné neshledal zadné okolnosti, pro které by
bylo mozno pfistoupit k aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f. (I1L. vyrok tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnutf zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhuté
do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Proti rozhodnuti o nakladech fizeni neni dovolani samostatné piipustné [§ 238 odst. 1 pism. h)
o.s. f.].

Brno 22. unora 2023

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy ]
a soudct NGNS - B oivni veci zalobkyné
Stavebni firma MATYAS s.r.o., se sidlem v Ochozu u Brna, Pastyiky 394/40, identifikacni
¢islo osoby 29298113, zastoupené advokatem se sidlem v Brné,
Orli 492/18, proti zalovanému statutarnimu méstu Brnu, se sidlem v Brn€, Dominikanské
namesti 196/1, identifika¢ni ¢islo osoby 44992785, zastoupenému
advokatem se sidlem v Brné, Veseld 163/12, o zaplaceni 891 149,90 K¢ s piisluSenstvim,
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 254 C 27/2018, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2023, €. j. 47 Co 102/2021-328, takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 47 Co 102/2021-328,
se v Casti vyroku I, v niz byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti
zaloby ve vztahu k Castce 728 050,31 K¢ s pfislusenstvim, a v ndkladovém vyroku III,

zruSuje a v&c se v uvedeném rozsahu vraci Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Odavodnéni:

I Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zaplaceni &astky 728 050,31 K&
s ptisluSenstvim jako doplatku ceny dila provedeného na zakladé smlouvy uzaviené
mezi stranami dne 11. 1. 2017, ve znéni pozd¢jSich dodatkl, jejimz predmétem byla
rekonstrukce stavby ,,Matetskd Skola Zabka, objekt Kohoutovicka, Brno-Zebé&tin®, dale
jen ,,smlouva o dilo“. Zalovany uplatnény narok neuznal a tvrdi, Ze dilo nebylo provedeno

Strana 40 / 56




fadn€, nebot’ nebyl dodrzen sjednany termin dokonceni a pfedani dila. Z tohoto diivodu proti
pohleddvce zalobkyné zapocCetl svou pohledavku v castce 728 050,31 K&, predstavujici
smluvni pokutu za prodleni s piedanim dila. Zalobkynd se dale domahala &astky
163 099,59 K¢ s prisluSenstvim jako bezdivodného obohaceni v disledku vicepraci
provedenych na zakladé ustn¢ u¢inéné objednavky, avsak ani tento narok zalobkyné Zalovany
neuznal a tvrdi, ze neslo o plnéni bez pravniho diavodu.

2. Megéstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 11. 5. 2021,
¢.j.254 C 27/2018-243, zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 891 149,90 K¢ s prisluSenstvim
(vyrok I) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, ze zalobkyné a zalovany uzavieli
shora uvedenou smlouvu o dilo, v niz se zalobkyné jako zhotovitel zavazala v ramci vefejné
zakéazky provést rekonstrukci tii objektli, a sice SO 01 — Matetskd Skola, SO 02 — Dvur
a détské hrist¢ a SO 03 — Podélné parkovani (dale jen ,,SO 01, SO 02 a SO 03%)
v Brng-Zebéting. Zalovany se zavazal pievzit dilo i s vadami, které nebrani jeho fadnému
uzivani, a mezi stranami byla dale dohodnuta povinnost predani dokumentace ke stavbé,
zpusob prevzeti dila prostfednictvim zapisu podepsaného opravnénymi zastupci obou
smluvnich stran a smluvni pokuta pro ptipad prodleni zalobkyn¢ s fddnym dokoncenim dila
ve vy$i 0,2 % denné z ceny zhotoveni stavby. Jelikoz bylo v pribehu provadéni dila zjiSténo,
ze stav objektu SO 01 neodpovidéd projektové dokumentaci, bylo nutné vykonat dalsi prace,
coz smluvni strany zaznamenaly ve zmé&novych listech, a pozdé€j§imi dodatky ke smlouvée
odilo doslo knavySeni ceny dila a posunuti terminu dokonceni a ptfedani stavby
do 31. 8.2017. Nadto, v disledku zjisténi vlhkosti podlah, zajiStovala externi spolecnost
v obdobi od 20. 6. 2017 do 17. 7. 2017 v ¢asti objektu SO 01 jejich sanaci vcetné
hydroizolace, kdy Zalobkyné pro ni provéadéla piipravné prace, které vSak byla povinna
provadét i na zékladé smlouvy o dilo a podle pfedlozeného harmonogramu. Nezavisle na této
okolnosti byla jiz od ¢tvrtého kontrolniho dne v prodleni. Po dobu, kdy externi spolec¢nost
vykonavala prace na objektu SO 01, zalobkyné nepierusila ani nezastavila stavebni préce.
Teprve poté, co externi spoleCnost prace dokoncila, zalobkyné pozadala zalovaného
o prodlouzeni terminu k dokonceni dila. Ten pozadavku Zzalobkyné nevyhovél z divodu
pfedchoziho nezastaveni praci na dile. Ve stavebnim deniku technicky dozor Zalovaného
konstatoval, ze viceprace, které byly vyvolany vadou projektové dokumentace, se stanou
pfedmétem dohody o vyrovnani stavby. Dne 31. 8. 2017 bylo zahajeno piejimaci fizeni, dilo
vSak na vSech tfech objektech vykazovalo vady anedodélky branici jeho uzivani.
Dne 20. 9. 2017 byla na Zzadost Zalobkyné ze dne 12. 9. 2017 provedena kontrolni prohlidka
stavby Utadem méstské ¢asti Brno-Zebétin, ktery tého dne vydal povoleni zkusebniho
provozu dvou ze tii objekti. K pfedani dila zpisobem piedvidanym smlouvou o dilo doslo
dne 9. 10. 2017. Fakturou ¢. 17010109 ze dne 20. 11. 2017, splatnou 20. 12. 2017, Zalobkyné
zalovanému vyuctovala ¢ast ceny dila ve vysi 3 670 984 K¢ a fakturou ¢. 18010021 ze dne
7.3. 2018, viceprace nezbytné pro dokonceni dila ve vysi 205 663,31 K¢, kdy z faktury
¢. 18010021 byla pozadovana tihrada ¢astky 163 099,59 K¢&. Pripisem ze dne 1. 12. 2017
zapocetl Zalovany svlij narok na smluvni pokutu za 37 dnti prodleni Zalobkyné s dokoncenim
a predanim dila v obdobi od 2. 9. 2017 do 9. 10. 2017, ve vysi 0,2 % denné na cenu dila,
tedy ve vysi 728 050,31 K¢.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze smlouva uzaviena
mezi ucastniky je smlouvou o dilo ve smyslu § 2586 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, dale jen ,,0. z.“, v niZ byla dohodnuta hmotnépravni podminka pfedani dila formou
zépisu podepsaného opravnénymi zastupci obou smluvnich stran. Zalobkyné neprovedla dilo
fadné, nebot’ nebyl dodrzen sjednany termin dokonceni a predani do 31. 8. 2017. Povinnost
alovaného dilo prevzit, navzdory tvrzeni Zalobkyng, nevznikla dne 20. 9. 2017, kdy Utad
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méstské Casti Brno-Zebétin povolil zkusebni provoz objekti SO 01 a SO 02, jelikoz
predmétem dila byl také objekt SO 03, a s povolenim zkuSebniho uzivani dvou ze tii objekta
dila nelze spojovat povinnost Zalovaného dilo pfevzit. Stejné tak bylo bez pravniho vyznamu
zahajeni provozu mateiské Skoly dne 2. 10. 2019, nebot’ az dne 9. 10. 2017 byly splnény
smlouvou predpokladané podminky k pteddni a prevzeti dila. Skute¢nost, ze zalobkyné
od 21. 9. 2021 na dile neprovadéla témer zadné stavebni prace, nemuze jit k tizi zalovaného,
nebot’ zalobkyné méla povinnost vyzvat zalovaného k ptevzeti dila, nikoli pouze na zakladé
vlastniho rozhodnuti usuzovat, Ze neni-li na dile tieba provadét dalSich praci, nastava
okamzik, kdy je Zzalovany povinen ho pievzit. Na zakladé provedeného dokazovani mél soud
rovnéz za prokazané, ze prodleni s provedenim dila nebylo zavinéno neposkytnutim
soucinnosti zalovanym, nebot’ externi spole¢nost provadéjici smlouvou o dilo nepfedvidané
sanace a hydroizolace podlah pracovala pouze v ¢asti objektu SO 01 a na ostatni objekty
neméla jeji prace vliv. Na stran¢ zalobkyn¢ tak nebyla piekdzka, kterd by ji branila provadét
prace na celém dile. Ustanoveni § 2627 odst. 1 o. z. navic v ptipadé zjisténi skrytych prekazek
znemoznujicich provést dilo dohodnutym zplisobem uklada zhotoviteli oznamovaci povinnost
vuci objednateli s tim, Ze je zarovenl povinen mu zménu dila navrhnout. Splni-li zhotovitel
vyse uvedené, ma soucasné pravo do dosazeni dohody prerusit provadéni dila. Zalobkyné
vsak provadéni dila neptreruSila a nedostala ani své oznamovaci povinnosti. Namisto toho
zadala zalovaného o prodlouzeni terminu dokonceni dila az poté, co externi spolecnost
dokoncila prace. Prodleni s dokonCenim a pfedanim dila proto neni mozné pfipisovat
Zalovanému.

5. Jelikoz Zalobkyné porusila svou smluvni povinnost dokoncit a piedat dilo v¢as, vznikl
zalovanému narok na smluvni pokutu, kterd je v projedndvaném ptipadé uplatiiovana
v souladu se smluvnim ujedndnim a nelze ji povaZovat za prostiedek penézitého obohaceni
zalovaného pro rozpor s dobrymi mravy. Pohledavka Zzalobkyné za zalovanym ve vysi
728 050,31 K¢ proto zanikla zapoctem ve smyslu § 1982 o. z.

6. Ve vztahu k naroku zalobkyné¢ na zaplaceni c¢astky 163 099,59 K¢ ztitulu
provedenych vicepraci soud prvniho stupné konstatoval, Ze v daném piipadé¢ nemohlo dojit
k naplnéni skutkové podstaty bezdivodného obohaceni, nebot’ jak sama zalobkyné uvedla,
jednalo se o plnéni, jehoz ucelem bylo dokonceni dila. Pravnim diivodem pro vznik
a uplatnéni praci spojenych s dokoncenim dila tak byla mezi stranami uzaviena smlouva
o dilo. Na strané Zalovaného proto nemohlo dojit k bezdivodnému obohaceni ve smyslu
§ 2991 o. z.

7. Soud prvniho stupné proto zuvedenych divodd zalobu jako nedivodnou
zamitl a podle § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal Zalovanému pravo na ndhradu nakladi fizeni v plné
VySi.

8. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Brné€ jako soud odvolaci napadenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), zménil
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku II tak, Ze snizil ndhradu nakladi fizeni
pfed soudem prvniho stupné (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu) arozhodl o nahradé
nakladii odvolaciho fizeni (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu).

9. Odvolaci soud po zopakovani dokazovani a hodnoceni dikazi vySel ze zjisténi,
ze dilo bylo predano 9. 10. 2017. V fizeni nebylo navzdory tvrzeni Zalobkyné prokazano,
ze by bylo zhotoveno pred timto datem, ani ze ptfed nim Zzalobkyné vyzyvala Zzalovaného
k jeho ptevzeti, nebo ze by Zalovany pievzeti dila bezdivodné odmitl. Konstatoval zarover,
ze ackoli zalovanym provedené zapocteni ze dne 1. 12. 2017 povazuje za neucinng,
nebot’ na splatnou pohledavku Zalobkyné byla zapocitana nesplatnd pohledavka zalovaného,
narok zalobkyné na uhradu ceny dila ve vysi 728 050,31 K¢ zanikl zapoctenim ke dni
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20. 12. 2017, protoze zalovany v prib&hu fizeni opakované uplatnil svoji pohledavku z titulu
vyuctované smluvni pokuty vic¢i zalobkyni jako procesni obranu. Odvolaci soud dale dospél
k z&véru, ze prodleni s provedenim dila nebylo zavinéno neposkytnutim soucinnosti ze strany
zalovaného, a jako nedlivodnou hodnotil také argumentaci Zalobkyné, Ze doslo k prodlouzeni
terminu ve smyslu ustanoveni § 2594 odst. 3 o. z., tedy nevhodnou povahou véci predané
k provedeni dila ¢i nevhodného ptikazu. Zohlednil také skutecnost, ze zalobkyné uspéla
ve vefejné zakdzce pravé s ohledem na ji nabidnutou dobu plnéni, které meéla vénovat
maximalni pozornost. Konstatoval navic, ze prekazka v provadéni dila se netykala vSech
rekonstruovanych objekti.

10.  Odvolaci soud se dale zabyval sjednanou vysi smluvni pokuty, kterou hodnotil
jako nikterak mimotadnou a odpovidajici vyznamu zajistované povinnosti. Jako pfimérenou
zhodnotil i1 celkovou vysi uplatnéné smluvni pokuty s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajisStované povinnosti. Ztotoznil se rovnéz se zaveéry soudu prvniho stupné o nediivodnosti
naroku na thradu vicepraci, jelikoZ se jednalo o prace pln¢ spjaté s pfedmétem dila, nezbytné
k jeho dokonceni, kdy vSak nebyly splnény podminky pro jejich uhradu. Zavérem odvolaci
soud snizil vysi ndhrady nékladi fizeni pred soudem prvniho stupné o ¢astku odpovidajici
vy$i odmény za ucCast u mediaéniho jednéni, nebot ta neni ndkladem placenym
v bezprostiedni souvislosti s fizenim pied soudem prvniho stupné.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

11.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné v plném rozsahu dovolanim. V ném
namitla, ze soudy niz§ich stupiiti hodnotily dikazy tykajici se oznameni piekdzek v provadéni
dila, v pokracovani v provadéni dila 1 pfes vyskyt téchto piekdzek ¢i pfi posouzeni naroku
zalobkyné na thradu vicepraci v rozporu s pravidly logického mysleni, ¢imz se odchylily
od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu piedstavované napt. usnesenim NejvysSiho soudu
ze dne 19. 2. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3817/2020. Svij nazor Zalobkyné podpofila téZ citacemi
z nalezli Ustavmho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. III. US 4002/19, a ze dne 9. 2. 2016,
sp.zn. II. US 312/15, v némz se Ustavni soud vyjadioval k vyjimeénym piipadiim,
kdy je skutkova otazka zptisobild zalozit ptipustnost dovolani. Na podporu svych tvrzeni
rovnéz predlozila vlastni skutkové zavéry.

12.  Zalobkyné dale namitla, Ze soudy niz§ich stupiiti nevzaly v uvahu, Ze v disledku
samotné existence piekazek v provadéni dila se bez dalSiho prodluzuje lhiita k provedeni dila
o dobu, po kterou bylo provadéni dila pferuSeno, a rovnéz ma za to, Ze vétitel nema pravo
na smluvni pokutu za prodleni dluznika zplsobené prodlenim veéfitele s poskytnutim jeho
soucinnosti. Soudy nizsich stupiii se tak podle zalobkyné odchylily od rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 32 Odo 542/2006.

13.  Odvolaci soud podle zalobkyné rovnéz pochybil pii posouzeni opravnénosti vykonu
prava na zaplaceni smluvni pokuty, nevzal-li na védomi skute¢nost, ze miniméaln¢ ode dne
20.9. 2017 si mél byt Zalovany védom, Ze dilo jiZ nema vady branici jeho uZivéni, a proto
smluvni pokuta za obdobi od 20. 9. 2017 do 9. 10. 2017 piedstavuje prostiedek
nespravedlivého penézZitého obohaceni Zalovaného. Odvolaci soud se proto odchylil
od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu reprezentované rozsudky ze dne 28. 5. 2007,
sp. zn. 32 Odo 202/2006 a ze dne 23. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1599/2010.

14.  Zalobkyné rovnéz namitla Ze odvolaci soud se odchylil od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, konkrétné od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn.
31 Cdo 2273/2022, v némz Nejvyssi soud nové stanovil kritéria moderace smluvni pokuty
a konkrétné dovodil, Ze pfi posouzeni piimefenosti smluvni pokuty hraji roli nejen okolnosti
zndmé jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty, ale téZ okolnosti, které tu byly pfi poruSeni
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smluvni povinnosti, jakoZz 1 okolnosti, které nastaly po poruSeni, maji-li v poruseni smluvni
povinnosti nepochybné¢ plivod a byly-li v dobé poruseni povinnosti piedvidatelné,
nebot’ se témito okolnostmi viibec nezabyval.

15.  Zalobkyné nasledn& namitla, Ze ji vzniklo vi&i zalovanému v souvislosti s provedenim
vicepraci pravo na vydani bezdivodného obohaceni a svoje tvrzeni opird o zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5705/2015.

16.  Zalobkyné kone&n& namitla, Ze Zalovany nemél k datu 20. 9. 2017 pravo odmitnout
pievzeti dila, at’ uz jej k tomu zalobkyn¢ vyzvala ¢i nikoli, a ze rozsudek odvolaciho soudu
je nedostate¢né odiivodnény a neprezkoumatelny. Zalobkyné proto navrhla, aby dovolaci
soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Brné.

17. Ve vyjadieni k dovolani zalovany odmitl dovolaci argumentaci Zalobkyné, oznacil jeji
dovolani za nepfipustné a nedivodné, navrhl Nejvyssimu soudu, aby je odmitl, pfipadné
aby je zamitl a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému ndhradu ndkladi dovolaciho
fizeni v¢etné nakladd pravniho zastoupeni.

I11. Pfipustnost dovolani

18.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu, dale jen ,,0. s. ., ve znéni Ga¢inném od 1. 1. 2022
(viz ¢l IT a XII zakona ¢. 286/2021 Sb.).

19.  Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky
§ 241 odst. 1 o. s. f. Nejvyssi soud proto zkoumal, zda dovolani obsahuje ndleZitosti
vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. f.

20. Ve vztahu k namitce, Ze zZalovany nemél k datu 20. 9. 2017 pravo odmitnout pievzeti
dila, at’ uz jej k tomu zalobkyné vyzvala ¢i nikoli, Zalobkyné neuvadi, v ¢em spatfuje splnéni
ptedpokladii pfipustnosti dovolani. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované
zdiraziiuje, ze pozadavek, aby dovolatel v dovoldni uvedl, v ¢em spatiuje splnéni
predpokladi pfipustnosti dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. f. obligatorni nalezitosti
dovolani. MtiZe-1i byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. f. (jako je tomu v posuzované
véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit pro kazdy z uplatnénych dovolacich divodu,
které¢ z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné. K projednani dovolani nepostacuje
pouhd citace textu ustanoveni § 237 o. s. T. (€1 jeho ¢asti), aniZ by z néj bylo zfejmé, od jaké
(konkrétni) ustdlené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil,
ktera konkrétni otdzka hmotného ¢i procesniho prdva ma byt dovolacim soudem vyteSena
nebo je rozhodovana rozdilné, ptipadné které (své diive piijaté) feSeni ma dovolaci soud nyni
posoudit jinak (srov. naptiklad usneseni NejvySsiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢1 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3198/2022). V uvedené ¢asti
proto dovolani trpi vadou absence obligatorni naleZitosti dovolani, kterou jiz nelze odstranit,
nebot’ lhiita pro podani dovolani, béhem niZ tak bylo mozno ucinit (srov. § 241b odst. 3 vétu
prvni o. s. t.), uplynula. Jde pfitom o vadu, jez brani pokracovani v dovolacim fizeni,
nebot’ v disledku absence této naleZitosti nelze posoudit ptipustnost dovolani v této ¢asti.

21.  Dovolaci soud se dale zabyval ptipustnosti dovolani.

22, Podle § 236 odst. 1 o. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestliZe to zékon piipousti.
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23.  Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterda v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vytesend pravni otazka posouzena jinak.

24.  Dovolaci soud posoudil rozsah dovolani zalobkyné¢ s piihlédnutim k celkovému
obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. f.) a dovodil, Ze proti ndkladovym vyrokim napadeného
rozsudku dovolani ve skutecnosti nesmétuje, nebot’ ve vztahu k témto vyroklim postrada
dovolani jakékoli odiivodnéni. Nadto by proti témto vyrokiim nebylo dovolani podle
§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. ptipustné.

25.  Dale se zabyval dovolaci namitkou zalobkyn¢, v niz vytyka soudim niz§ich stupnid,
ze hodnotily dlkazy tykajici se oznadmeni piekdzek v provadéni dila ¢i pokraovani
v provadéni dila 1 ptes vyskyt téchto prekazek v rozporu s pravidly logického mysleni, ¢imz
se mély odchylit od usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 3817/2020.

26.  Polemikou se zavéry niz§ich soudu vSak zalobkyné neptedklddd Nejvy$Simu soudu
k feSeni zadnou pravni otdzku zpisobilou dovolacimu pfezkumu, nybrz toliko (neptipustné)
zpochybriiuje spravnost odvolacim soudem zjisténého skutkového stavu, kterym je Nejvyssi
soud vazan. Pti ivaze o tom, zda je pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné,
Nejvyssi soud vychazi (musi vychéazet) ze skutkovych zavérti odvolaciho soudu, a nikoli
z téch skutkovych zavért, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentli nejprve
zformuluje sam dovolatel (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006,
sp. zn. 29 Odo 1203/2004, ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5632/2016, ze dne 25. 10. 2021,
sp. zn. 28 Cdo 2749/2021, a ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2442/2020, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 998/2016, dale viz t¢Z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. II. US 538/16, bod 10, ze dne 14. 2. 2017, sp. zn.
1. US 1766/16, a ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. II. US 2050/17).

27.  Nejvyssi soud k tomu ptipoming, ze k vytkdm vic¢i hodnoceni provedenych dikazl
nemé dovolatel podle platné pravni Upravy k dispozici zadny zptlsobily dovolaci divod
(srov. § 241a odst. 1 o. s. . a dale srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.2.2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvetejnéného pod &islem 108/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, v&etnd tam zminéného odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne
6.1.1997, sp. zn. IV. US 191/96, uveiejnény pod &islem 1/1997 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu), nebot’ uplatnénim zpisobilého dovolaciho diivodu neni ani zpochybnéni
pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vySel
pti posouzeni véci odvolaci soud (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod €. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

28.  Soucasné dovolaci soud nema zadné pochyby o tom, ze v pomérech dané véci neni
hodnoceni dikazti zalozeno na libovili, ani neni dan extrémni rozpor mezi skutkovymi
zjisténimi a provedenymi dikazy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020,
sp. zn. 30 Cdo 1332/2020, uveiejnény pod cislem 68/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Odvolaci soud nevybocil ze zakonnych standardi dokazovani a jeho hodnocent
dikazli neni vyrazem zjevného logického excesu. Zalozily-li soudy nizSich stupiiti své zaveéry
o tom, ze Zalobkyné neoznamila zalovanému pferuSeni stavebnich praci, a ani k takovému
zastaveni praci nedoslo, na svédeckych vypovédich i na obsahu pisemnych listin (srov. body
30, 34 az 36 a 55 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a body 61 az 62 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), pak nelze v takovém postupu spatfovat poruSeni prava

Strana 45 / 56




23 Cdo 2685/2023

na spravedlivy proces a pouhy nesouhlas Zalobkyn¢ s hodnocenim dikazli odvolacim soudem
piipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. zalozit nemiiZe.

29.  Ze stejného divodu nemiize piipustnost ve smyslu § 237 o. s. . zalozit ani namitka,
ze soudy nizSich stupfii nespravné posoudily néarok zalobkyné na uhradu vicepraci,
nebot’ ty své rozhodnuti zalozily na zévéru, ze se jednalo o prace pln¢ spjaté s predmétem dila
a nutné k jeho dokonceni (srov. bod 60 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a bod
73 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Také v tomto piipadé Zzalobkyné neptipadné
odkazuje na vySe zminéné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 3817/2020, ackoli
ve skutecnosti zpochybniuje spravnost odvolacim soudem zjisténého skutkového stavu,
kterym je Nejvyssi soud vazan.

30.  Rovnéz namitka, Ze soudy nizSich stupnii nevzaly v uvahu, ze v dasledku samotné
existence piekazek v provadéni dila se bez dal§iho prodluzuje lhita k provedeni dila o dobu,
po kterou bylo provéadéni dila pteruseno, ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. . nezaklada,
nebot’ v fizeni bylo prokdzano, ze Zalobkyné prace na dile nezastavila ani nepferusila
(srov. bod 55 odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a body 61 az 63 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Stavi-li tedy zalobkyné svou prdvni argumentaci na tom,
ze provadeéni dila bylo preruSeno, zaklada ve skute¢nosti kritiku pravniho zavéru odvolaciho
soudu na své vlastni verzi skutkového stavu véci, odlisné od skutkovych zjisténi a zavérd,
na nichZ je pravni posouzeni véci zalozeno. Jak je jiz uvedeno vysSe, spravnost skutkového
stavu véci zjiSténého v fizeni pfed soudy nizSich stupiili nelze v dovolacim fizeni v zddném
ohledu zpochybnit.

31.  Namita-li dale zalobkyné&, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, kdyz pfi posouzeni opravnénosti vykonu prava na zaplaceni smluvni
pokuty nevzal na védomi skute¢nost, Zze minimalné¢ ode dne 20. 9. 2017 si mél byt zalovany
védom, Ze dilo jiZ nemd vady branici jeho uZivani, a proto smluvni pokuta za obdobi
0d 20.9.2017 do 9. 10. 2017 ptedstavuje prostfedek nespravedlivého penézitého obohaceni
zalovaného, patrné prehlizi, Ze podle odvolaciho soudu nebylo vfizeni prokadzano,
ze by zalovanému vznikla v obdobi pied 9. 10. 2017 povinnost dilo pfevzit (srov. body 69
az 72 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné tak v daném ohledu opét stavi svou
dovolaci argumentaci na vlastnich skutkovych zavérech. Ani tato namitka zalobkyné
proto piipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nezaklada.

32.  Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nemlize zalozit ani namitka Zzalobkyné
orozporu zavérid odvolacitho soudu s ustidlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
prezentovanou rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 32 Odo 542/2006,
podle které nema véfitel pravo na smluvni pokutu za prodleni dluznika zptisobené prodlenim
vétitele s poskytnutim jeho soucinnosti, nebot” odvolaci soud se od této rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu neodchylil, pokud k zavéru o pravu zalovaného na zaplaceni smluvni
pokuty dospél na zaklad¢ zjiSténi, ze prodleni Zalobkyné nebylo zplsobeno prodlenim
zalovaného s poskytnutim soucinnosti nezbytné ke splnéni smluvni povinnosti Zalobkyné
(srov. bod 55 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a bod 61 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

33.  Daéle Zzalobkyné¢ v dovolani namitd, ze ji vzniklo vii¢i Zalovanému v souvislosti
s provedenim vicepraci pravo na vydani bezdivodného obohaceni, a odkazuje na zéavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5705/2015, v némz byla feSena otdzka urceni vyse
bezdivodného obohaceni nastalého v duasledku provedeni stavebnich praci bez pravniho
divodu. Odvolaci soud vSak v projednavaném piipadé¢ napadené rozhodnuti nezalozil
na uvaze, ze stavebni prace byly provedeny bez pravniho divodu, naopak vychdzel
z provedeného dokazovani, z néhoz vyplynulo, Ze mezi smluvnimi stranami nebyla uzaviena
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smlouva o provedeni vicepraci a tyto viceprace slouzily k provedeni smluveného dila
jako takového (srov. bod 73 napadeného rozhodnuti). Uvedena namitka zalobkyné se tak miji
s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, a proto nemize piipustnost dovolani podle

§ 237 o. s. t. zalozit (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn.
2 Cdon 808/97, uvetejnéné pod Cislem 27/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

34. Dovolani je vSak pfipustné pro posouzeni otizky moderace smluvni pokuty,
nebot’ jde o otdzku, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

IV. Divodnost dovolani a pravni tivahy dovolaciho soudu
37.  Dovoléni je divodné.
a) Rozhodna pravni uprava

38.  Podle § 2048 odst. 1 véty prvni o. z. plati, ze ujednaji-li strany pro piipad poruseni
smluvené povinnosti smluvni pokutu v ur€ité vysi nebo zplisob, jak se vySe smluvni pokuty
urci, mize vétitel pozadovat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusSenim utvrzené
povinnosti vznikla Skoda.

39.  Podle § 2051 o. z. miZe soud nepfiméfené vysokou smluvni pokutu na navrh dluznika
snizit s ptihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse Skody vzniklé
do doby rozhodnuti poruSenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.
K nahradé Skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poSkozeny opravnén do vysSe smluvni
pokuty.

b)  Judikatura k otazce moderace smluvni pokuty

40. V rozsudcich ze dne 3. 5. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1398/2022, a ze dne 29. 8. 2023, sp. zn.
23 Cdo 693/2023, Nejvyssi soud konstatoval, ze za navrh na sniZzeni smluvni pokuty
ve smyslu § 2051 o. z. 1ze povazovat i1 takovy procesni ukon (nadmitku) dluznika (Zalovaného),
ze kterého je patrné, Ze se dluznik domaha (byt i jen ¢astecného) zamitnuti Zaloby z diivodu,
ze ma pozadovanou smluvni pokutu za nepfiméfenou (popird pifiméienost jeji vyse).
Neni nezbytné, aby se dluznik vyslovné dozadoval aplikace modera¢niho opravnéni soudem,
tj. aby vyslovné navrhoval sniZeni smluvni pokuty. Naproti tomu prosté popieni existence
(pravniho zakladu) naroku na smluvni pokutu samo o sobé& nepostacuje k tomu, aby takovy
ukon dluznika mohl byt povazovan za navrh na snizeni smluvni pokuty. Pokud z projevu viile
dluznika (jeho smyslu) nelze soucasné dovodit vyhrady dluznika k pfiméfenosti pozadované
smluvni pokuty, neni soud opravnén si za Gcastnika takovy obsah tkonu domyslet, tedy ¢init
z n¢j zavery, které z jeho obsahu ve skutecnosti nevyplyvaji.

41.  Rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne

praxe (predstavované napt. usnesenimi ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017, ze dne
25. 8. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1121/2020, a ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2578/2019,
¢i rozsudkem ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3249/2019) a uzaviel, ze postup soudu
pfi moderaci smluvni pokuty podle § 2051 o.z. lze rozliSit na nasledujici faze (kroky).
V prvnim kroku soud pfi vyuziti interpretacnich pravidel stanovenych v § 555 anasl. o. z.
nejprve zjisti, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit. Poté se zabyva konkrétnimi okolnostmi
s ptihlédnutim ke zjisténé funkci smluvni pokuty. Zietel pfitom vezme na vSechny okolnosti
konkrétniho piipadu, pfi¢emz zohledni nejen okolnosti znamé jiz v dobé sjedndvani smluvni
pokuty, nybrz téZ okolnosti, které byly dany pii porusSeni smluvni povinnosti,
jakoz 1 okolnosti nastalé pozd¢ji, maji-li v samotném poruseni smluvni povinnosti pivod
a byly-li v dob& poruseni povinnosti predvidatelné. Na zaklad¢ téchto okolnosti zodpovi
otazku, zda vySe smluvni pokuty je piiméfend vzhledem k véfitelovym z4jmim, které byly
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naruseny v dasledku poruseni smluvni povinnosti a mély byt smluvni pokutou chranény.
Dospé¢je-li soud v pfedchozim kroku k zavéru, ze smluvni pokuta neni neptfimétena, pripadné
nepodafi-li se mu na zdklad¢ provedeného dokazovani objasnit rozsah nasledkii porusené
smluvni povinnosti ve sféfe véfitele, aby mohl ucinit pravni zavér o nepfiméfenosti naroku
ze smluvni pokuty, nemuze narok véfitele na smluvni pokutu snizit. V opacném piipadé soud
ve tfetim kroku snizi smluvni pokutu na pfiméfenou vysi (spravedlivou in concreto)
se zietelem k t€ém funkcim, které ma plnit, a s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované
povinnosti. Je pfitom limitovan vysi §kody vzniklé do doby rozhodnuti poruSenim povinnosti,
na kterou se smluvni pokuta vztahuje.

42.  V citovaném rozhodnuti velkého senatu Nejvyssi soud rovnéz vyslovil, Ze zavér soudu
o (ne)pfiméienosti naroku na smluvni pokutu je piitom vysledkem uvazeni soudu
pfi zkoumani t&ch okolnosti, které jsou v jednotlivém piipadé relevantni. Uvahy
o pfiméfenosti a ivahy o mife sniZzeni ndroku na smluvni pokutu jsou vnitin€ propojeny
natolik, Ze v obou krocich se fakticky pfihlizi ke stejnym okolnostem. Zjist'uje-li totiz soud,
jaky narok je nepfiméfenym, zjevné musi vychéazet z urCité predstavy o tom, jaky nérok
za piimétfeny povazovat lze. Z podstaty volného uvazeni, které neptipousti tzv. jediné spravné
feSeni, pak vyplyva, ze soud ve svém uvazeni pochybi pouze tehdy, jsou-li jeho vahy zjevné
nepfimétené, tj. nedba-li v rozporu se zjisténou funkci smluvni pokuty okolnosti, kterych dbat
ma, nebo vice versa dba-li okolnosti, kterych dbat nema.

c) Posouzeni v pomérech projedndvané veci

43. 'V projednavané véci zalobkyné¢ ve svém pisemném doplnéni odvolani ze dne
27.7.2021 (¢. 1. 259-264 spisu) namitala, Ze smluvni pokuta neni z hlediska svoji vySe
pfiméfena vyznamu zajiStované povinnosti, nebot’ takto vysokd sankce by mohla byt
uplatnéna pouze v ptipad¢ skuteéné zavazného poruseni povinnosti zalobkyné. Takovy tkon
zalobkyné odvolaci soud spravné posoudil jako navrh dluznika na moderaci smluvni pokuty
podle § 2051 o. z. (v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1398/2022).
Pfi posuzovani jeji pfiméfenosti vSak pouze konstatoval, Ze jak sjednand vysSe smluvni
pokuty, tak celkova vySe uplatnéné smluvni pokuty je s ptihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajisStované povinnosti pfimétend. Nezjistoval tedy, jakou funkci m4 smluvni pokuta plnit,
aani se nezabyval (vzhledem ke svému pravnimu posouzeni se ani nemohl zabyvat)
konkrétnimi okolnostmi s pfihlédnutim ke zjistené funkci smluvni pokuty, tedy tim,
zda ¢astka, kterou ma zalobkyné zaplatit, je spravedliva vzhledem k tomu, v jaké mife byly
jejim prodlenim dotceny z4jmy Zalovaného [srov. bod 50 pism. g) rozsudku velkého sendtu
Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022]. Bez zohlednéni
konkrétnich dopadi poruseni smluvni povinnosti v posuzované véci ze strany zalobkyné
do poméri a zajm1l Zalovaného neni mozné piimefenost naroku na smluvni pokutu ve smyslu
citované judikatury NejvysSiho soudu posoudit.

44.  Za danych okolnosti tak nelze neZz uzavfit, Ze pravni posouzeni odvolaciho soudu
v projednavané véci neni v souladu s pozadavky kladenymi na né€ ustidlenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu (vedle shora citovaného rozsudku velkého sendtu Nejvyssiho soudu
srov. téz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31.1.2023, sp. zn. 23 Cdo 1491/2020),
a proto je neuplné a tudiZ i nespravné.

d) Incidentni retrospektivita zmen judikatury
45. Ktomu Nejvyssi soud doplituje, ze jiz v usneseni ze dne 22. 8. 2011, sp. zn.
22 Cdo 1788/2011, vyslovil, Ze ptipustnost zmény dosavadni judikatury s uc¢inky pro jiz

probihajici fizeni, vyplyvd pfimo ze zakona. Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zmén¢ nékterych dal§ich zdkont
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(zékon o soudech a soudcich), totiz plati, Ze dospé€l-li senat Nejvyssitho soudu pii svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho ndzoru jiz vyjadifeného
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkému sendtu; pifi postoupeni
véci svlj odliSny nazor zdivodni. Toto ustanoveni nelze vylozit jinak nez tak, Ze je-li
zachovan piedepsany postup, je mozno zménit judikaturu i s G¢inky pro projednavanou véc,
ktera jiz byla pravomocné rozhodnuta podle prekonavané judikatury. Je tak zjevné, ze zdkon
se zménou judikatury s ucinky pro probihajici fizeni pocita (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5101/2017, proti némuz podanou ustavni stiznost Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 31.8.2018, sp. zn. III. US 2698/18, jakoz i dalsi v ném
citovanou judikaturu).

46. Shora uvedené zavéry tykajici se casovych uc¢inkti rozhodnuti vyplyvaji taktéz
z odborné literatury, z niz se podava, ze zmény judikatury ptlisobi retrospektivné vici
dosud neskon€enym fizenim (tzv. incidentni retrospektivita). Novy pravni nazor vyjadieny
napt. v rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu lze proto aplikovat i na jiz bézici fizeni
(srov. KUHN, Z. Prospektivni a retrospektivni plisobeni judikaturnich zmén. Pravni rozhledy.
2011, ¢. 6, s. 191 a nasl.). Pro uplnost dovolaci soud uvadi, Ze piipustnost dovolani
se posuzuje vzhledem k dobé rozhodovani dovolaciho soudu (srov. § 243f odst. 1 o. s. 1.)
a dojde-li tedy ke zméné judikatury v priibéhu dovolaciho fizeni, je tfeba piipustnost dovolani
posuzovat jiz podle zménéného stavu (srov. SINOVA, R., HAMUL'AKOVA, K. In:
SVOBODA, K. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 736-737).

e Posouzeni namitané vady rizeni

47.  Vzhledem k piipustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. f.
dale zkoumal, zda fizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ., respektive jinymi vadami fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a shledal, ze fizeni takovou vadou zatiZzeno nebylo.

48.  Namita-li zalobkyné, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je pro absenci fadného
odivodnéni neptezkoumatelné, dovolaci soud nazor Zalobkyné& nesdili. Otdzka, za jakych
okolnosti je mozno povazovat rozhodnuti odvolaciho soudu za nepiezkoumatelné, byla
v rozhodovani dovolaciho soudu jiz vyfeSena a rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
se ustalila v zavéru, ze méfitkem toho, zda lze v dovolacim fizeni povazovat rozhodnuti
odvolaciho za ptezkoumatelné, je predevSim zdjem ucastnikd fizeni na tom, aby mohli
nalezit¢ vyuzit dovolani jako opravného prosttedku proti tomuto rozhodnuti.
I kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odiivodnéni, neni
zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize ptipadné nedostatky odivodnéni nejsou podle obsahu
dovolani na ujmu prav ucastnikii fizeni. Rozhodnuti odvolaciho soudu je nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi tehdy, kdyZ vii¢i nému nemtiZe ucastnik, ktery
s rozhodnutim nesouhlasi, nalezit¢ formulovat divody dovoldni, a ani soud rozhodujici
o tomto opravném prostiedku nemd nélezité podminky pro zaujeti ndzoru na véc. Nelze
pokladat za nepiezkoumatelné takové rozhodnuti, u n¢hoz je v§em ucastnikim nepochybné,
jak a pro¢ bylo rozhodnuto (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2543/2011, uvetejnény pod Ccislem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

V. Zavér

50.  Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu
v ¢asti vyroku I, v niZ byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby
ve vztahu k castce 728 050,31 K¢ s prisluSenstvim, a v ndkladovém vyroku III, podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. f. zruSil a véc mu v souladu s § 243e odst. 2 o. s. T. vratil
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k dalSimu fizeni. Ve zbyvajicim rozsahu pak dovolani podle odmitl § 243c odst. 1 o. s. f.
jako nepftipustné odmitl.

51.  Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za stfednikem, o. s. . ve spojeni
s § 226 o. s. . vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

52. O nahradé naklada fizeni véetné naklada fizeni dovolaciho rozhodne soud v ramci
nového rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni piipustny opravny prostiedek.

V Bmeé dne 6. 3. 2024

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: |
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Evidencni Cislo:

Dohoda o narovnani

uzavrend nize uvedeného dne, mésice a roku,
podle § 1903 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
mezi témito ucastniky

Statutarni mésto Brno

IC: 44992785

se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno-mésto, 601 67 Brno

zastoupené JUDr. Markétou Vankovou, primatorkou

usnesenim ZMB ¢. _/  konaného dne ___ byl podpisem dohody povéren Ing. Tomas Pivec,
MBA, vedouci Odboru investicniho Magistratu mésta Brna, kopie vypisu ze ZMB obsahujici
povéreni tvofi pfilohu €. 2 této dohody

(dale také jen jako ,SmB*)

Stavebni firma MATYAS s.r.o.

IC: 29298113

se sidlem Pastyrky 394/40, 664 02 Ochoz u Brna, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. C 72118

zastoupend panem Markem Matyasem, jednatelem

(dale také jen jako ,MATYAS")

takto:

Gl 1.
Uvodni ustanoveni

Ucastnici této dohody shodné prohladuji, e v soucasné dobé je u Krajského soudu v Brné,
jakoZzto odvolaciho soudu, vedeno soudni fizeni, vnémz SmB vystupuje jako Zalovany
a spole¢nost MATYAS jako 7alobce, a to konkrétné soudni fizeni o zalobé spole¢nosti MATYAS
na zaplaceni ¢astky 891.149,90 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni
z Castky 728.050,31 K¢ od 21. 12. 2017 do zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5
% rocné z ¢astky 163.099,59 K¢ od 7. 4. 2018 do zaplaceni, vedené v soucasné dobé u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 74 Co 88/2024, v fizeni o odvolani proti rozsudku Méstského soudu
v Brné €. j. 254 C 27/2018-243 ze dne 11. 5. 2021; toto soudni Fizeni bylo na zdkladé spoleéné
Zadosti obou Ucastnik( Fizeni pferuseno usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 74 Co 88/2024-
406 ze dne 28. 5. 2025 (dale také jen ,Soudni spor”).

Ucastnici této dohody maji zajem na smirném Feseni a narovnéni spornych prav a povinnosti
projednavanych v soudnim Fizeni specifikovaném v odst. 1. tohoto ¢lanku, a proto pfistoupili
k uzavreni této dohody o narovnani.
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Evidencni Cislo:

Cl. .
Soudni spor

Spole¢nost MATYAS dne 29. 6. 2018 podala k Méstskému soudu v Brné Zalobu, kterou se vidi
SmB domaha zaplaceni ¢astky 891.149,90 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,05 % za kazdy den
prodleni z ¢astky 728.050,31 K¢ od 21. 12. 2017 do zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni
ve vyii 8,5 % ro¢né z Eastky 163.099,59 K& od 7.4. 2018 do zaplaceni. Zalovana ¢&astka
891.149,90 K¢ je sou¢tem dvou narokl tvrzenych a soudné uplatnénych spole¢nosti MATYAS
vadi SmB, a to ¢astky 728.050,31 K¢, kterd dle Zalobnich tvrzeni spole¢nosti MATYAS ma
predstavovat narok na zaplaceni &asti ceny dila ,Matefskd $kola Zabka, objekt Kohoutovickd,
Brno-Zebétin“ dle Smlouvy o zhotoveni stavby a zafizeni dalsich zdleZitosti ze dne 11. 1. 2017
¢. 5616054584 (dale také jen ,Smlouva“), a dale ¢astky 163.099,59 K¢, kterd ma dle zalobnich
tvrzeni spole¢nosti MATYAS predstavovat narok na Ghradu tzv. vicepraci v souvislosti s realizaci
dila.

Céstka 728.050,31 K¢ pfitom z pohledu SmB predstavuje smluvni pokutu za poruseni zavazku
spole¢nosti MATYAS, jakoZto zhotovitele, s dokongenim stavby a jejim predanim SmB, jakozto
objednateli, kterou SmB zapocetlo proti pohledavce spole¢nosti MATYAS na zaplaceni ¢asti ceny
dila. Castka 163.099,59 K& pak podle spole¢nosti MATYAS ma predstavovat ,,obvyklou trzni
hodnotu” pInéni, které bylo realizovdno nad rdmec Smlouvy, avsak za Ucelem dokonceni dila dle
Smlouvy.

Méstsky soud v Brné po projednani véci zalobu zamitl svym rozsudkem ¢&. j. 254 C 27/2018-243
ze dne 11. 5. 2021 a pfiznal SmB nahradu naklad( fizeni. Proti rozsudku Méstského soudu v Brné
podala spoleénost MATYAS dne 26.8. 2021 odvolani, jimi byl rozsudek napaden v celém
rozsahu. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Brné svym rozsudkem €. j. 47 Co 102/2021-
328 ze dne 22. 2. 2023. Krajsky soud v Brné potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a pfiznal
SmB narok na nahradu nakladl soudniho fizeni. Celkova vyse nakladll fizeni pfiznanych SmB
v souvislosti s fizenim pred soudem prvniho stupné a odvolacim soudem ¢&ini ¢astku
221.430,- K&. Tato ¢astka byla spole¢nosti MATYAS uhrazena SmB bezhotovostni platbou dne
4.5.2023.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné spoleénost MATYAS podala dne 26. 6. 2023 dovolani
k Nejvyssimu soudu. O podaném dovoldni Nejvyssi soud rozhodl svym rozsudkem
¢.j. 23 Cdo 2685/2023-355 ze dne 6. 3. 2024, jimz byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Brné
ve vyrocich I. a lll. zruSen a v tomto rozsahu byla véc vracena Krajskému soudu v Brné k dalSimu
fizeni. Nejvyssi soud pritom konstatoval, Ze Krajsky soud v Brné by v dalsi fazi fizeni mél
zohlednit nejnovéjsi zavéry soudni rozhodovaci praxe v oblasti posuzovani pfimérenosti naroku
na smluvni pokutu. Véc je v soucasné dobé vedena v preruseném soudnim Fizeni u Krajského
soudu v Brné, a to pod spisovou znackou 74 Co 88/2024, pficemz Gcelem soudem schvéleného
preruseni soudniho fizeni je hledani a nalezeni moznosti smirného feseni mezi Ucastniky.

¢l .
Narovnani

U&astnici této dohody ujedndvaji, 7e veskeré vzajemné sporné nebo pochybné prava
a povinnosti, uvedené v ¢l. Il. této dohody, stejné jako veskeré pripadné dalsi mezi nimi sporné
nebo pochybné prava a povinnosti vzniklé v disledku Soudniho sporu nebo v souvislosti s nim
se v celém rozsahu narovnavaji tak, Ze sporna prava a sporné povinnosti zcela a bezezbytku
zaniknou a na jeho misté vzniknou nové prava a povinnosti tak, jak je uvedeno déle v tomto
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Evidencni Cislo:

¢lanku Ill. této dohody, a Ucastnici této dohody po sobé ve vztahu k predmétu narovnani dle
této dohody nebudou poZzadovat ni¢eho dalSiho, nez co je uvedeno ddle v tomto ¢lanku.

U&astnici této dohody ujednavaji narovnani pfedmétu narovndni nasledujicim zpGsobem:

Spole¢nost MATYAS upousti od naroku na zaplaceni jakékoliv penéZni €astky &i jiné formy
plnéni v souvislosti s provadénim dila , Materskd skola Zabka, objekt Kohoutovickd, Brno-
Zebétin“ dle Smlouvy o zhotoveni stavby a zafizeni dalSich zdleZitosti ze dne 11. 1. 2017
¢. 5616054584,

SmB se zavazuje vratit spole¢nosti MATYAS &astku ve vysi 221.430,- K& (dvé sté dvacet
jeden tisic Ctyfi sta tficet korun ceskych) jakozto naklady fizeni, ktera mu byla ze strany
spole¢nosti  MATYAS uhrazena na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 47 Co 102/2021-328 ze dne 22. 2. 2023.

SmB se zavazuje poukdazat penézité plnéni dle ¢l. lll. odst. 2. pism. b. této dohody spolecnosti
MATYAS do péti (5) pracovnich dni po nabyti U&innosti této dohody jejim zvefejnénim
v registru smluv dle €l. IV. odst. 1 této dohody, a to bezhotovostnim bankovnim ptikazem na
ucet ¢. __ / vedeny u , pod variabilnim symbolem __ ; dnem uhrazeni uvedené
Castky je den odepsani uvedené penézni ¢astky z Uctu SmB ve prospéch vyse uvedeného Uctu
spole¢nosti MATYAS. Spoleénost MATYAS se zavazuje vydat SmB pisemné potvrzeni o pfipsani
¢astky na Gcet spole¢nosti MATYAS, a to nejpozdéji do tfi (3) pracovnich dnl ode dne jejiho
pfipsani na uvedeny ucet.

SmB a spole¢nost MATYAS se zavazuji bezprostfedné po nabyti G&innosti této dohody
podepsat procesni poddni, a to zpétvzeti zaloby 7alobce (spole¢nosti MATYAS) se souhlasem
Zalovaného (SmB) v Soudnim sporu a toto obratem dorucit Krajskému soudu v Brné. Vzor
procesniho podani Ucastnikl tvofi pfilohu €. 1 této dohody.

Ucastnici této dohody ujednavaji, e uzavfenim této dohody jsou vzajemné spory a vztahy
souvisejici s predmétem narovnani vymezené touto dohodou a Soudnim sporem mezi nimi
zcela a Uplné narovnany touto dohodou ve smyslu § 1903 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistl, a Ucastnici této dohody nejsou opravnéni po
sobé Zadné dalsi pInéni poZadovat a nejsou si navzajem dale povinni ni¢eho plnit; pro vylouceni
vSech pochybnosti Ucastnici dohody prohlasuji, Ze uzavienim této dohody nejsou dotéena
prava SmB jakoZto objednatele dle Smlouvy o zhotoveni stavby a zafizeni dalsich zdleZitosti ze
dne 11. 1. 2017 ¢. 5616054584, ktera nejsou predmétem Soudniho sporu, zejména prava SmB
zvadného plnéni, zaruka za jakost dila a stim souvisejici povinnosti spole¢nosti MATYAS
jakoZto zhotovitele.

Veskeré ostatni ndklady souvisejici se zajisténim pravniho zastoupeni, stejné jako veskeré
vydaje a Utraty spojené s ndaroky mezi Ucastniky této dohody, které dosud vznikly, stejné jako
naklady za sepis této dohody, nesou Ucastnici této dohody kazdy sam.

Ucastnici této dohody ujedndvaji, 7e pokud se SmB dostane do prodleni se zaplacenim
penézitého plnéni dle ¢l. lll. odst. 3. této dohody delSiho neZ dvacet (20) pracovnich dnd,
vznikne spoleénosti MATYAS pravo odstoupit od dohody narovnani. U¢astnici této dohody déle
vyslovné ujednavaji, Ze v pfipadé odstoupeni od smlouvy se tato dohoda o narovnani v plném
rozsahu zrusi od pocatku (s ucinky ex tunc) a bude se na ni hledét, jako kdyby nebyla nikdy
uzavrena.
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Cl. Iv.
Zavérecna ustanoveni

Tato dohoda nabyva platnosti dnem jejiho podpisu opravnénymi zastupci jejich ucastniki
a uc¢innosti dnem jejiho uverejnéni prostfednictvim registru smluv postupem dle zakona
¢. 340/2015 Sbh., o zvlastnich podminkach Géinnosti nékterych smluv, uvefejfiovani téchto smluv
a o registru smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich predpisi. Tuto dohodu zasle
k uverejnéni v registru smluv SmB.

Spole¢nost MATYAS jako UGéastnik smluvniho vztahu dle této dohody timto potvrzuje, Ze
v okamziku ziskani osobnich udaji byl SmB sezndmen s informacemi o zpracovani osobnich

evvs

osobnich Udaji poskytuje SmB na svych internetovych strankach www.brno.cz/gdpr/.

Dle obecného natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a ovolném pohybu téchto udajl a o zruseni
smérnice 95/46/ES, a souvisejicich pravnich predpist, SmB v ramci infomacni povinnosti
o zpracovani osobnich Udaja informuje, Ze na strance www.brno.cz/GDPR je zvefejnéna
informace o nakladani s osobnimi udaji.

Tato dohoda je vyhotovena ve dvou stejnopisech, pficemz kazdy z ucastnikl obdrzi po jednom
stejnopise.

Veskeré zmény této dohody lze Cinit pisemnou formou prostfednictvim vzestupné cislovanych
dodatkd k dohodé.

V ptipadé, Ze se nékteré ustanoveni této dohody do budoucna ukaze jako nicotné ¢i neplatné,
nema tato nicotnost ¢i neplatnost vliv na ostatni ustanoveni této dohody, ktera jsou platna.

Nedilnou soucast této dohody tvofi tyto ptilohy:
— Ptiloha €. 1 — Vzor — Zpétvzeti Zaloby se souhlasem Zalovaného
— Ptiloha ¢. 2 — Vypis ze ZMB obsahujici povéreni vedouciho Odboru investi¢niho
Magistratu mésta Brna (kopie)

Ucastnici prohladuji, e se s textem této dohody seznamili, jeho obsahu porozuméli a s nim
souhlasi, na dikaz ¢ehoz nize ptipojuji své podpisy.

Dolozka dle § 41 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu:

Tato dohoda byla schvélena Zastupitelstvem mésta Brna na zasedani¢. _/ dne

V Brné dne . . 2025 V Brné dne . . 2025
Statutarni mésto Brno Stavebni firma MATYAS s.r.o.
Ing. Tomas Pivec, MBA, vedouci Marek Matyas, jednatel

Odboru investi¢niho
Magistratu mésta Brna
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Ptiloha €. 1: Vzor — Zpétvzeti Zaloby se souhlasem Zalovaného

Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 16
601 95 Brno

ke sp. zn. 74 Co 88/2024

Zalobce:

Zalovany:

V Brné dne

Stavebni firma MATYAS s.r.o.

se sidlem Ochoz u Brna ¢&. p. 363, PSC 664 02

ICO: 292 98 113

spole¢nost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné,
oddil C, vlozka 72118

prdvné zast. _ advokdtem, se sidlem Brno,
Orli 492/18, PSC 602 00

Statutarni mésto Brno
se sidlem Brno, Dominikanské namésti 196/1, PSC 602 00
ICO: 449 92 785

prdvné zast. ] advokdtem, spolecnikem ve spolecnosti
Strelicka & Partners, advokdtni kanceldr, s.r.o., ICO: 293 16 006, se sidlem
Veseld 163/12, 602 00 Brno, zapsanym v seznamu CAK pod ev. ¢ 13446,
ID datové schrdnky: pavws5s

- 0 zaplaceni ¢astky 891.149,90 K¢ s pfislusenstvim

Zpétvzeti Zzaloby ze dne 29. 6. 2018 se souhlasem Zalovaného

Elektronicky/datovou schrdnkou

Bez priloh
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Zalobou ze dne 29. 6. 2018 podanou u Méstského soudu v Brné se 7alobce po 7alovaném domaha
zaplaceni ¢astky 891.149,90 K¢ s pfislusenstvim.

Na zdkladé mimosoudniho jednani dosSlo mezi Zalobcem a Zalovanym ke smirnému vyfeseni véci
a k narovnani spornych prdv a povinnosti projedndvanych ve shora oznaceném fizeni, a to na zakladé
dohody o narovnani.

Vramci predmétné dohody o narovnani se Zalobce a Zalovany dohodli na uUkonech smétujicich
k zastaveni soudniho fizeni vedeného ve shora oznacené véci s tim, Ze Zalobce ani Zalovany nebudou

pozadovat pfiznani nahrady nakladd soudniho fizeni.

Zalobce bere se souhlasem Zalovaného Zalobu v plném rozsahu zpét.

Zalobce se zaroven vyslovné vzdava prava na nahradu nakladi fizeni.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby odvolaci soud podle § 222a odst. 1 o.s.F. vydal
nasledujici

usneseni:
I Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2021, €. j. 254 C 27/2018-243, se zrusuje.

Il.  Rizeni se zastavuje.

N

1. adny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Stavebni firma MATYAS s.r.o.

z

Zalovany timto souhlasi se zastavenim fizeni z dGvodu zpétvzeti Zaloby a pfipojuje se ke shora
uvedenému navrhu.

Zalovany se zaroven vzdava prava na nahradu nakladd fizeni.

Statutarni mésto Brno
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