Rada meésta Brna B ‘ R | N I o I

79/30. zasedani Zastupitelstva mésta Brna
konané dne 11.11.2025

77. Navrh na uznani vlastnického prava k pozemkum p. ¢. 1538/8
a p. €. 1538/10 vSe v k. 4. Stranice formou souhlasného prohlaseni

Anotace

Je predkladan navrh || 2 uzn4ni viastnického préava k pozemkim p. ¢. 1538/8 a
p. ¢. 1538/10, vSe v k. 0. Stranice, formou souhlasného prohlaseni. V probihajicim ob¢anském soudnim
rizeni o urceni vlastnického prava, vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 14 C 194/2024 proti
statutarnimu méstu Brnu, dosud nebylo meritorné rozhodnuto. Lze predpokladat, ze _
I okéze nepretrzitou a nerusenou drzbu pozemkd jim a jeho rodici po zédkonem stanovenou
vydrzeci dobu dle § 1095 obc¢anského zadkoniku. Statutdrni mésto Brno zjevné nedisponuje relevantnimi

skute¢nostmi ani dukazy, které by mohly prokazovat nepoctivy umysl m ¢i jeho
rodiCl pri uchopeni drzby v roce 1984 a ti tak ke dni 1. 1. 2019 vydrzeli vlastnicke pravo k predmétnym

pozemkim (_ nabyl podil ve vy$i id. 1/3 a jeho rodice nabyli podil ve vysi id. 2/3 do

SIM).

Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta Brna

1. bere na védomi 5 ) 5 )
« zalobu |GGG 7-stoupeného spolecnosti PRK Partners s.r.o.

advokatni kancelar, vedenou u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 14 C
194/2024 o urc¢eni vlastnického prava k pozemku

¢ zavéry pravniho stanoviska zpracovaného dne 27. 7. 2025 Mgr. Janem
Burdychem, advokatem, k posouzeni existence mimoradného vydrzeni
pozemku p. ¢. 1538/8 a p. ¢. 1538/10, vSe v

k. 1. Strénice zalobcem
e informaci o umrti obou jeho rodicu, tj. |
I (zemielého v roce 2020) a |GGG (zemrelé v roce 2024),

kteri jsou tak nyni zahrnuti do predkladaného souhlasného prohlaseni dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ceského uradu zeméméri¢ského a
katastralniho ¢. 357/2013 Sbh., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska),
nebot ke dni 1. 1. 2019 nabyli do spole¢ného jméni manzela podil ve vysi id.
2/3 na pozemcich p. ¢. 1538/8 a p. ¢. 1538/10, vSe v k. u. Stranice,
mimoradnym vydrzenim dle ust. § 1095 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni,

« skutecnost, ze toto souhlasné prohlaseni bude podkladem pro vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti a pro dodate¢né projednani
dédictvi po [l I ;¢ o prospéch IS
I

2. souhlasi s uznanim vlastnického prava

‘T - oodilu ve vysiid. 1/3 k pozemkim p. &. 1538/8 a p.
C. 1538/10, vSe v k. U. Stranice,
 zemrelych manzeld, _ k jejich podilu ve
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spoletném jméni manzell ve vysi id. 2/3 k pozemkum p. ¢. 1538/8 a p. C.
1538/10, vSe v k. . Stranice,

a to mimoradnym vydrzenim dle ust. § 1095 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, v platném znéni,

3. schvaluje souhlasné prohlaseni dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ceského ufadu
zemeémeéricského a katastralniho ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska), v platném znéni, tykajici se uznani vlastnického prava mimoradnym
vydrzenim dle ustanoveni § 1095 ve spojeni s ustanovenim § 3066 zakona ¢. 89/2012
Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni, k podilu ve vysi id. 1/3 na pozemku p. ¢.
1538/8 a pozemku p. €. 1538/10, vSe v k. u. Stranice, ve prospéch |

m—— k podilu ve spole¢ném jméni manzela ve vysi id. 2/3 na pozemku p. C.
1538/8 a pozemku p. ¢. 1538/10, vSe v k. u. Stranice ve prospéch manzelt [
I - 22 podminek uvedenych v souhlasném prohlaseni, které tvori
prilohu ¢...tohoto zapisu.

Stanoviska

Néavrh byl predlozen na schiizi R9/150. Rady mésta Brna dne 5. 11. 2025. Vysledek projednéani
bude sdélen.

Podpis zpracovatele pro archivaci

Zpracovatel

Elektronicky podepséno
Mgr. Nikol Wagnerova

vedouci odboru - Majetkovy odbor
4.11.2025 v 09:30
Garance spravnosti, zakonnosti materialu

Spolupodepisovatel

Elektronicky podepséno
Mgr. Pavel Blazik

vedouci useku - 3. isek
3.11.2025v 16:14
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Diuvodova zprava

Majetkovy odbor MMB eviduje vyzvu Méstského soudu v Brné k vyjadfeni statutarnihno mésta Brna,
jakozto zalovaného a vlastnika pozemku p. €. 1538/8 a p. ¢. 1538/10, oba v k. G. Stranice, k navrhu na
uznani vlastnického prava, ke dni 1. 1. 2019, k uvedenym pozemkim, a to uplatnénim institutu
mimoradného vydrzen ve prospéch | NN (oodi id. 1/3) a jeho rodict [k
—podl’l id. 2/3). Jedna se o véc, ktera je v souCasné dobé pfedmétem sporu —

Zaloby I ->stoupeného spol. PRK Partners s.r.o. advokatni kancelafr, proti
statutarnimu méstu Brnu o uréeni viastnického prava k pozemkam, vedeny u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 14 C 194/2024.

Dle dostupnych informaci rodi¢<j < i 1. 1. 2019 nabyli do spoledného jméni

manzell podil ve vysi id. 2/3 na pozemcich p. ¢. 1538/8 a p. ¢. 1538/10, vSe v k. u. Stranice,
mimofadnym vydrZzenim dle ust. § 1095 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném
zneéni.

I < cni 1. 1. 2019 nabyl podil ve vysiid. 1/3 na pozemcich p. €. 1538/8 a p. ¢&.

1538/10, vSe v k. U. Stranice, mimoradnym vydrzenim dle ust. § 1095 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, v plathém znéni.

V pfipadé schvaleni souhlasného prohlaseni bude toto podkladem pro vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti a dale podkladem pro dodate¢né projednani dédictvi po |

1. Predmét dispozice:

e pozemek p. €. 1538/8, k. u. Stranice — zahrada o vymé&fe 36 m? (upraveny, neoploceny prostor
pfed rodinnym domem ¢. p. B 2 ul. Ludvika Podésts . tvofici chodnik a vjezd do garaze
domu, uzivaného pouze I\/_),

e pozemek p. €. 1538/10, k. 0. Stranice — zahrada o vyméfe 112 m? (uzivany _
I = ko oplocena zahrada za rodinnym domem &. p I

Pozemky funkéné souviseji s rodinnym domem &. p. [l ktery je umistén na pozemku p.&. 1538/9
v k.u. Stranice. Obé& nemovitosti jsou ve vlastnictvi

2. Majetkové poméry:

Pozemky p. €. 1538/8 a p. €. 1538/10, oba v k. 0. Stranice jsou ve vlastnictvi statutdrniho mésta Brna
na zakladé zakona €. 172/1991 Sb. Nabyvaci listinou je kn. vl. 440, &ast PK 1915/14, k. U. Stranice.

3. Sprava:

Spravcem pozemki je Odbor spravy majetku MMB.

4. UPmB:
Informace o vyuziti pozemk(i dle plathého UPmB — viz aktualni report z UPmB v pfiloze tohoto materialu.

5. Historie projednani:
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= Rok 2017-2018:
Rodice _Gvodné zadali o prodej/pronajem pozemku a nasledné o jejich vydrzeni
jesté dle zakona ¢&. 40/ 1964 Sb. Ob&ansky zakonik na zakladé dohody o osobnim uzivani z roku
1984. Dohoda v3ak nebyla registrovana statnim notafstvim, a pravo tak nevzniklo. Zastupitelstvo
mésta Brna v prosinci 2018 nesouhlasilo s uznanim vlastnického prava vydrzenim, a to zejména
v navaznosti na nasledujici zjisténé skutecnosti:

Dohoda o zfizeni prava osobniho uZzivani (OSU) nebyla registrovana statnim notarstvim
a pravo OSU tak vibec nevzniklo. Podminka registrace pro vznik prava osobniho uzivani
vyplyvala v roce 1984 z § 205 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale ,0Z*) a nebyla tak
naplnéna.

S vysledkem projednani v ZMB byli manzelé | lscznameni.

= Rok 2020 - [ =y rodinny dim a pozemek pod nim na zékladé darovaci smlouvy
od rodi¢l a podal novou zadost o prodej obou pozemkl p.¢. 1538/8 a p.¢. 1538/10, vse
v k. U. Stranice.

= Rok 2021-2022 — Organim statutarnino mésta Brna byl pfedloZzen navrh prodeje obou pozemkd
za kupni cenu stanovenou ORE (k 21. 12. 2020) nejprve na 6 500 K&/m?, nasledné navysenou
R8/150. Radou mésta Brna dne 19. 5. 2021 na 10 000 K&/m>. || tuto cenu odmitl,
pozadoval korektni jednani o cené a doslo k vypracovani znaleckého posudku (zadal MO MMB),
ktery stanovil obvyklou cenu 8 500 K&/m? (ke dni 20. 7. 2021). | | | G@;@loy! o této cens die
ZP informovan, ale k prodeji nedoslo.

I - -s/a| predZalobni vyzvu a nasledné i podanou Zalobu (44 C 304/2021), ktera
v8ak byla z procesnich nedostatku vzniklych na strané || zaitnuta.

= Rok 2024 — na Majetkovy odbor MMB se opétovné obratil _ pravné
zastoupeny nové PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf, o vyjadfeni statutarniho mésta Brna

jakozto vlastnika pozemku p. €. 1538/8 a p. €. 1538/10 v k. U. Stranice k navrhu na uznani
viastnického prava ||l orostrednictvim institutu mimoFadného vydrzeni. Zadost byla
predloZena k projednani:

+ Z9/16. Zastupitelstvo mésta Brna dne 9. 4. 2024 vzalo na védomi predzalobni vyzvu ze dne
13. 11. 2023 |G z:stoupeného advokatni kancelaii PRK Partners
s.r.o., s zadosti o vyjadfeni statutarniho mésta Brna, jako vlastnika pozemk( p. €. 1538/8 a
p. & 1538/10, vde v k. U. Stranice, k navrhu na uznani viastnického prava [ ENGTING

B - jeno rodicy |  oredmétnym pozemkim

uplatnénim institutu mimoradného vydrzeni a nesouhlasilo s uznanim viastnického prava

I - M ook p. ¢. 153818

ap. €. 1538/10 vSe v k. 0. Stranice mimoradnym vydrZzenim dle ust. § 1095 a nasl. zakona
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.

= Rok 2025 - probiha nové soudni fizeni o ureni vlastnického prava na zakladé mimofadného
vydrzeni (14 C 194/2024).

6. Aktualni stav 2025:
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Nyni Majetkovy odbor MMB eviduje Zadost Méstského soudu v Brné o vyjadfeni statutarniho mésta
Brna, jako vlastnika pozemkd p. €. 1538/8 a p. €. 1538/10, vSe v k. 0. Stranice, k tvrzeni Zalobce v Zalobé
na uznani viastnického prava || R o'cdmétnym pozemkim uplatnénim institutu
mimoiradného_vydrzeni_v ramci_sporu vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 14 C
194/2024.

Institut mimofadného vydrzeni
S ucinnosti nového ob¢anského zakoniku byl do pravniho Fadu vélenén institut tzv. mimoradného
vydrzeni (§ 1095 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb. ("OZ"), dle kterého "Uplyne-li doba dvojnasobné dlouha,
nez jaké by bylo jinak zapotfebi, vydrZi drzitel viastnické pravo, i kdyZz neprokéze pravni divod,
na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati, pokud se mu prokaze nepoctivy amysl.“ Dvojnasobnou
vydrzeci dobou je doba 20 let.

% Relevantni judikatura Nejvy$siho soudu Ceské republiky:

e rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3387/2021 ze dne 19. 4. 2022, ve
kterém je uvedeno, ze podminkou mimofadného vydrzeni neni poctiva drzba ani drzba opravnéna,
ale nedostatek nepoctivého umyslu drzitele. O nepoctivy umysl jde, jestlize jednani drzitele pfi
nabyti a vykonu drzby nebylo umysIné poctivé (moraini) v obecném smyslu — tj. napf. drzitel se
umysiné vetfel v drzbu svémocné nebo se v ni vloudil potajmu nebo Isti. Dlkazni bfemeno ohledné
nepoctivého umyslu drzitele tizi toho, kdo vydrzeni popira.

e rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2307/2022 ze dne 10. 5. 2023, ve
kterém se uvadi, Ze podminkou mimofadného vydrzeni je, Ze drziteli neni prokazan nepoctivy umysi
pfi uchopeni drzby, to, ze pozdéji zjisti, Zze vlastnikem véci je nékdo jiny, nema bez dalSiho za
nasledek zanik podminek mimofadného vydrzeni, neni tim dotéen ani nepoctivy umysl — takova
védomost nema za nasledek zanik drzby nikoli v nepoctivém umyslu. Viastnik, ktery chce zabranit
v priibéhu vydrzeci doby mimofadnému vydrzeni, tak mize ucinit v zasadé jen zalobou napadajici

drzbu nebo tvrdici nepoctivy L’mes_ pfi jejim nabyti.

_tak naplnéni podminek institutu mimofadného vydrZzeni odvozuije od:
» nedostatku nepoctivého tmyslu rodi¢i a jeho osoby v okamZziku uchopeni drzby
= splnéni vydrZeci doby 20 let

7. Pravni stanovisko advokata mésta k pravdépodobnosti zamitnuti zaloby

S ohledem na postupny vznik a vyvoj nové judikatury u institutu mimorfadného vydrzeni byl z divodu

pravniho posouzeni miry pravdépodobnosti iuspéSného ukonceni sporu osloven Mgr. Burdych s zadosti

o vyhotoveni pravniho stanoviska (viz informacni dokumenty materialu).

Hlavni zjisténi pravniho stanoviska

o Historie uzivani pozemk( - |- jcho rodice zac¢ali predmétné pozemky (p. ¢. 1538/8
a 1538/10, vSe v k.u. Stranice) uzivat jiZz v roce 1984, a to jako pfedzahradku a zahradu k rodinnému
domu. Uzivani navazovalo na rozhodnuti Obvodniho narodniho vyboru Brno Il a na uzavienou
dohodu o zfizeni prava osobniho uzivani. Tato dohoda vSak nebyla z ddvodu opomenuti schvaleni
opatrovnickym soudem nikdy registrovana statnim notafstvim, a pravné tak pravo osobniho uzivani
nevzniklo.

e Skutegné uzivani a dobra vira — Presto || llloozemky fakticky uzivali vice nez 40 let
nepfetrzité, udrzovali je a hradili z nich dafn z nemovitych véci. Jejich jednani bylo v souladu
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s tehdejSim rozhodnutim ONV a existovala realna predstava, Ze uzZivaji pozemky opravnéné. Nelze
tedy dovozovat, Ze by pfi uchopeni drzby jednali Istivé nebo v nepoctivém umyslu.

e Pravni ramec mimoradného vydrzeni — Podle obanského zakoniku (§ 1095) a aktualni judikatury
Nejvyssiho soudu neni pro mimofadné vydrzeni nutné prokazat pravni titul ani ,poctivou drzbu“ ve
smyslu dobré viry. Podminkou je pouze uplynuti vydrzeci doby (20 let) a absence prokazaného
nepoctivého umyslu pfi uchopeni drzby. Vydrzeci doba uplynula jiz 1. 1. 2019.

e Dukazni bfemeno — Povinnost prokazat nepoctivy umysl nese statutarni mésto Brno. Vzhledem k
okolnostem pfipadu a €asovému odstupu je prakticky vylouéeno, ze by mésto mohlo opatfit
relevantni dikazy.

e Srovnani s okolni zastavbou — VSichni ostatni vlastnici fadovych rodinnych domi v ulici Ludvika
Podésté jsou soucCasné vlastniky svych pfedzahradek a zahrad. Sporny stav u domu
I -« vyhradné administrativnim pochybenim v roce 1984.

8. Zavér advokatniho stanoviska — shrnuti:

Z provedeného pravniho posouzeni vyplyva, Zze Sance statutarniho mésta Brna na uspéch v soudnim
fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 14 C 194/2024 jsou velmi nizké. ]
a jeho rodi¢e se chopili drzby pfedmétnych pozemku jiz v roce 1984 na zakladé dohody o zfizeni prava
osobniho uzivani uzaviené s tehdej§im Obvodnim narodnim vyborem Brno Il. Pfestoze tato dohoda
nebyla z formalnich dlvodu zaregistrovana a pravo osobniho uzivani tak pravné nevzniklo, existuje
silny podklad pro zavér, 7 Iicdnali v presvédéeni, Ze jim svéd&i opravnéni pozemky uZivat.
Nelze proto dovozovat jejich nepoctivy umysil.

Rozhodovaci praxe Nejvy$sSiho soudu jednoznalné stanovi, Zze pro mimofadné vydrzeni postaci
uplynuti vydrzeci doby (20 let) a absence prokazaného nepoctivého Umyslu pfi uchopeni drzby. Dlkazni
bfemeno ohledné existence nepoctiveého umyslu pfitom lezi vyhradné na vlastniku, tedy na statutarnim
méstu Brnu. Vzhledem k &asovému odstupu vice neZz 40 let nelze pfedpokladat, Ze by mésto
disponovalo dukazy, které by bylo mozné v soudnim Fizeni uplatnit. VydrZzeci doba uplynulak 1. 1. 2019,
aniz by ze strany statutdrniho mésta Brna byly podniknuty pravné uéinné kroky, jez by béh této doby
pferusily nebo drzbu zpochybnily.

Za téchto okolnosti je vysoce pravdépodobné, Ze soud Zalobé __vym a urci jeho
vlastnické pravo k dotéenym pozemkdm. Pokracovani v soudnim sporu by tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti vedlo pouze k navySeni nakladl na pravni zastoupeni a soudni vylohy, aniz by bylo
realné oCekavat uspéch. Naopak dobrovolné uznani naroku by umoznilo ukoncit spor rychle a bez
dalSich vydaju a odpovidalo by povinnosti obce jednat s pé&i radného hospodare.

S ohledem na uvedené skuteCnosti je navrhovano schvalit souhlasné prohlaSeni, které zahrnuje
zemielé rodice |IEENEGEE <ot ke dni 1. 1. 2019 nabyli do spolec¢ného jméni
manzeld podil ve vysi id. 2/3 na pozemcich p. ¢. 1538/8 a p. ¢. 1538/10, vSe v k. u. Stranice, a |IIIEIN

ktery nabyl podil ve vySi id. 1/3, mimofadnym vydrZzenim dle ust. § 1095 a nasl.
zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.

Historie projednani:

+ 57. Komise majetkova RMB dne 18. 9. 2025 hlasovala o pfedlozeném navrhu usneseni a dale
pozadala o doplnéni zéapisu o text ve znéni: Rozhodnutim byvaleho Obvodniho ndrodniho
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vyboru Brno Il ze dne 12.9.1984 byly prideleny navrhovateli a jeho rodiciim pozemky p.c.
1538/8 ap.c. 1538/10 v k.u. Stranice do osobniho uzivani.
Dohoda o zrizeni prdava osobniho uzivani pozemku byla dne 24. 9. 1984 uzaviena a nasledné
byl na Statni notarstvi Brno-meésto podan navrh na registraci dohody o zrizeni prava osobniho
uzivani pozemkii p.¢. 1538/8 a p.¢. 1538/10 v k.u. Stranice.
Dne 28. 12. 1984 vsak Statni notarstvi Brno-mésto rozhodlo v Fizeni o registraci predmétné
dohody o zastaveni rizeni s oditvodnénim, Ze jeden z ucastnikit dohody, a to _ ,
neni zletily (16 let). Jeho pravni ukon (tj. uzavieni dohody) musel byt schvalen prislusnym
opatrovnickym soudem.
Dale Statni notarstvi uvedlo, ze rozhodnuti opatrovnického soudu nebylo k registracnimu rizeni
predlozeno (skutecnost notarstvi overilo u Méstského soudu v Brné — proveden zaznam do spisu
R Il 528/84) a proto pro nesplnéni této zdakonné podminky bylo registracni rizeni zastaveno.
Proti tomuto rozhodnuti mohli ucastnici registracniho rizeni podat odvolani do 15 dnu od
doruceni ke krajskému soudu v Brné, coz neucinili.
Dohoda o zrizeni prava osobniho uzivani tedy nebyla registrovdna statnim notarstvim a pravo
osobniho uZivani k piredmétnym pozemkiim tak viibec nevzniklo. Podminka registrace pro
vznik prava osobniho uzivani vyplyvala v roce 1984 z § 205 zdakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik.

Rada mésta Brna

1. bere na védomi
zalobu _zastoupeného spole¢nosti PRK Partners s.r.o. advokatni
kancelaf, vedenou u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 14 C 194/2024 o urceni vlastnického
prava k pozemk(m,
zaveéry pravniho stanoviska zpracovaného dne 27. 7. 2025 Mgr. Janem Burdychem, advokatem,
k posouzeni existence mimoradného vydrzeni pozemku p. €. 1538/8 a p. €. 1538/10, vSe v k.0.

Strnice zalobeer |

2. doporudéuje Zastupitelstvu mésta Brna
souhlasit
s uznanim viastnického prav || G < rozemkim p. & 1538/8 a p. ¢.
1538/10,
v8e v K. U. Stranice, mimofadnym vydrZzenim dle ust. § 1095 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, v plathém znéni,

3. doporuéuje Zastupitelstvu mésta Brna
schvalit
souhlasné prohlaSeni dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ceského Ufadu
zemémefi¢ského a katastralniho €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska),
v platném znéni, mezi statutarnim méstem Brnem, na strané jedné a
I - strané druhé, tykajici se uznani vlastnického prava mimoradnym vydrzenim dle
ustanoveni § 1095 ve spojeni s ustanovenim
§ 3066 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, k pozemku p. ¢. 1538/8 a
p. €. 1538/10 v8e v k. 0. Stranice a za podminek uvedenych v souhlasném prohlaseni.

Hlasovani: 11 — pro, 0O - proti, 0 — se zdrzel
Usneseni bylo pfijato

£

c — ©

= © _ (=) c = @
b © c I () 2 = © S © 3 = E
@ 3 2> ] = I © X '© = £ B . =
-3 S0 s < £ x 5 " co = = 5 > %) I
S N E=< S 2 <o o © of, 5.9 = X c o m-g =5
] s 2 ] . ® . £ @ oS o - B . o X -1
D © 53 gg o0 o S o9 o2 58 9’8 =) o0 o ©
=T a0 - £r £ [ =TI =2 S = £> = =5 =0

pro pro omluven pro pro pro pro pro pro omluven pro pro pro
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4+ R9/146. Rada mésta Brna, dne 1. 10. 2025

1. bere na védomi
- zalobu |GG z:stoupeného spolecnosti PRK Partners s.r.o. advokatni
kancelaf, vedenou u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 14 C 194/2024 o urceni vlastnického
prava k pozemk(m,
- zavéry pravniho stanoviska zpracovaného dne 27. 7. 2025 Mgr. Janem Burdychem, advokatem,
k posouzeni existence mimoradného vydrzeni pozemku p. ¢. 1538/8 a p. ¢. 1538/10, vSe v k. 0.
Stranice zalobcem IR

2. doporucuje

Zastupitelstvu mésta Brna souh
s uznanim vlastnického prava k pozemkdm p. &. 1538/8 a p. &. 1538/10, vse

v k. U. Stranice, mimoradnym vydrzenim dle ust. § 1095 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, v platném znéni,

3. doporucuje

Zastupitelstvu mésta Brna

schvalit

souhlasné prohlaseni dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ceského Gfadu zeméméficského a
katastralniho €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), v platném znéni, mezi
statutarnim méstem Brnem, na strané jedné a | I - strané druhé, tykajici
se uznani vlastnického prava mimoradnym vydrzenim dle ustanoveni § 1095 ve spojeni s ustanovenim
§ 3066 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, k pozemku p. €. 1538/8 a p. ¢.
1538/10 v8e v k. U. Stranice a za podminek uvedenych v souhlasném prohlaseni.

Schvaleno jednomysing 10 Sleny.

-|'|:|
- -
“m . ol i i E E
B . 0 = & D i = . .

v 2 = | 58 5| 5 B 2 = | %3 % 8 | £8 xm
= = E = Q| g kE L, O 0O =
B =z B = B & " W 2
S8 |23 25522 | 22 |82 B3| &8 PE|32E 33
pro pro pro pro pro pro pro pro pro — pro

% Navrh byl predloZen na schiizi R9/150. Rady mésta Brna dne 5. 11. 2025.
Vysledek projednani bude sdélen.
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28. 8. 2025
Veronika Halouzkova
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Veronika Halouzkova
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Magistrat mésta Brna 28.08.2025
GI9BRI0) meo

Report z UPmB k pozemku parc. €. 1538/8, k.u. Stranice
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© Spinbox T-MAPY, UPmB k 31.01.2025
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('lSBRHO Magistrat mésta Brna

28.08.2025

Parcela
Katastralni uzemi Stranice
Cislo parcely 1538/8
List vlastnictvi 10001
Druh pozemku zahrada
Zpusob vyuziti -
Vymeéra dle KN 36 m?
Vymeéra dle geometrie 36 m?
Stav parcely k 01.08.2025

Informace k dot&ené plo$e s rozdilnym zpGsobem vyuziti z UPmB

Stav

plocha stabilizovana

Kaod plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti (RZV)

BU

Nazev RZV

Bydleni vSeobecné

Struktura zastavby

rezidencni nizkopodlazni

Vyskova uroven zastavby

3-10 m

Podrobnéjsi vyuZziti

VVyméra pozemku dotéena danou plochou RZV

35 m2 (98%)

Informace k dotéené plo$e s rozdilnym zptsobem vyuziti z UPmB

Stav

plocha stabilizovana

Kod plochy s rozdilnym zpUisobem vyuziti (RZV)

PU

Nazev RZV

Vefejna prostranstvi vSeobecna

Struktura zastavby

Vy8kova uroven zastavby

Podrobngjsi vyuZiti

Vyméra pozemku dotéena danou plochou RZV

1 m? (2%)

Dalsi informace z UPmB

Koridor ploSné vymezeny

Zbna se shodnym charakterem

Z3.16 Masarykova &tvrt, Stranice

Rozvojova lokalita

Uzemni rezerva

Koridor nad plochami s rozdilnym zpusobem vyuziti

VPS a VPO s moznosti vyvlastnéni — plosné

VPS a VPO s moznosti vyvlastnéni — liniové

Stranka 2z 2
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Magistrat mésta Brna 28.08.2025
GI9BRI0) meo

Report z UPmB k pozemku parc. é. 1538/10, k.d. Stranice
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© Spinbox T-MAPY, UPmB k 31.01.2025
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('lSBRHO Magistrat mésta Brna

28.08.2025

Parcela
Katastralni uzemi Stranice
Cislo parcely 1538/10
List vlastnictvi 10001
Druh pozemku zahrada
Zpusob vyuziti -
Vyméra dle KN 112 m?
Vymeéra dle geometrie 112 m?
Stav parcely k 01.08.2025

Informace k dot&ené plo$e s rozdilnym zpGsobem vyuziti z UPmB

Stav

plocha stabilizovana

Kaod plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti (RZV)

BU

Nazev RZV

Bydleni vSeobecné

Struktura zastavby

rezidencni nizkopodlazni

Vyskova uroven zastavby

3-10 m

Podrobnéjsi vyuZziti

VVyméra pozemku dotéena danou plochou RZV

112 m2 (100%)

Dal$i informace z UPmB

Koridor ploSné vymezeny

Zbna se shodnym charakterem

Z3.16 Masarykova ctvrt, Stranice

Rozvojova lokalita

Uzemni rezerva

Koridor nad plochami s rozdilnym zplsobem vyuziti

VPS a VPO s mozZnosti vyvlastnéni — plosné

VPS a VPO s moznosti vyvlastnéni — liniové

Stranka 2z 2

Strana 15/ 34




<
(92}
~
O .
—
[1+]
=
©
=
=
wn




Pohled na 1538/8 k.u.Stranice
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2. obr. pohled na pozemek p.¢. 1538/10
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 31.10.2025 09:35:02

Viyhotoveno bezuplatné dalkovym pfistupem pro tcel: Sprava majetku, ¢.j.: wiw pro Statutarni mésto Brno
Okres: CZ0642 Brno-mésto Obec: 582786 Brno
Kat.uzemi: 610330 Stranice List vlastnictvi: 870

V kat. Uzemi jsou pozemky vedeny v jedné ciselné radé

A Vlastnik, jiny oprdvnény Identifikdtor Podil

Vlastnické prdvo

B Nemovitosti

Pozemky
Parcela Vyméra[m2] Druh pozemku Zpusob vyuZiti Zpisob ochrany
1538/9 84 zastavéna plocha a ochr.pasmo

nadvori nem.kult.pam. ,pam.zd
ny,rezervace,nem.nar
.kult.pam, pam. zdéna
- budova, pozemek v
pamatkové zéné

Soucdsti je stavba: Stranice, &.p. -, rod.dam

Stavba stoji na pozemku p.&.: 1538/9
Bl Vé&cnd préva slouzici ve prospéch nemovitosti v &asti B - Bez zapisu
C Vécné préava zaté&Zujicl nemovitosti v ¢asti B vdetné souvisejicich tdajt - Bez zapisu

D Poznamky a dal3i obdobné tdaje

Typ vztahu

o Zména vymér obnovou operatu
Povinnost k
Parcela: 1538/9

Plomby a upozornéni - Bez zapisu

E Nabyvaci tituly a jiné podklady zdpisu

Listina

o Dohoda o z¥izeni prava osobniho uZivani RII 300/1979 DOHODA O ZRIZ PRAVA OSU Z
15.10.1979-CJ 2RII 300/79.
POLVZ:232/1980 Z-3700232/1980-702

oo I <c/2c0; [
o Smlouva o p¥evodu nemovitosti RI 71/1980 SMLOUVA O PREDANI RD Z 12.12.1979-CJ 2RI 71/80.
POLVZ:241/1980 Z-3700241/1980-702

o Smlouva darovaci ze dne 12.03.2020. Pravni dcéinky zapisu k okamziku 17.03.2020 08:00:00.
Zapis proveden dne 08.04.2020.
v-5007/2020-702

-o: I - I <c/-o: E—

F Vztah bonitovanych ptdné ekologickych jednotek (BPEJ) k parceldam - Bez zapisu

Nemovitosti jsou v uzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR

Katastralni urad pro Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovisté Brno-mésto, kdéd: 702.
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 31.10.2025 09:35:02

Okres: CZ0642 Brno-mésto Obec: 582786 Brno

Kat.uzemi: 610330 Stranice List vlastnictvi: 870

V kat. Gzemi jsou pozemky vedeny v jedné ciselné radé

Nemovitosti jsou v utzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR:
Katastralni urad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-mésto, kéd: 702.

Vyhotovil: Vyhotoveno: 31.10.2025 09:48:21
Cesky urad zeméméricky a katastrdlni - SCD
Poudeni: Udaje katastru lze uzit pouze k G&ellim uvedenym v § 1 odst. 2 katastralniho zakona.

Osobni tGdaje ziskané z katastru lze zpracovavat pouze p¥i splnéni podminek obecného nar*izeni
o ochrané osobnich tdaja. Podrobnosti viz https://cuzk.gov.cz/.

Nemovitosti jsou v uzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR

Katastralni urad pro Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovisté Brno-mésto, kdéd: 702.
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 31.10.2025 09:35:02

Viyhotoveno beziplatné dalkovym pfistupem pro tcel: Sprava majetku, ¢.J.: sfww pro Statutarni mésto Brno
Okres: CZ0642 Brno-mésto Obec: 582786 Brno

Kat.uzemi: 610330 Stranice List vlastnictvi: 10001

V kat. Uzemi jsou pozemky vedeny v jedné ciselné radé

A Vlastnik, jiny oprdvnény Identifikdtor Podil

Vlastnické prdvo

Statutdrni mésto Brno, Dominikanské namésti 196/1, Brno- 44992785
mésto, 60200 Brno

CASTECNY VYPIS

B Nemovitosti

Pozemky
Parcela Vyméra[m2] Druh pozemku Zpisob vyuZzZiti Zpusob ochrany
1538/8 36 zahrada ochr.péasmo
nem.kult.pam. ,pam.zé
ny,rezervace,nem.nar
.kult.pam, pam. zdéna
- budova, pozemek v
pamatkové zéné,
zemédélsky pudni
fond
1538/10 112 zahrada ochr.pasmo
nem.kult.pam. ,pam.zd
ny,rezervace,nem.nar
.kult.pam, pam. zdéna
- budova, pozemek v
pamatkové zéné,
zemédélsky pudni
fond
Bl V&cna prava slouZici ve prospéch nemovitosti v Casti B - Bez zapisu
C Vécnd préava zatéZujici nemovitosti v &asti B vietné& souvisejicich tdaju - Bez zapisu
D Poznamky a dal3i obdobné udaje - Bez zapisu
Plomby a upozornéni - Bez zapisu

E Nabyvaci tituly a jiné podklady zdpisu

Listina
o Vznik préava ze zakona zadkon &. 172/1991 CNR ZE DNE 24.4.1991 O PRECHODU NEKTERYCH VECI
Z MAJETKU CR DO VLASTNICTVI OBCI.
POLVZ:183/1992 Z-3700183/1992-702

Pro: Statutarni mé&sto Brno, Dominikanské namésti 196/1, Brno-mésto, RC/ICO: 44992785
60200 Brno

o Vznik prava ze zakona zdkon &. 172/1991 CNR ZE DNE 24.4.1991 O PRECHODU NEKTERYCH VECI
Z MAJETKU CR DO VLASTNICTVI OBCI-PARAGRAF 1.

POLVZ:39/1994 Z-3700039/1994-702

Pro: Statutarni mé&sto Brno, Dominikanské namésti 196/1, Brno-mésto, RC/ICO: 44992785
60200 Brno

F Vztah bonitovanych puidné ekologickych jednotek (BPEJ) k parceldm

Parcela BPEJ Vyméra [mZ2]

Nemovitosti jsou v uzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR
Katastralni urad pro Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovisté Brno-mésto, kdéd: 702.
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 31.10.2025 09:35:02

Okres: CZ0642 Brno-mésto Obec: 582786 Brno

Kat.lGzemi: 610330 Stranice List vlastnictvi: 10001
V kat. Gzemi jsou pozemky vedeny v jedné ciselné radé
1538/8 20840 36

1538/10 20840 112

Nemovitosti jsou v tzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR:
Katastralni urad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-mésto, kéd: 702.

Vyhotovil: Vyhotoveno: 31.10.2025 09:46:47
Cesky urad zeméméricky a katastrdlni - SCD
Poudeni: Udaje katastru lze uZit pouze k Ucellim uvedenym v § 1 odst. 2 katastralniho zakona.

Osobni tGdaje ziskané z katastru lze zpracovavat pouze p¥i splnéni podminek obecného nar*izeni
o ochrané osobnich tdaja. Podrobnosti viz https://cuzk.gov.cz/.

Nemovitosti jsou v uzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR
Katastralni urad pro Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovisté Brno-mésto, kdéd: 702.
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Souhlasné prohlaseni

ucinéné dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) vyhlasSky &. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), kterou se provadi zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), v platném znéni

Statutarni mésto Brno

ICO: 449 92 785

se sidlem Dominikanské nam. 196/1, 602 00 Brno

k podpisu opravnéna Mgr. Nikol Wagnerova, vedouci Majetkového odboru Magistratu mésta Brna, na
zakladé povéfeni ze dne 10. 1. 2024, €. j. MMB/0016670/2024 na

strané prvni

|
nar. [N
bytem [

strané druhé

souhlasné prohlasuji

1. Statutarni mésto Brno je v katastru nemovitosti zapsanym vyluénym vlastnikem pozemku p. €.
1538/8 zahrada o vymére 36 m? a p.¢. 1538/10 zahrada o vymére 112 m2, v§e v k. U. Stranice, které
jsou zapsany na LV €. 10001 pro k. u. Stranice, obec Brno, okres Brno mésto u Katastralniho ufadu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-mésto (dale také jen "pfedmét vydrzeni").

2. Statutarni mésto Brno prohlasuje, ze uznava vlastnické pravo:

- =¥
spoluvlastnickému podilu o velikosti 1/3 na pozemcich p. ¢. 1538/8 zahrada o vymére 36 m? a
p.C. 1538/10 zahrada o vymére 112 m?, vSe v k. U. Stranice

zemrelé dne o, >\ tem

Bl 50, zemielého INED ke spoluvlastnickému podilu o velikosti 2/3 na pozemcich p.
¢. 1538/8 zahrada o vymeére 36 m? a p.¢. 1538/10 zahrada o vymeére 112 m2, v§e v k. U. Stranice,
ktery je ve spoleCném jméni manzelu
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a to na zakladé mimoradného vydrzeni vlastnického prava ve smyslu ustanoveni § 1095 ve
spojeni s ustanovenim § 3066 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni,
pficemz den vydrzeni je 1. 1. 2019.

3. Strany timto souhlasné prohlasuji, z |

nabyli vlastnické pravo k pfedmétu vydrzeni, a to na zakladé mimofadného vydrzeni viastnického

prava ke dni 1. 1. 2019. Smluvni strany dale prohlasuiji, ze [ EGTGTcGTcTTTTEEEEEEEEEEEEEEEE - i

vlastniky i ke dni svych umrti.
4. Strany uvadéji, ze prava k pfedmétu vydrZzeni nejsou mezi nimi sporna ani pochybna.

5. Strany souhlasi, aby toto souhlasné prohlaseni bylo podkladem k provedeni vkladu vlastnického
prava k pfedmétu vydrzeni do katastru nemovitosti ve prospéch [ EXEB

podkladem pro dodateéna projednani dédictvi po zemielych _

6. Navrh na vklad vlastnického prava k predmétu vydrzeni do katastru nemovitosti na zakladé tohoto
souhlasného prohlaseni ve vztahu ke spoluvlastnickému podilu o velikosti 1/3 se zavazuje podat

_ ktery také uhradi s tim spojeny spravni poplatek. Navrhy na vklad

vlastnického prava ve vztahu ke spoluvlastnickému podilu o velikosti 2/3 poda na své naklady -

I <. kdy dojde k projednani dadictvi po |G o<
potvrzeno viastnictvi ||| G

7. _podpisem tohoto prohlaseni potvrzuje, Ze byl v okamzZiku ziskani osobnich
udaju statutarnim méstem Brnem seznamen s informacemi o zpracovani osobnich udajd po ucely

poskytuje statutdrni mésto Brno na svych internetovych strankach www.brno.cz/gdpr.

8. Toto souhlasné prohlaSeni je vyhotoveno ve tfech vyhotovenich, pfi€emz statutarni mésto Brno

obdrzi jedno vyhotoveni, || | | | N obd:2i jedno vyhotoveni a jedno vyhotoveni bude
pfedano pfislusnému katastralnimu ufadu.

9. Obée strany spole¢né prohlasuiji, ze si toto prohlaseni pfed jeho podpisem pozorné precetly, ze bylo
sepsano podle jejich pravé a svobodné vile, urcité, vazné a srozumitelné a na dikaz toho pfipojuji
své vlastnorucéni popisy.

Dolozka

dle ustanoveni § 41 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v plathém znéni

Toto souhlasné prohlaseni mezi I - stotutarnim méstem Brnem bylo

schvaleno Zastupitelstvem mésta Brna na zasedani ¢. Z9/... zasedani dne ...
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V Brné dne... V Brné dne ...

Mgr. Nikol Wagnerova I

vedouci Majetkového odboru MMB
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Burdych |legal

Statutarni mésto Brno
Magistrat mésta Brna
Majetkovy odbor
Malinovského nameésti 624/3
601 67 Brno-Brno-mésto

Véc: Pravni stanovisko - posouzeni tvrzeného mimoradného vydrzeni nemovitych véci
- pozemki parcelnich ¢isel 1538/8 a 1538/10 v katastralnim Gzemi Stranice, obec Brno,
okres Brno-mésto

[1] UGEL PRAVNIHO STANOVISKA

Toto pravni stanovisko se tyka nemovitych véci - pozemku parc. é. 1538/8, druh pozemku: zahrada, o vymére 36 mz2,
a pozemku parc. €. 1538/10, druh pozemku: zahrada, o vymére 112 m?, kterézto jsou zapsané v katastru nemovitosti
u Katastralniho dradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Brno-mésto, na listu vlastnictvi ¢. 10001
pro katastralni Gzemi Stranice, obec Brno, okres Brno-mésto, a jejichz vylucnym vlastnikem je dle Udajd katastru
nemovitosti Statutarni mésto Brno, identifikacni C&islo 449 92 785, se sidlem Dominikdnské namésti 196/1,

602 00 Brno-Brno-mésto (dale oznacovanych jen jako ,Pozemky SmB“).

Pozemky SmB jsou v celé jejich vymére dlouhodobé soucdsti polouzavieného oploceného arealu, ktery je mimo né
tvofen pozemkem parc. €. 1538/9, druh pozemku: zastavéna plocha a nadvofi, o vymére 84 m2 (dale oznacovanym
jen jako ,Pozemek |NEEE) icho: soucasti je stavba v éasti obce Stranice, &.p. [l rodinny dim
(dale oznacovana jen jako ,RD | ) jcnZ je zapsany vkatastru nemovitosti u Katastralniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Brno-mésto, na listu vlastnictvi ¢. 870 pro katastralni izemi Stranice,
obec Brno, okres Brno-mésto, a jehoZ vyluénym viastnikem je dle udaja katastru nemovitosti pan | Gz
I 2 0zcny dne — trvale bytem N (dile oznacovany jen
jako , )

S ohledem na skutec¢nost, Ze jsou Pozemky SmB dlouhodobé a nerugené uzivany I = jcho pravnimi
predchiidci jako predzahradka a zahradka RD | icnZ e soucasti Pozemku ]
a jenz se nachazi na adresnim misté IEEEEEEEEGEG_—_——— G no-Stranice, obratil se pred néjakou dobou
_na Statutarni mésto Brno s pozadavkem na to, aby Statutarni mésto Brno uznalo, Ze ze strany

(a tehdy jesté i jeho pravnich predchldcl) doslo ke dni 01. 01. 2019 k mimoraddnému vydrzeni
vlastnického prava k Pozemkim SmB dle ust. § 1095 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni
(dale oznacovaného jen jako ,obcansky zakonik") a Ze je tudiz aktualné pravoplatnym vlastnikem Pozemk( SmB

- <ol Statutarni mésto Brno.

Jelikoz Statutarni mésto Brno nezaujalo k vyse zminénému pozadavku | «\adné stanovisko, obratil
se I s¢ svym pozadavkem na pfislusny soud. Na podkladé Zaloby | tak bylo u Méstského
soudu v Brné dne 10. 07. 2024 zahajeno obcanské soudni fizeni o urCeni vlastnického prava k Pozemkim SmB,
kterézto je vedeno pod spisovou znackou 14C 194/2024 Zalobcem I proti Zalovanému Statutdrnimu
méstu Brnu (déle oznagované jen jako ,Rizeni sp. zn. 14C 194/2024"). V Rizeni sp. zn. 14C 194/2024 prozatim nebylo
Méstskym soudem v Brné meritorné rozhodnuto, ba doposud v ném ani nedoslo k nafizeni prvniho jednani ve véci.

Jediné, k &emu prozatim Méstsky soud v Brné v Rizeni sp. zn. 14C 194/2024 pfistoupil, je jeho vyzva ze dne 16. 04. 2025,
C.j. 14C 194/2024-27, jiz vyzval Statutdrni mésto Brno k tomu, aby se v pfedmétné pravni véci vyjadfilo ve véci samé
k Zalobé, zejména vylicilo rozhodné skutecnosti ve véci a oznacilo dlkazy k jejich prokazani. Na pfedmétnou vyzvu
Statutarni mésto Brno prozatim vécné nereagovalo (zde je nutno zdiraznit, Ze $lo o tzv. prostou vyzvu, s niz se na rozdil
od tzv. kvalifikované vyzvy nepoji Zzadné negativni procesni disledky, paklize na ni neni reagovano v soudem stanovené
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Ihdte), a to z toho dlvodu, Ze chce ponejprv (prostiednictvim Oddéleni pravnich sluzeb Majetkového odboru Magistratu
mésta Brna) uginit hlubi Gvahu nad tim, jaké jsou vibec jeho $ance v Rizeni sp. zn. 14C 194/2024 a zda v daném
spiSe to, ze pfece jen uzna Zzalobni pozadavek | 2 ncbude navySovat naklady spojené svedenim
Rizeni sp. zn. 14C 194/2024.

Pro ucely u€inéni shora zminéné hlubsi Gvahy pak Oddéleni pravnich sluzeb Majetkového odboru Magistratu mésta Brna
oslovilo svého externiho spolupracovnika Mgr. Jana Burdycha, advokata (dale oznacovaného jen jako ,zpracovatel
pravniho stanoviska“), s pozadavkem na zpracovani tohoto pravniho stanoviska, jehoz uCelem je posouzeni
I (/rzen¢ho mimoradného vydrZeni Pozemk( SmB, respektive posouzeni toho, jaké Sance na Uspéch

ma _v Rizeni sp. zn. 14C 194/2024.

Toto pravniho stanovisko ma tudiz poslouzit Statutarnimu méstu Brnu k tomu, aby diikladné uvazilo, zda dobrovolné
uznat vlastnické pravo | k Pozemkim SmB a predejit tak zbytecné soudni pfi a hrazeni nékladi s ni
spojenych, &i zda k dobrovolnému uznani vlastnického prava || ] Pozemkim SmB naopak nepfistupovat
a ponechat rozhodnuti predmétné pravni véci plné v gesci pfislusného soudu.

[2] RELEVANTNI PRAVNI UPRAVA A JUDIKATURA
Pro ucely tohoto pravniho stanoviska je relevantni nize uvedend pravni Uprava ob¢anského zakoniku.

Dle ust. § 992 odst. 1 obcanského zakoniku, kdo mé z presvéd¢ivého dlivodu za to, Ze mu nélezi pravo, které vykonava,
je poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava prévo, které mu nenalezi.

Dle ust. § 992 odst. 2 obCanského zakoniku ¢ini nepoctivost zéstupce pfi nabyti drzby nebo pfi jejim vykonu zastupcem
drzbu nepoctivou. To neplati, pokud zastoupeny zvlastnim pfikazem danym se zfetelem k této drzbé zastupci nafridil,
aby se drzby ujal nebo aby ji vykonaval.

Dle ust. § 993 obcanského zakoniku neprokaze-li se, ze se nékdo vetfel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu
nebo Isti, anebo ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o pravou drzbu.

Dle ust. § 1009 odst. 1 obCanského zakoniku drzba zanika, vzda-li se ji drzitel, nebo ztrati-li trvale moznost vykonavat
obsah prava, které dosud vykonaval. Drzba rovnéz zanik3, je-li z ni drzitel vypuzen a neuchova si ji svépomoci nebo zalobou.

Dle ust. § 1043 odst. 1 ob¢anského zakoniku na toho, kdo nabyl drzby vlastnického prava poctivé, fadné a pravym
zplsobem, se hledi jako na vlastnika proti tomu, kdo mu véc zadrzuje ¢i ho jinak rusi, aniz k tomu ma pravni ddvod,
nebo pokud k tomu ma pravni ddvod stejné silny ¢i slabsi.

Dle ust. § 1089 odst. 1 obZanského zakoniku drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po ur€enou dobu, vydrzi je a nabude
véc do vlastnictvi.

Dle ust. § 1091 odst. 2 ob¢anského zakoniku je k vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci potfebna neprerusena drzba
trvajici deset let.

Dle ust. § 1095 obcanského zakoniku uplyne-li doba dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapotrebi, vydrzi drzitel
vlastnické pravo, i kdyZ neprokaze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati, pokud se mu prokaze
nepoctivy umysl.

Dle ust. § 3066 obcCanského zdkoniku se do doby stanovené vust. § 1095 obcanského zakoniku zapocte i doba,
po kterou mél drzitel, popfipadé jeho pravni pfedchldce, véc nepfretrzité v drzbé prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zékona; tato doba vSak neskonéi dfive nez uplynutim dvou let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, jde-li o véc movitou,
a péti let, jde-li o véc nemovitou (poznamka zpracovatele pravniho stanoviska - tedy jde-li o véc nemovitou, neskonéi dfive
nez dnem 01. 01. 2019).

Tolik relevantni zdkonna pravni Uprava, z niz je patrné, ze je vni pravni institut mimofadného vydrzeni upraven
v podstaté v jednom jediném ustanoveni, a to ustanoveni § 1095 ob&anského zakoniku. Stru¢nost zakonné pravni Upravy
mimoradného vydrzeni potom vedla ktomu, Ze ohledné daného pravniho institutu vznikalo v minulych letech
vicero vykladovych nejasnosti. V souCasnosti vSak jiz mlzeme fFici, Ze vSechny tyto nejasnosti byly odstranény
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 10. 05. 2023, ¢.j. 22Cdo 2307/2022-305 (dale oznacovanym jen jako ,rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 22Cdo 2307/2022"), v némz jmenovany soud vylozil pravni institut mimofadného vydrzeni
vpravdé detailné, neopomenuvSe Zadny aspekt daného institutu. Citovanym rozhodnutim je tak pravni institut
mimoradného vydrzeni napfiSté podrobné definovdn a je zdsadné nutné k nému pfi aplikaci zakonné pravni Upravy
mimoradného vydrzeni pfihlizet, respektive z ného vychazet.

Nyni je tedy jiz namisté odcitovat veskeré relevantni pravni zaveéry, jez byly v rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn.
22Cdo 2307/2022 zformulovany a jez pfirozené budou navysost vyznamné i pro formulaci zavér( tohoto pravniho
stanoviska.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti predné zdlraznil, ze k mimorfddnému vydrzeni zdkon vyzaduje jen uplynuti
vydrzeci doby a aby nebyl drziteli prokazan ,nepoctivy umysl“. Na to navazuje otazka, zda ,nepoctivy Umysl”
(ust. § 1095 obcanského zakoniku) znaci ,nepoctivou drzbu” (ust. § 992 odst. 1 véta druha obcanského zékoniku),
respektive zda se k mimoraddnému vydrzeni vyzaduje poctiva drzba (ust. § 992 odst. 1 véta prvni ob¢anského zakoniku).
Odpovéd na tuto otazku je dle Nejvyssiho soudu zaporna.

Mimoradné vydrzeni se neopird o dobrou viru tak, jak je vymezena v ust. § 992 odst. 1 véta prvni ob¢anského zakoniku
(z pozitivniho vymezeni dobré viry), ale o obecnou poctivost drzitele, respektive o nedostatek ,nepoctivého umyslu”
(jde o negativni vymezeni dobré viry). O pozitivni vymezeni dobré viry jde v pfipadé, kdy se predpokladd pozitivni
presvédceni drzitele, ze mu drzené pravo nalezi, ze je jeho subjektem (viz ust. § 992 odst. 1 véta prvni obcanského
zakoniku); o negativni vymezeni dobré viry jde, je-li drzitel presvédcen, Ze jeho drzba neplisobi nikomu uGjmu,
jedna tedy poctivé v obecném smyslu slova.

V ust. § 992 odst. 1 ob&anského zakoniku nejde - na rozdil od ust. § 1095 ob¢anského zakoniku - o ,poctivost” v obecném
smyslu. Nepoctivym mUze byt i ten drzitel, ktery jen z nedbalosti (nékdy i nevédomé) nevi, Ze mu pravo, které vykonava,
nendlezi; takovy drzitel nejedna v nepoctivém umyslu. Naproti tomu v nikoliv nepoctivém umyslu jedna predevsim ten,
ktery je pfesvédcen, ze tim, Ze se ujal drzby, neplsobi jinému bezdlvodné djmu. Ten, kdo drzi ,nikoliv v nepoctivém imyslu®,
je presvédcen, Ze jeho drzba nepusobi nikomu tjmu; jde zde o dobrou viru ,v nejméné pfisném pojeti“.

Lze tedy dle Nejvy$siho soudu uzavfit, ze podminkou mimoradného vydrzeni (ust. § 1095 obcanského zakoniku)
rozhodné neni poctivé drzba (ust. § 992 odst. 1 obCanského zakoniku), nybrz nedostatek nepoctivého imyslu drzitele;
ten se ujal drzby v presvédceni, Ze neplsobi nikomu Ujmu. Dlkazni bfemeno ohledné nepoctivého umyslu drzitele
pfitom tizi toho, kdo vydrzeni popira. Kritéria uvedend v ust. § 992 odst. 1 obcanského zakoniku se tudiz v pfipadé
mimoradného vydrzeni neuplatni.

Nepoctivym ve smyslu ust. § 1095 obc¢anského zakoniku je dle Nejvyssiho soudu v zasadé (zpravidla) imysIné jednani
naplnujici znaky nepravé drzby, tedy pokud se drzitel imysiné ,vetfel v drzbu svémocné nebo se v ni vioudil potajmu
nebo Isti, anebo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou” (ust. § 993 obcanského zakoniku).
Dlvodova zprava k obcanskému zéakoniku v této souvislosti uvadi, Ze pravni institut mimoradného vydrzeni nemize dat
prichod ochrané zjevné Isti a podvodu.

Nejvyssi soud se dale vyjadril i k okamziku, ke kterému se posuzuje drzba ,nikoliv v nepoctivém umyslu” pro mimoradné
vydrzeni.

Obc¢ansky zakonik stanovi, Ze podminkou pro klasifikaci drzby jako poctivé (ust. § 992 odst. 1 ob&anského zékoniku) je,
Ze jeji podminky musi byt naplnény jak pfi uchopeni, tak i pfi vykonu drzby. To se podava jak z ust. § 992 odst. 1 ob¢anského
zakoniku (,pravo, které vykonava"), tak i z ust. § 992 odst. 2 ob¢anského zékoniku (,pfi nabyti drzby nebo pfi jejim vykonu
zastupcem”). Naproti tomu publicidnskou Zalobu zdkon dava tomu, ,kdo nabyl drzby vlastnického prava poctivé, fadné
a pravym zplsobem" (ust. § 1043 odst. 1 obcanského zakoniku). Zdkonodarce ma tedy k dispozici zplsob, jak vyjadrit,
ke kterému obdobi ¢i okamziku se ur€itd kvalita drzby posuzuje; v ust. § 1095 obcanského zakoniku jej vSak nevyuzil,
ze znéni citovaného zdkonného ustanoveni nelze feseni dovodit. DlleZité je, ze zakon povaZuje za pfipustné obé moznosti,
jak vyplyva z ust. § 992 odst. 1 obCanského zakoniku, tak i z ust. § 1043 odst. 1 obcanského zakoniku.

Drzba ,nikoliv v nepoctivém Umyslu” (ust. § 1095 obcanského zakoniku) je zvlastnim druhem drzby, kterou predchozi
civilni kodexy neznaly; je blizka Ffimskopravnimu pojeti dobré viry, vymezené negativné, tedy tak, ze v dobré vife
je drzitel, ktery je presvédéen, ze nabytim drzby neplsobi nikomu ujmu. Uvadi se téz, ze ,bona fides znamen3,
Ze vydrzitel choval se pfi nabyti drzby jako Cestny Clovék; je to, jinymi slovy, védomi vydrzitelovo, Ze nepase bezpravi
na zdkonném drziteli“ (Bonfante, P. Instituce fimského prava. Brno 1932, s. 312 a nasl.). V fimském pravu $lo tedy
pfi vydrzeni - oproti pozadavkdm kladenym na dobrou viru v ust. § 992 odst. 1 ob¢anského zdkoniku - o dobrou viru
vymezenou negativné a v nejméné pfisném pojeti.
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Ustanoveni § 1095 obc¢anského zakoniku potom zjevné vychazi z toho, Ze v pribéhu dvojnasobné vydrzeci doby nutné
pro mimoradné vydrzeni ma vlastnik dosti prostoru pro uplatnéni jeho prava, a proto neni tfeba na drzbu pro mimoradné
vydrzeni klast tak pfisné naroky jako na drzbu vedouci k vydrzeni fadnému. Je tedy odlvodnéné vyjit z predpokladu,
Ze by se zakonodarce, kdyby tuto otazku vyslovné upravil, pfidrzel v ust. § 1095 obcanského zakoniku méné prisného
pojeti, totiz ze ,drzba nikoliv v nepoctivém umyslu” tu musi byt v dobé, kdy se ji drzitel chopil; to, ze se pozdéji dozvi,
Ze v katastru nemovitosti je jako vlastnik evidovan nékdo jiny, respektive ze nékdo jiny vlastnikem je, nema samo o sobé
za nasledek zanik drzby ,nikoliv v nepoctivém umyslu“.

Nejvyssi soud tedy shrnuje, Zze podminkou mimofadného vydrzeni dle ust. § 1095 obcanského zakoniku je, ze drziteli neni
prokazan nepoctivy Umysl pfi uchopeni drzby; to, Ze snad pozdéji zjisti, Ze vlastnikem véci (subjektem drzeného prava)
je nékdo jiny, nema bez dalSiho za nasledek zanik podminek mimoradného vydrzeni.

Déle se Nejvyssi soud podrobné vyslovil i k pfedpokladim zaniku drzby ,nikoliv v nepoctivém tmyslu“.

Brani-li tedy nepoctivy umysl mimoradnému vydrzeni jen tehdy, byl-li tu pfi uchopeni drzby, je tfeba fesit otazku, jak vibec
muZze vlastnik zabranit mimoradnému vydrzeni jeho véci (vécného prava k ni).

Predné nutno obecné konstatovat, ze k vydrzeni prava nemUze dojit, ztrati-li drzitel drzbu (ust. § 1009 odst. 1 ob&anského
zakoniku) dfive, nez uplyne vydrZeci doba. Vlastnik véci, respektive subjekt vlastnického prava proto zabrani
mimoradnému vydrzeni zejména tim, ze s drzitelem uzavre dohodu o predani drzby vlastnikovi; pfitom ani nemusi dojit
ke zméné ve fyzickém ovladani véci (viz tzv. constitutum possessorium, kdy drzitel pfedava drzbu jinému, avsak z(stava
jeho detentorem).

Pokud vSak drzitel, ktery se neuchopil drzby véci v nepoctivém umyslu, odmita vlastnikovi drzbu pfedat, respektive se ji
vzdat, mlze vlastnik v pribéhu vydrzeci doby zabranit mimoradnému vydrzeni v zdsadé jen Zalobou napadajici drzbu
nebo tvrdici nepoctivy Umysl drzitele pfi jejim nabyti, tedy zpravidla Zalobou na ochranu vlastnického prava,
nebo, ma-li na urCeni naléhavy pravni zajem, zalobou na urCeni svého prava ¢i urceni, ze drziteli drzené pravo nenalezi.
Bude-li zalobé vyhovéno, povazuje se dle Nejvyssiho soudu drzitel od okamziku, kdy mu byla doruCena Zaloba, za drzitele
jednajiciho v nepoctivém umyslu.

Z judikatury Nejvyssiho soudu je dale vhodné vyslovné zminit i usneseni Nejvy§Siho soudu ze dne 30. 08. 2023,
¢.j. 22Cdo 1796/2022-189 (dale oznacované jen jako ,rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22Cdo 1796/2022"),
jimz jmenovany soud, aplikovav pravni zaveéry, pfijaté jim v jeho jiz dfive vydaném rozhodnuti sp. zn. 22Cdo 2307/2022,
rozhodoval v pravni véci, jez se s pravni véci, jiz se tyka toto pravni stanovisko, shoduje v podstatnych znacich.
I v Nejvy$Sim soudem posuzované pravni véci byl vychozi skutkovy stav takovy, ze v minulosti bylo ohledné nemovitych
véci sjednano pravni jednani, jez v sobé zahrnovalo i oprdvnéni nemovité véci drzet - jus possidendi (v pfipadé
Pozemk( SmB $lo o dohodu o zfizeni prava osobniho uzivani, zatimco v pfipadé posuzovaném NejvySSim soudem
o kupni smlouvu - smlouvu o prevodu vlastnického prava), avsak jez nebylo finalizovano registraci pfislusnym statnim
notdarstvim, proCez ke vzniku prava k nemovitym vécem, zalozeného pfedmétnym pravnim jednanim, nakonec nedoslo
(skutkovy stav pravni véci, jiz se tyka toto pravni stanovisko, bude pfirozené nize jesté podrobné popsan). V Nejvy$sim
soudem posuzované pravni véci pak zalovany, popirajici zalobcem tvrzené mimoradné vydrzeni nemovitych véci,
argumentoval tim, Zze Zalobce si musel byt dobfe védom, Ze v minulosti realizovany prevod vlastnického prava
k nemovitym vécem nebyl finalizovan registraci kupni smlouvy pfislusSnym statnim notdfstvim, pro¢eZz po celou
ndslednou dobu vykonu prav spjatych s drzbou nemovitych véci dobre védeél, Zze zde Zadny prdvni titul, jez by ho opravrioval
k vykonu vlastnického prava (zahrnujicimu i vykon prava véc drzet), nikdy neexistoval, a za danych okolnosti je tak tfeba
na jeho strané shledat nepoctivy umysl, jenz v souladu s ust. § 1095 obcanského zakoniku mimoradné vydrzeni vylucuje.

NejvySsi soud v jim posuzované pravni véci vySe citovanou dovolaci argumentaci zalovaného reproboval a naopak
vyzdvihnul jako zcela vécné sprdvné posouzeni pravni véci odvolacim soudem, jenz v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu dovodil, Ze pro mimofadné vydrzeni ve smyslu ust. § 1095 obcanského zékoniku neni priikaz
pravniho divodu chopeni se drzby nezbytny, procez i v pfipadé, kdy by byla mezi Gi¢astniky fizeni uzaviena toliko absolutné
neplatna ustni kupni smlouva, samotnd absence platného pravniho titulu nevytvafi nepoctivy imysl Zalobce a neni tak
na prekazku nabyti vlastnického prava mimoradnym vydrzenim.

Tolik tedy relevantni judikaturni zavéry, vyslovené vrozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 22Cdo 2307/2022

a rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 22Cdo 1796/2022, tykajici se pravniho institutu mimoradného vydrzeni,
zakotveného v ust. § 1095 obcanského zakoniku.
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[3] PRAVNi STANOVISKO

Nyni tedy jiz mizeme pfistoupit k prdvnimu stanovisku samotnému a pokusit se aplikovat vysSe citovanou zékonnou
pravni Upravu a zejména pak judikaturni zavéry, zformulované Nejvy$Sim soudem, na danou prdvni véc, jez se tyka
Pozemk( SmB.

Predné je tfeba zanalyzovat, kdy, za jakych okolnosti a jakym zplsobem se _ a jeho pravni predchidci
chopili drzby Pozemkd SmB a pocali je uzivat jako predzahradku a zahradku v rdmci polouzavieného oploceného arealu
RD 2 2dresnim misté Ludvika Podésté 602 00 Brno-Strénice.

Jak se podava ze Zaloby v Rizeni sp. zn. 14C 194/2024, a jak to ostatné vyplyva i z Gdaji katastru
nemovitosti, W pan I . narozeny dne I z<nicly dne TGN
posledné bytem Ludvika Podésté MMM, 602 00 Brno-Stranice, a pani narozena dnel N
zemreld dne _ posledné bytem dale spole¢né oznacovani

jen jako ., ). rocali jiz vroce 1979 uzivat Pozemek a to na podkladé dohody
o zfizeni prava osobniho uzivani pozemku ze dne 15. 10. 1979, ¢&.j. 2RIl 300/79. Pfedmétnou dohodou bylo zfizeno

pravo osobniho uzivani Pozemku | rro i pro m samotného,
vté dobé jesté nezletilého. Pravé s ohledem na tehdejsi nezletilost podlehala predmétnd dohoda

schvaleni opatrovnickym soudem, k ¢emuz doslo rozhodnutim Méstského soudu v Brné ze dne 09. 01. 1980,
sp. zn. 23 Nc 240/75. V mezidobi dne 03. 12. 1979 mélo dle Zalobnich tvrzeni ||| | ot ke kolaudaci

ROJ 1ystavéného na Pozemku I

Nasledné bylo rozhodnutim Obvodniho narodniho vyboru Brno Il o pfidéleni pozemku do osobniho uzivani ze dne
12. 09. 1984, ¢.j. OSU 1484/84, rozhodnuto o tom, Ze i Pozemky SmB budou pfidéleny do osobniho uzivani rodic
I samotného, a ndvaznou dohodou o zfizeni préava osobniho uzivani pozemku ze dne
24. 09. 1984, ¢.j. OSU 1484/84, kterd byla uzaviena mezi Obvodnim narodnim vyborem Brno Il na strané jedné
a rodici INEG_—_——— | I - otnym (tehdy stéle jesté nezletilcem) na strané druhé (déle oznagovanou
jen jako ,Dohoda €.j. OSU 1484/84"), bylo ve vztahu k Pozemkim SmB zfizeno ve prospéch rodicd _
i I 2 otného pravo osobniho uzivani za iCelem zfizeni pfedzahradky a zahradky u RD

Dne 26. 09. 1984 byl sepsan navrh na registraci Dohody €.j. OSU 1484/84 ke Statnimu notarstvi Brno-mésto ¢.j. 1484/84,
kterym Obvodni narodni vybor Brno Il a rodice NN s:motny spolecné navrhli, aby Dohoda
C.j. OSU 1484/84 byla jmenovanym statnim notarstvim registrovana. RodiCe ovS§em v tehdejsi dobé
opomnéli, ze i Dohoda ¢.j. OSU 1484/84 (stejné jako shora zminénda predchozi obdobnda dohoda, tykajici se Pozemku
M) yZadovala s ohledem na nezletilost NS schydleni opatrovnickym soudem. To tehdy
(na rozdil od shora zminéné predchozi obdobné dohody, tykajici se Pozemku I nezajistili, Dohoda
¢.j. OSU 1484/84 opatrovnickym soudem nikdy schvélena nebyla a Statni notafstvi Brno-mésto v kone¢ném dusledku
nemohlo konat jinak nez svym rozhodnutim ze dne 28. 12. 1984, sp. zn. R Il 528/84, fizeni o navrhu na registraci
Dohody ¢.j. OSU 1484/84 zastavit, a to pravé z toho dlivodu, ze _ coby jeden z Gcastnik( dohody nebyl
v okamziku jejiho uzavirani zletily a jim ucinény pravni ukon (uzavieni Dohody ¢.j. OSU 1484/84) by tedy byval musel byt
schvalen pfislusnym opatrovnickym soudem, k ¢emuz ov§em nedoslo.

TrebazZe tedy dne 24. 09. 1984 prokazatelné doslo mezi Obvodnim nérodnim vyborem Brno Il na strané jedné a rodici
I samotnym na strané druhé k uzavieni Dohody €.j. OSU 1484/84, jiz bylo ve vztahu
k Pozemkdm SmB zfizeno ve prospéch rodict |GG 2ot ého prévo osobniho uzivani
za Ucelem zfizeni predzahradky a zahradky u RD | z(stdva nepopiratelnou skute¢nosti, Ze tato dohoda
pfisluSnym statnim notarstvim nikdy zaregistrovana nebyla, procez ke vzniku touto dohodou zfizeného prava osobniho
uzivéani Pozemkd SmB ve prospéch rodict I | B samotného nedoslo. Dle tehdejSich
pravnich predpisl totiz byla nutnou podminkou vzniku prava osobniho uzivani nemovité véci registrace dohody,
jiz bylo takové pravo zfizeno, pfislusnym statnim notarstvim; tato podminka jasné vyplyvala z ust. § 205 odst. 2 zdkona
¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v tehdy platném znéni (rok 1984), a v daném konkrétnim pripadé nikdy nedosla naplnéni.

Doposud uvedené Ize na tomto misté shrnout tak, Ze rodicim GGG o notnému vzniklo
pravo osobniho uzivani toliko k Pozemku I (1j. k pozemku, ve vztahu k némuz byla dohoda o zfizeni
prava osobniho uzivani schvalena opatrovnickym soudem a posléze Fadné registrovana pfislusnym statnim notarstvim)
a vsichni jmenovani se pak néasledné stali na zakladé ust. § 872 odst. 1 zadkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni platném ke dni 01. 01. 1992, spoluvlastniky Pozemku |l Dlc citovaného zakonného ustanoveni
se pravo osobniho uzivani pozemku, vzniklé podle dosavadnich predpisd, které trva ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto zakona
(minén zékon ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplfiuje a upravuje ob¢ansky zakonik), méni dnem déinnosti tohoto zakona
(ke dni 01. 01. 1992) na vlastnictvi fyzické osoby.
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Tim tedy doslo ke vzniku pravniho stavu, kdy byli v pfislusné evidenci nemovitosti (a posléze v katastru nemovitosti)
zapsani jako spoluvlastnici Pozemku I < 2 otny (pfitemz
aktudlné jiz je jako vyluény vlastnik Pozemku _ zapsan v katastru nemovitosti toliko I
zatimco ve vztahu k Pozemkim SmB (tj. k pozemkim, k nimz rodi¢cam M | < - notnému
navzdory uzavieni Dohody ¢&.j. OSU 1484/84 pravo osobniho uzivani nikdy nevzniklo) bylo a doposud je zapsano
vlastnické pravo Statutarniho mésta Brna, jez Statutdarnimu méstu Brnu vzniklo dnem 24. 05. 1991 ze zdakona
&.172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, v tehdy platném znéni.

Co se ty&e stavu faktického, tento dle v&eho byl a je odlisny. | v Rizeni sp. zn. 14C 194/2024 v rdmci
svych zalobnich tvrzeni uvadi, zZe jeho rodiCe i on samotny zapocali s uzivanim Pozemk({ SmB v podstaté soucasné
s uzivanim Pozemku || K némuz méli zfizeno pravo osobniho uZivani na podkladé dohody o zfizeni prava
osobniho uzivani ze dne 15. 10. 1979 a na némz vystavéli a dne 03. 12. 1979 zkolaudovali RD F
_ ve své zalobé rozebird, ze tomu tak bylo prvoradé z toho dlivodu, Ze Pozemky SmB byly od pocatku urceny
a zamysleny ke spoleénému uzivani s Pozemkem I rcspektive s RD _ na ném vystavénym,
a to jako predzahradka a zahradka zminéného rodinného domu.

Je pravdou, Ze z katastralni mapy a zejména pak z ortofotomapy daného Uzemi Ize seznat, Ze Pozemky SmB a Pozemek
I tVori souvislou celistvou plochu (nachézi se v jedné linii v prostoru mezi ulici Ludvika Podésté v Brné
a aredlem vodohospodaiského objektu 5A, provozovanym Brnénskymi vodarnami a kanalizacemi, a.s.), kdy z rozmisténi
pozemkU Ize usuzovat na to, Ze Pozemky SmB byly skutecné zamysleny jako predzahradka a zaW,
vystavéného na Pozemku I V tomto sméru ostatné nelze nevidét, ze RD je jednim
z 10 fadovych rodinnych domd, stojicich po pravé strané ulice Ludvika Podésté (ve sméru od stfedu mésta Brna),
kdy vSechny tyto rodinné domy bez vyjimky maji vzdy predzahradku priléhajici k ulici Ludvika Podésté, v jedné linii pak
ndsleduji rodinné domy samotné a za nimi se vzdy nachdazi zahradka pfiléhajici k aredlu vodohospodarského objektu 5A,
provozovanému Brnénskymi vodarnami a kanalizacemi, a.s., a kdy v pfipadé vSech ostatnich rodinnych domd jsou
jejich vlastnici - soukromé osoby (respektive vlastnici pozemkd, jejichz soucastmi jsou rodinné domy) soucasné
vlastniky pozemkd, tvoficich predzahradky priléhajici k ulici Ludvika Podésté, i pozemkd, tvoricich zahradky pfiléhajici
ke shora zminénému arealu Brnénskych vodaren a kanalizaci, a.s.

Daleko relevantnéjsi (z pravniho hlediska) je, nicméné, fakt, Ze pravé za ucelem uzivani Pozemk( SmB jako predzahradky
a zahradky u RD I (2 za zadnym jinym ucelem) bylo k témto pozemkdm v minulosti zfizeno Dohodou
&.j. OSU 1484/84 pravo osobniho uzivani pro rodice - s2motného. Ackoliv Dohoda
¢.j. OSU 1484/84 nikdy nedosla registrace ze strany pfisluSného statniho notarstvi a nikdy tak ve vztahu k Pozemkim SmB
nedoslo ke vzniku prava osobniho uzivani pro rodice || GGG s:otn<ho, nelze za danych
skutkovych okolnosti dospét k zavéru (ve smyslu shora citované relevantni judikatury Nejvyssiho soudu), Ze by se rodice
I samotny vetfeli v drzbu Pozemk( SmB svémocné nebo se v ni vioudili Isti ¢i podvodem,
jinymi slovy, Ze by se chopili drzby Pozemk( SmB v nepoctivém tmysiu.

Na podkladé Dohody ¢.j. OSU 1484/84 sice v kone¢ném dusledku nedo$lo ke vzniku prava osobniho uzivani Pozemk(
SmB, nicméné pro Gcely pravniho hodnoceni toho, zda ze strany rodict || N <spektive T
samotného doslo k napInéni zakonnych podminek pro mimoradné vydrzeni ve smyslu ust. § 1095 obCanského zakoniku,
od zminéné dohody a od toho, Ze ji bylo zfizeno (a to dokonce bezplatné) pravo osobniho uzivani Pozemkd SmB,
odhlizet nelze a neni mozné ji vtomto ohledu upirat relevanci. V situaci, kdy rodice I
samotny disponovali néjakym prdvnim titulem, jenz jim vyslovné zakladal pravo uzivat Pozemky SmB jako predzahradku
a zahrddku RD I - jcnZ tedy v sobé skytal opravnéni chopit se drzby Pozemkd SmB (minéna Dohoda
C.j. OSU 1484/84), Ize opravdu jen stézi namitat, Ze by rodi¢ samotny v inkriminované
dobé roku 1984 jednali Istivé, podvodné ¢i snad s védomim toho, Ze uchopenim drzby Pozemk( SmB plsobi nékomu Gjmu.
Za danych skutkovych okolnosti je mozné daleko spiSe dojit k zavéru, ze se rodice

samotny chopili drzby Pozemk(i SmB naopak s presvéd¢enim o tom, Ze jednaji zcela po pravu, respektive vykonavaji
opravnéni plynouci jim z Dohody ¢&.j. OSU 1484/84.

Pravné vyznamné je potom dozajista i to, ze rodice NN - 1 otny poté, co se v roce 1984
chopili drzby Pozemk( SmB, tyto pozemky po dobu nékolika desitek let nepretrzité a nerusené uzivali pravé
jako pfedzahradku a zahradku RD N zajistovali udrzbu téchto pozemki a nadto z téchto pozemki téz
kazdoro¢né hradili dan z nemovitych véci (posledné zminénou skutec¢nost | co'oZil listinnymi dikazy,
pfipojenymi k Zalobé v Rizeni sp. zn. 14C 194/2024). Od roku 1984 aZ do souéasnosti nikdy nedoslo k pferugeni drzby
Pozemkd SmB rodici | - otnym a tato drzba nebyla nikdy kvalifikovanym zplsobem
(ve smyslu zavérl rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22Cdo 2307/2022) pravné napadena (tj. zalobou napadajici drzbu
nebo tvrdici nepoctivy Umysl drzitele pfi jejim nabyti, tedy zpravidla zalobou na ochranu vlastnického prava nebo zalobou
na uréeni, Ze drziteli drzené pravo nenalezi).
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Skuteénost, ze rodice || EGGGGGGCGCGGEEEEEEEEEEEE-:otny obdrzeli ze strany Statutérniho mésta Brna
v obdobi od roku 2001 nékolik vyzev k doloZeni pravniho titulu pro uZivani Pozemkd SmB a Ze rodiCe _
i I samotny méli na to konto snahu danou zéleZitost vyfesit se Statutarnim méstem Brnem smirne,
nema ve smyslu shora citovanych judikaturnich zavéri Nejvy$siho soudu Zadny vliv jak na béh vydrZeci doby
mimoradného vydrzeni, tak na mimofadné vydrzeni jako takové. Jak to vyslovné dovodil Nejvy$si soud
ve svém rozhodnuti sp. zn. 22Cdo 2307/2022, nepoctivy umysl drzitele je pro UCely posouzeni mimoradného vydrzeni
mozno namitat toliko k okamziku, kdy se drzitel chopil drzby; to, Ze snad pozdéji drzitel zjisti, ze vlastnikem véci
(subjektem drzeného prava) je nékdo jiny, nema bez dal$iho za nasledek zanik podminek mimoradného vydrzeni.

Je vskutku dalezité si uvédomit, ze NI Rizeni sp. zn. 14C 194/2024 bude muset ve smyslu shora citovanych
judikaturnich zavér( Nejvyssiho soudu v kone¢ném dlsledku prokdzat v podstaté jen tu pouhou skute¢nost, Ze po vydrzeci
dobu on a jeho rodice fakticky drzeli Pozemky SmB. Prokazani takové skute¢nosti v podminkach dané konkrétni véci
nebude pro |l pravdéprodobné spojeno s vétsimi obtizemi, kdy vtomto sméru jiz v podané Zalobé
primarné odkazal na listinné dlkazy (zejména na dohodu o zfizeni prava osobniho uzivani, tykajici se Pozemku
I 2 kolaudacni rozhodnuti, tykajici se RD Ml <oz i na Dohodu ¢j. OSU 1484/84),
fotodokumentaci a Setfeni na misté samém, pfiCemz v pfipadé potreby lze z jeho strany jisté oCekdavat i pfipadné navrhy
na dopInéni dokazovani vyslechem svédku - nékterych soused, ktefi budou schopni potvrdit, Ze rodice

i I s2motny spoleéné s RD [ >y u7ivali i predzahradku pred rodinnym domem a zahradku
za nim. Lze tedy vychazet z toho, Ze se I I Zbu Pozemk( SmB po dobu nutnou pro mimoradné vydrzeni
vlastnického préva (1. po dobu 20 let) prokdazat s vysokou pravdépodobnosti podaifi.

V takovém pfipadé potom ovSsem bude na Statutarnim méstu Brnu (bude-li mimofadné vydrzeni Pozemkd SmB
popirat), aby prokazalo nepoctivy Gmys! | N} ]I jcho rodict ve smyslu ust. § 1095 ob&anského zékoniku.
Dlkazni bfemeno ohledné posledné zminéné skutecnosti bude pfitom leZet pouze a vylué¢né na Statutarnim méstu Brnu
jakoZto na subjektu popirajicim mimoradné vydrZeni. Navic je ve smyslu zavérl Nejvy$Siho soudu tfeba akcentovat,
Ze Statutarni mésto Brno bude muset prokdazat existenci nepoctivého umyslu *a jeho rodic v okamziku
uchopeni drzby, tedy v roce 1984.

S ohledem na Nejvy$Sim soudem vyslovené pravni zavéry budou irelevantni eventudlni poukazy Statutarniho mésta Brna
na to, ze pfipadna dobra vira | NI jcho rodica o tom, Ze jim svédéi pravo uzivat Pozemky SmB, byla narusena
piipisy Statutarniho mésta Brna z obdobi od roku 2001, v nichz byli NS - jcho rodice opakované vyzyvani
k tomu, aby dolozili pravni titul, z néjz dovozuji své opravnéni Pozemky SmB uzivat. Pravni institut mimoradného vydrzeni
ve smyslu ust. § 1095 obcanského zakoniku totiz s dobrou virou nijak nepracuje, nezaklada se na ni a to, ze snad pozdégji
drzitel véci zjisti, ze jejim vlastnikem je nékdo jiny, nema bez dalSiho za nasledek zanik podminek mimoradného vydrzeni
(srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22Cdo 2307/2022).

Stejné tak budou bez relevance jakékoli pfipadné namitky Statutarniho mésta Brna vtom sméru, ze I
a zejména pak jeho rodice jednali v nepoctivém umyslu vylucujicim mimoradné vydrzeni, nebot si museli byt dobfe védomi,
Ze jim v minulosti na podkladé Dohody ¢.j. OSU 1484/84 pravo osobniho uzivani Pozemk( SmB v kone¢ném dusledku
nevzniklo (pficemzZ nevzniklo-li jim pravo osobniho uzivani Pozemk( SmB, nemohlo se pak toto pravo na zakladé
zakona ¢. 509/1991 Sb. ke dni 01. 01. 1992 transformovat na pravo vlastnické), procez po celou néslednou dobu vykonu
prav spjatych s drzbou Pozemk({ SmB museli mit ndlezité povédomi o tom, Ze zadny pravni titul opravnujici je k vykonu
vlastnického prava k Pozemkl SmB nikdy neexistoval. Jak totiz vypichnul Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn.
22Cdo 1796/2022, samotna absence platného pravniho titulu k uzivani nemovitych véci nevytvafi nepoctivy umysl a neni
tak na prekazku nabyti vlastnického prava mimorddnym vydrzenim.

Pokud je zpracovateli pravniho stanoviska znamo, Statutarni mésto Brno vskutku nedisponuje zadnymi informacemi,
natoz pak dikazy, které by mohly svédgit tomu, ze se [N 2 jcho rodiCe chopili vroce 1984 drzby
Pozemk( SmB v nepoctivém Umyslu, to jest - ve smyslu judikaturnich zavér( Nejvyssiho soudu - Ze se vtuto drzbu
umyslné svémocné vetreli, anebo se v ni vloudili potajmu, Isti nebo snad podvodem. Vzhledem k ¢asovému odstupu
vice nez 40 let se pak rozhodné nejevi jako redlné, Ze by Statutarni mésto Brno v soucasnosti néjaké takové informace
¢i dokonce dlikazy dodatecné ziskalo.

V podminkach dané véci je naopak veskrze vicihledné, ze se I - jcho rodice chopili v roce 1984 drzby
Pozemk( SmB na podkladé rozhodnuti Obvodniho narodniho vyboru Brno Il o pfidéleni pozemku do osobniho uzivani
ze dne 12. 09. 1984, ¢.j. OSU 1484/84, a navazné Dohody ¢.j. OSU 1484/84, tj. zplsobem pIné korespondujicim
tehdy platnym obecné zavaznym pravnim predpisim, kdy nebyt toho, Ze posléze v disledku opomenuti zajisténi
schvaleni Dohody ¢.j. OSU 1484/84 opatrovnickym soudem (s ohledem na tehdejsi nezletilost doslo
ze strany prislusného statniho notarstvi k zastaveni fizeni o navrhu na registraci pFedmétMrodiée
_rovnéi ponechali bez reakce, byl by b&h véci s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou takovy,
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7e by v soucasnosti byl [N (stejné jako v pfipadé Pozemku IEEESSNNNEE-) zapsan v katastru nemovitosti
jako vlastnik Pozemk( SmB a soucasna sporna situace by tak viibec nevyvstala. Dovozovat za takovych skutkovych
okolnosti na strané¢ | 2 jeho rodil existenci nepoctivého Umyslu pfi uchopeni drzby Pozemk( SmB
se opravdu jevi jako neredlné, ne-li pfimo vyloucené.

Mozno, ostatng, jesté jednou vzpomenout i jiz vy$e zminény fakt, Ze v pfipadé v§ech ostatnich fadovych rodinnych domd,
stojicich po pravé strané ulice Ludvika Podésté (ve sméru od stfedu mésta Brna), je majetkopravni stav bez vyjimky takovy,
Ze jejich vlastnici - soukromé osoby (respektive vlastnici pozemkd, jejichz sou¢astmi jsou rodinné domy) jsou souc¢asné
vlastniky pozemkd, tvoficich predzahradky priléhajici k ulici Ludvika Podésté, i pozemkd, tvoricich zahradky pfiléhajici
k aredlu Brnénskych voddren a kanalizaci, a.s. Vezmeme-li pfitom v Gvahu, Ze vSech 10 fadovych rodinnych domll
pfi pravé strané ulice Ludvika Podésté je typové naprosto totoznych a Ze tudiz byly oCividné vystavény soucasné
Ci prfinegjmensim ve velmi blizké Casové souslednosti, potom se jevi vysoce pravdépodobnym, ze vsSichni
jejich soucasni vlastnici, respektive jejich pravni pfedchldci zapocali s jejich vystavbou na podkladé obdobnych tituld,
jako tomu bylo v pfipadé S 2 jeho rodicd (tj. na podkladé dohod o zfizeni prava osobniho uzivani),
a na podkladé obdobnych titulli se rovnéz dobrali vlastnického prava k pozemkim tvoficim predzahradky a zahradky
rodinnych dom. | to svédéi zavéru o tom, Ze | 2 jeho rodice nejednali v okamziku, kdy se chopili drzby
Pozemkl SmB, v nepoctivém umyslu, kdy nebyt nedislednosti rodi¢d —spoéivajici vtom, Ze ve vztahu
k Pozemkdm SmB opomnéli zajistit schvéleni Dohody ¢.j. OSU 1484/84 opatrovnickym soudem a posléze ponechali
bez adekvatni reakce rozhodnuti pfislusného statniho notarstvi o zastaveni fizeni o navrhu na registraci predmétné dohody,
doslo by s pravdépodobnosti hranigici s jistotou k tomu, Ze by majetkopravni postaveni | N Iy o v nynéjsi dobé
totozné jako v pfipadé vlastnik(l vSech ostatnich fadovych rodinnych dom( pfi pravé strané ulice Ludvika Podésté,
1j. Ze by byl pravoplatnym vlastnikem pozemk tvoficich predzahradku a zahradku jeho rodinného domu. Jinymi slovy
i skutec¢nost, Ze vlastnici vSech ostatnich fadovych rodinnych domd jsou soucasné vlastniky pozemkd, tvoficich
ptedzahradky a zahradky téchto domi, hovofi nepfimo ve prospéch toho, 7e || EEEEE 2 jeho rodice v okamziku,
kdy se chopili drzby Pozemk( SmB, nejednali v nepoctivém Umyslu, neb veskrze obdobné v tehdejsi dobé evidentné
jednali v souvislosti s vystavbou ostatnich fadovych rodinnych domt i jejich vlastnici, respektive jejich pravni predchidci.

Zavérem tohoto bodu pravniho stanoviska potom zbyva poukazat na posledni pravné relevantni fakt, a sice Ze Statutarni
mésto Brno v pribéhu vydrzeci doby mimoradného vydrzeni, jez zacCala bézet jiz vroce 1984 a uplynula s ohledem
na prfechodné ustanoveni § 3066 obcanského zakoniku az dne 01. 01. 2019, proti drzbé Pozemkid SmB
a jeho rodici zadnym prévné kvalifikovanym zplisobem nebrojilo (kdy za kvalifikované brojeni proti drzbé rozhodné nelze
povazovat pfipisy Statutarniho mésta Brna I - jeho rodi¢dim z obdobi od roku 2001), ani
a jeho rodice z drzby Pozemk( SmB fakticky nevypudilo. Jak pfitom judikoval Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. 22Cdo 2307/2022, aby vlastnik véci v pribéhu vydrzeci doby zabranil mimofadnému vydrzeni, musi u pfislusného
soudu podat vGci drziteli véci Zalobu napadajici drzbu nebo tvrdici nepoctivy Umysl drZitele pfi jejim nabyti, tedy zpravidla
Zalobu na ochranu vlastnického prava, nebo, ma-li na ureni naléhavy pravni zajem, Zalobu na uréeni svého prava ¢i urceni,
Ze drziteli drzené pravo nenalezi; bude-li takové Zzalobé vyhovéno, bude drzitel véci od okamziku, kdy mu byla dorucena
Zaloba, povaZovan za drzitele jednajiciho v nepoctivém umyslu. Pravé popsanym pravné kvalifikovanym zplsobem
Statutarni mésto Brno nikdy nepostupovalo, coz mu, nicméné, nelze nijak vycitat v situaci, kdy v inkriminované dobé,
kdy tak Statutarni mésto Brno ucinit mohlo (nejpozdéji do dne 01. 01. 2019), jesté rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22Cdo 2307/2022 a v ném formulované judikaturni zévéry viibec neexistovaly. Nyni ovSem jiz existuji a v jejich
svétle je, bohuzel, tfeba konstatovat, ze SmB nepodniklo Zadné relevantni pravni kroky, jez by byvaly byly s to zabranit
jesté v pribéhu vydrzeci doby mimoradnému vydrzeni Pozemkd SmB, pficemz v nynéjsi dobé by jiz takové kroky byly
bez pravniho vyznamu (neb vydrzeci doba mimoradného vydrzeni jiz dne 01. 01. 2019 uplynula).

[4] ZAVER

S odkazem na vSe vySe vylicené zpracovatel pravniho stanoviska tplnym zavérem shrnuje, Zze se dle jeho odborného
nazoru jevi vysoce pravdépodobnym, ze se | v Rizeni sp. zn. 14C 194/2024 spésné domize uréeni
svého vlastnického prava k Pozemkiim SmB.

s vysokou pravdépodobnosti v Rizeni sp. zn. 14C 194/2024 prokaze nepretrzitou a nerusenou drzbu
Pozemkl SmB jim a jeho rodici po vydrzeci dobu stanovenou pro mimoradné vydrZeni ve smyslu ust. § 1095 obéanského
zakoniku, kdy Statutarni mésto Brno dle vSeho nedisponuje Zadnymi informacemi, natoz pak dtikazy, z nichz by se mohl
podavat nepoctivy umysl _ a jeho rodictl v okamziku, kdy se v roce 1984 chopili drzby Pozemki SmB.
Dikazni bfemeno ohledné prokazani takového nepoctivého tmyslu bude pfitom ve shora zminéném fizeni lezet
vyhradné na Statutarnim méstu Brnu jakoZto subjektu popirajicim mimoradné vydrzeni, kdy navic nelze ignorovat,
ze se I - jeho rodice chopili drzby Pozemk( SmB na podkladé Fadné sjednané dohody o zfizeni prava
osobniho uzivani, tedy s védomim (nachazejicim svtj vyraz v tehdejsi objektivni realité), Ze konaji po pravu. To v§e bude
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ve svém disledku vysoce pravdépodobné znamenat, Ze Statutarni mésto Brno existenci nepoctivého umyslu
pfi uchopeni drzby Pozemkd SmB na strané || ieho rodicd neprokaze a jeho procesni obrana v Rizeni
sp. zn. 14C 194/2024 bude v podstaté limitovana jen na zpochybnéni faktu, Zze N2 jeho rodice
skutec¢né drzeli Pozemky SmB po celou vydrzeci dobu mimoradného vydrzeni. Takova procesni obrana, nicméné, bude
dosti chatrna a jak jiZ rozebrano vy3e, Ize sméle anticipovat, ze [ li] drzbu Pozemki SmB po celou vydrzeci
dobu mimoradného vydrzeni prokaze.

Bera peclivé v potaz veskeré konkrétni skutkové okolnosti dané véci, hodnoti zpracovatel pravniho stanoviska Sance
Statutarniho mésta Brna na uspéch vRizeni sp. zn. 14C 194‘2024 '|ako znacné nevalné, ne-li pfimo nicotné,
procez se domniva, Ze dobrovolné uznani vlastnického prava k Pozemkim SmB, v jehoz diisledku by
odpadla nutnost dal$iho vedeni Rizeni sp. zn. 14C 194/2024 a nebyly by tak navySovany naklady spojené s vedenim
tohoto Fizeni, by bylo lze klasifikovat jako postup, jenZ by lépe konvenoval povinnosti Statutarniho mésta Brna

V Brné dne 27. éervence 2025

Mgr. Jan Burdych, advokat, v.r.

Digitélné
podepsal Mgr.
Mg r. Ja n Jan Burdych

Datum:
Burdych ;5:0.,
21:48:06 +02'00'
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