Rada meésta Brna B ‘ R | N I o I

79/29. zasedani Zastupitelstva mésta Brna
konané dne 14.10.2025

63. Navrh na uzavreni dohody o splatkach - pozemky v k. u. Staré
Brno

Anotace

Je predkladan k projednani navrh na uzavreni dohody o splatkach tykajici se ihrady bezdtvodného
obohaceni vCetné prislusenstvi, které bylo priznano na zakladé rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
6. 3.2024, ¢.j. 219 C 57/2013-236 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2025, ¢.
j. 18 Co 248/2024-266 za bezesmluvni uzivani pozemku p. ¢. 927, p. €. 928/2 a ¢asti pozemku p. ¢. 928/1,
v$e v k. 0. Staré Brno ve vlastnictvi statutdrniho mésta Brna ||| G <tery ma pres
predmétné pozemky pristup na pozemek p. ¢. 929/2 v k. 0. Staré Brno ve svém vlastnictvi a dale zazemi
pro svoji podnikatelskou ¢innost.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta Brna

1. bere na védomi 2édost_t3'fkaj1'ci se uhrady dluznych castek v celkové vysi 782
989,74 K¢ dle rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024, €. j. 219 C
57/2013-236 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2025, ¢. j.
18 Co 248/2024-266 ve 30 splatkach.

2. schvaluje dohodu o splatkach uzaviranou mezi statutarnim méstem Brnem, jako véritelem, a
“ jako dluznikem, tykajici se thrady dluhu v celkové vysi 782

989,74 K¢, ktery sestava z:
- thrady za bezesmluvni uzivani pozemku p. ¢. 927, p. ¢. 928/2 a ¢ésti pozemku p. ¢.
928/1 o vymeére 246 m2, vSe v k. . Staré Brno ve vysi 391 160 K¢;
- troku z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z ¢astky ve vysi 391 160 K¢ ode dne 23. 5.
2013 do dne 25. 11. 2025 ve vysi 345 049,74 K¢;
- ndhrady nakladu rizeni ve vysi 46 480 K¢;
- nahrady nakladu odvolaciho rizeni ve vysi 300 K¢;
vSe priznano rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024, ¢.j. 219 C
57/2013-236 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2025, ¢. j.
18 Co 248/2024-266 formou 30 splatek (29 splatek ve vysi 26 500 K¢ a 1 splatka ve
vysi 14 489,74 K¢) splatnych vzdy k 25. dni v mésici po¢inaje mésicem listopadem
2025 a se zévazkemhzaplatit statutarnimu méstu Brnu Castku
ve vysi odpovidajici uroku z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né z kazdé splatky dluhu za
obdobi ode dne 26. 11. 2025 az do zaplaceni prislusné splatky. Dohoda o splatkach
tvori prilohu €. ... tohoto zapisu.

3. poveruje vedouci Majetkového odboru MMB podpisem dohody o splatkach.

Stanoviska

Material byl projednan na R9/146. schuzi Rady mésta Brna konané dne 1. 10. 2025.

Sestava vytvorena 5.10.2025 v 20:03 12 Vygenerovdno programem eMMB

Strana 1/ 32
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Dlvodova zprava

Uvod

Je pfedkladan k projednani navrh na uzavieni dohody o splatkach tykajici se Uhrady bezdtvodného

obohaceni v&etné prislusenstvi, které bylo pfiznano na zakladé rozsudku Méstského soudu v Brné ze

dne 6. 3. 2024, €. j. 219 C 57/2013-236 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5.

2025, €. j. 18 Co 248/2024-266 za bezesmluvni uzivani pozemkd p. €. 927, p. ¢ Casti
ozemku p. €. 928/1, vSe v k. . Staré Brno ve vlastnictvi statutarnihno mésta Brna

h ktery ma pfes predmétné pozemky pfistup na pozemek p. €. 929/2 v k. 4. Staré Brno ve svém

vlastnictvi a dale zazemi pro svoji podnikatelskou €innost.

Vlastnictvi

Pozemky:

- p. €. 927, zastavéna plocha a nadvofri, zborenisté, o vymére 631 m?,

- p. €. 928/1, zastavéna plocha a nadvofi, zbofenisté, o vymére 255 m?,

- p. €. 928/2, zastavéna plocha a nadvori, zborenisté, o vymére 12 m2,

vSe v k. 0. Staré Brno jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢. 10001 pro k. u. Staré Brno, obec Brno, okres
Brno-mésto u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-mésto ve
vlastnictvi statutarniho mésta Brna.

Statutarni mésto Brno se stalo vlastnikem pfedmétnych pozemkd v k. U. Staré Brno na zakladé
smlouvy kupni ze dne 2. 2. 2005, pravni ucinky vkladu prava ke dni 31. 3. 2005.

Popis pozemku

Pozemky p. €. 927, p. €. 928/1 a p. €. 928/2, v8e v k. U. Staré Brno lezi pfi ulici Kfizova a jsou sou¢éasti
oploceného arealu firmy.

Na pozemcich je zvétSi &asti situovan zpevnény betonovy povrch, na mensi Casti se pak nachazi
pfevazné neudrzovana zelen.

Informace k vyuziti pfedmétnych pozemkd v k. U. Staré Brno dle platného Uzemniho planu mésta
Brna jsou uvedeny v pfiloze k materialu (report z UPmB).

Bezdlvodné obohaceni a soudni spor

ktery je bez pfistupu a jediny pfistup

na né&j je mozny pfes pozemky ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna.

Pozemky p. ¢. 927, p. ¢. 928/2 a ¢ast pozemku p. ¢. 928/1 o vyméie 246 m?, vSe v k. 0. Staré Brno
byly pfedmétem najemni smlouvy uzaviené mezi statutarnim méstem Brnem, jakoZto pronajimatelem,
a“ jakozto ngjemcem. Najemni smlouva ovdem byla ze strany statutarniho
mésta Brna ke dni 30. 4. 2011 ukoncena, pfiéemi‘_pozemky nevyklidil ani nepfedal
statutarnimu méstu Brnu.

Pfedmétem vyzvy kvydani bezdlvodného obohaceni a nasledného soudniho sporu je tak
bezdivodné obohaceni za bezesmluvni uzivani pozemku p. €. 927, p. €. 928/2 a &asti pozemku p. €.
928/1 o vymére 246 m?, vSe v k. 0. Staré Brno, a to za obdobi ode dne 23. 5. 2011 az do dne 22. 5.
2013. Nasledujici obdobi jsou pak pfedmétem dalSich soudnich sporu.

VySe bezdivodného obohaceni byla stanovena na ¢&astku 220 Ké&/m2/rok. _
pozadovanou Uhradu za bezesmluvni uzivani pozemk( neuhradil. Proto bylo statutarni mésto Brno
nuceno obratit se svym narokem na soud.

Dne 6. 3. 2024 vydal Méstsky soud v Brné rozsudek &. j. 219 C 57/2013-236, na zakladé kterého je
dpovinen uhradit ¢astku ve vysi 391 160 K& spolu se zakonnym urokem z prodleni ve
vySi 7,05 % ro¢né ode dne 23. 5. 2013 do zaplaceni a dale naklady fizeni ve vysi 46 480 K&.
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Proti vyse uvedenému rozsudku Méstského soudu v Brné podal ||| covo'ani, o kterém
rozhodl Krajsky soud v Brné dne 22. 5. 2025 rozsudkem ¢&. j. 18 Co 248/2024-266 tak, Zze potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a dale uloiil—uhradit naklady odvolaciho fizeni

ve vySi 300 K&.

Dohoda o splatkach

S ohledem na vySe uvedené rozsudky pravni zéstupce_poiédal jménem svého

klienta statutarni mésto Brno o splatkovy kalendar v délce trvani 30 mésicu.

Celkova dluzna Castka Cini 782 989,74 K¢ a sestava:

- z neuhrazené ¢astky za bezesmluvni uzivani pozemku ve vysi 391 160 K¢,

- z trok( z prodleni ve vySi 7,05 % ro¢né z ¢astky ve vysi 391 160 K& ode dne 23. 5. 2013 do dne 25.
11. 2025 (datum prvni splatky) ve vysi 345 049,74 K&,

- z naklad( Fizeni ve vysSi 46 480 K¢

- z nakladl odvolaciho fizeni ve vySi 300 KE.
VySe uvedenou ¢astku sehzavéie uhradit celkem ve 29 splatkach ve vysi 26 500 K&
a v 1 splatce ve vysi 14 489,74 K¢ splatnych vzdy k 25. dni v mésici poCinaje mésicem listopadem

2025 a kon¢e mésicem dubnem 2028.

_bude dale zavazan ve Ihaté do dne 25. 6. 2028 zaplatit statutarnimu méstu Brnu
Castku ve vySi odpovidajici uroku z prodleni ve vysi 7,05 % roéné z kazdé ze splatek dluhu za obdobi
ode dne 26. 11. 2025 az do zaplaceni pfislusné splatky.

Komise majetkova a Rada mésta Brna

Material byl projednan R9/KM/57. Komisi majetkovou RMB konanou dne 18. 9. 2025, bod ¢&. 31.

Hlasovani: 11 — pro, O - proti, O — se zdrzel
Usneseni bylo prijato.

©
: e |3
£ % — =] 3 c IE % ~
S g g T [y 5 £ o] % < S = [
@ c 2 c 2 = = T c o =3 s £ > o g
S ®© == IS c X © 0 5 o ©
S 8 £ s 2 <2 a © O x =9 =% 2 a Qg =3
= S -3 . . e ) > ) -2 =
=] R 23 o0 =) g 5.2 o S& o] o =) 58
=T 30 = £r £ = = =2 = £> S =5 =377)
pro pro omluven pro pro pro pro pro pro omluven pro pro pro

Material byl projednan Radou mésta Brna na schiizi ¢. R9/146. konané dne 1. 10. 2025, bod ¢&. 60.
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Zaveér

Statutarni mésto Brno ma povinnost Fadné hospodafit s majetkem obce vyplyvajici
z ustanoveni § 38 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, dle
kterého je obec mimo jiné povinna trvale sledovat, zda dluznici véas a fadné pini své zavazky,

a zabezpecit, aby nedoslo k proml€eni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

jakozto vlastnik sousedniho pozemku p. ¢. 929/2 v k. 4. Staré Brno uzival
v obdobi ode dne 23. 5. 2011 do dne 22. 5. 2013 pozemkKy p. €. 927, p. ¢. 928/2 a ¢ast pozemku
p. €. 928/1 o vyméie 246 m?, vSe v k. 0. Staré Brno ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna jako
pristup ke svému pozemku a zaroven jako zazemi pro svoji podnikatelskou €innost. Vzhledem
ke skutec¢nosti, ze Uhradu za bezesmluvni uzivani predmétnych pozemku neuhradil, pfristoupilo
statutarni mésto Brno k podani zaloby.
Dluzna pohledavka vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024,
57/2013-236 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2025,
248/2024-266.

j.219 C

&
& j. 18 Co

Vzhledem ke snaze_vyf'eéit dluznou pohledavku ii’iznanou rozsudky

dobrovolné, je navrhovano schvalit dohodu o splatkach, ve které se avaze
uhradit celkovy dluh ve vysi 782 989,74 K¢ sestavajici z:

- neuhrazené ¢astky za bezesmluvni uzivani pozemku ve vysi 391 160 K¢,

- uroku z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z ¢astky ve vysi 391 160 K¢ ode dne 23. 5. 2013 do dne
25.11. 2025 ve vysi 345 049,74 K¢,

- nakladu Fizeni ve vysi 46 480 K¢

- nakladd odvolaciho fizeni ve vysi

VysSe uvedenou celkovou €astku se zavaze uhradil celkem ve 29 splatkach ve
vySi 26 500 K& a v 1 splatce ve vysi 14 489,74 K¢ splatnych vzdy k 25. dni v mésice podinaje

mésicem listopadem 2025 a konée mésicem dubnem 2028.
ﬁbude dale zavazan ve lhité do dne 25. 6. 2028 zaplatit statutarnimu méstu

Brnu €astku ve vySi odpovidajici uroku z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né z kazdé ze splatek
dluhu za obdobi ode dne 26. 11. 2025 az do zaplaceni prislusné splatky.

V pripadé nezaplaceni jedné ze splatek ve stanoveném terminu se stane splatnym cely diuh.
V takovém pripadé by byl_ vyzvan k neprodlené uhradé dluhu vcetné urokl

z prodleni, a pokud by na zakladé této vyzvy dluh neuhradil nebo uhradil jen jeho €ast, bylo by
pristoupeno k vymahani dluhu formou exekuce.

Strana 6 / 32




Vinterova Petra (MMB_IMO)

Od:
Odeslano: Utery 26. srpna 2025 16:12

Komu: Vinterova Petra (MMB MO
Predmeét: Statutarni meésto Brno KS Brno — 18 Co 248/2024 - rozsudek
Vazena pani magistro,

v ndvaznosti na informaci od_si Vas v zastoupeni pana_dovoluji pozadat o poskytnuti

splatkového kalendare ohledné plnéni, pfiznaného Statutarnimu méstu Brno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 22.05. 2025, ¢.j. 18 Co 248/2024-266. Klient je schopen dluh splatit v pravidelnych mésicnich ¢i ctvrtletnich
splatkach ve Ihaté 30 mésicd.

Dékuji za laskavé posouzeni této zalezitosti a jsem s pozdravem




JUST-Citlivé informace
¢j. 219 C 57/2013 -236

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné rozhodl pifedsedkyni senatu _ jako

samosoudkyni ve véci
zalobce: Statutarni mésto Brno, ICO: 44992785
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno

proti
zalovanému:

0 404.800 K¢ s pfisl. - bezdtivodné obohaceni
takto:

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 391.160 K¢ s roénim tdrokem z prodleni z téze
castky ve vysi 7,05 % za dobu od 23. 5. 2013 do zaplaceni do patnacti dnt od pravni moci

rozsudku.

II.  Zaloba se zamita v rozsahu, v jakém se zalobce domahal uloZeni povinnosti zalovanému
zaplatit mu c¢astku 13.640 K¢ s roénim urokem z prodleni z téze castky ve vysi 7,05 % za

dobu od 23. 5. 2013 do zaplaceni.

STOMA

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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2 ¢.j. 219 C57/2013
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 46.480 K¢, do

patnacti dntt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Brné¢ na nakladech
fizeni c¢astku, ktera bude urcena v samostatném usneseni, a to do 30 dnt od pravni moci

uvedeného usneseni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 23. 5. 2013 se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 404.800 K¢ s
pfisluSenstvim z titulu bezdivodného obohaceni. Puvodné byla mezi ucastniky sjednana
najemni smlouva, jejimz pfedmétem byl pozemek parc. €. 927, 928/2, 1692/2 v celé vymeie a
z pozemku parc. ¢. 928/1 (dile téZ ,,predmétné® & ,,sporné pozemky“) pak vyméra 246 m’
z celkové vyméry 255 m” Tato nijemni smlouva byla ukoncena vypovédi ze strany Zalobce
s ucinnosti k 30. 4. 2011. Pfedmétem zaloby je plnéni za obdobi 23. 5. 2011 az 22. 5. 2013.
Pozemky nebyly zalobci po skonceni najmu pfedany vyklizené a zalovany je i nadale uziva a
bezdtivodné se tak obohacuje. Vyse bezdtivodného obohaceni byla vyéislena na 220 K¢/m?* za
rok. Pfes vyzvu zalovany uvedenou ¢astku nezaplatil.

2. Zalovany uplatnény narok neuznal. Zalovany poptel, ze by nemovitosti zalobce po predmétné
obdobi uzival za ucelem piistupu ke svym nemovitostem ¢i ke svym podnikatelskym ucelam a
e by nemovitosti zalobce slouzily jako zazemi stavby v jeho vlastnictvi. Zalovany dale popiral,
ze uzival pfedmétné nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce v Zalobé uvedeném rozsahu
a v obdobi od 23. 5. 2011 do 22. 5. 2013. Zalovany potvrdil, Ze mél s Zalobcem uzavienou
v minulosti najemni smlouvu za ucelem uzivani nemovitosti zalobce, Zalobce se ovsem
v prub¢hu trvani smluvniho vztahu zacal po Zalovaném domahat zvyseni najemného, coz
zalovany odmitl a zalobce najemni smlouvu vypovédel. Jeste pfed uplynutim vypovédni doby
zalovany nemovitosti zalobce vyklidil a k datu ukonceni najmu byly nemovitosti Zalobce
prosty jakychkoliv zatéZi ze strany zalovaného. Zalovany dile namit, ze Zalobce neprokazal,
ze by skute¢nd vymeéra nemovitosti zalobce cinila 920 m2, zpochybnuje dale Zalobcem
pozadovanou vysi bezdivodného obohaceni s tim, Ze zalovany zalobce nikterak ve vykonu
jeho vlastnického prava k nemovitostem neomezil ani neomezoval. Uvedl dale, Ze nemovitosti
ve svém vlastnictvi, koupil v drazbé, zalobci tak muselo byt s ohledem na jejich umisténi
zfejmé, Ze tyto jsou piistupny jenom pouze po nékterych z nemovitosti Zzalobce.

3. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. ¢ervna 2018 ¢j. 219 C 57/2013-111 byla
zaloba v celém rozsahu zamitnuta a zalobci byla stanovena povinnost k nahradé nakladu fizeni
vuci zalovanému, pficemz usnesenim odvolactho Krajského soudu v Brné ¢j. 18 Co
231/2018-143 ze dne 8. stpna 2019, byl rozsudek soudu prvntho stupné zrusen. Dle
rozhodnuti odvolaciho soudu, Zalovany nesplnil zakonnou povinnost dle ust. § 682 Ob¢. Z.,
vratit pfedmét najmu po jeho skonceni, kdyz za splnéni této povinnosti nelze povazovat
vyklizeni pfedmétu najmu ani jeho upusténi. Neni tedy mozné povazovat uzivani nemovitosti
ze strany zalovaného za ukoncené. Dle rozhodnuti odvolactho soudu je na zalovaném, aby
prokazal skutecnosti ohledné rozsahu a dobé uzivani pfedmétnych nemovitosti po zaniku
najemniho vztahu.

4. V nasledné fazi fizeni soud prvniho stupné zcela vsouladu sust. § 226 o.s.f. doplnil
dokazovani najemni smlouvou uzavienou mezi ucastniky dne 11. 2. 2005, dle které byl
zalovanému pronajat pozemek parc. ¢. 927, 928/2, 1692/2 v celé vyméfe a z pozemku parc. €.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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3 ¢j. 219 C57/2013

928/1 (dale téz ,,pfedmétné* ¢ ,,sporné pozemky®) pak vyméra 246 m* z celkové vyméry 255
m?, vie zapsané na LV ¢&. 10, pro katastralni uzem{ Staré Brno, obec Brno.

5. Zalovany byl soudem vyzvan dle ust. § 118a odst. 1,3 o.s.f. k doplnéni skutkovych tvrzeni a
dolozeni dikazi ohledné fadného pfedani uvedenych pozemkt zalobei pfi skonceni
najemniho vztahu (§ 682 Ob¢. Z.) a k doplnéni skutkovych tvrzeni a dolozeni diikazi ohledné
toho, zda a vjakém rozsahu skuteéné uzival pozemky ve vlastnictvi Zalobce po zaniku
najemniho vztahu, tj. k prokazani rozsahu a doby uzivani pfedmétnych nemovitosti po zaniku
najemniho vtahu.

6. Pokud jde o skutkova tvrzeni ohledné fadného pfedani pfedmétnych pozemku, zalovany
ni¢eho nedoplnil a setrval na svjch pavodnich stanoviscich. Zalovany pouze obecné odkazal
na sva tvrzeni ucinéna v fizenich vedenych u zdejstho soudu pod sp.zn. 2112 C 31/2017, dale
na fizeni vedené pod sp.zn. 33 C 226/2021, jehoz pfedmétem je zfizeni prava nezbytné cesty
na pfedmétnych pozemcich.

7. Pokud jde o prokizani rozsahu uzivani, Zalovany navrhl svédeckou vypovéd zaméstnance

pana_ Dale zalovany na jednani soudu ze dne 6. dubna 2022 navrhnul
k provedeni dukazu cteni ucastnické vypovédi, a cteni svédecké vypovédi spolecnika pana
_a to ze spisu Méstského soudu sp.zn. 2112 C 31/2017, na provedeni osobni
ucastnické vypovédi a osobni svédecké V}'Ipovédi_u jednani soudu vyslovné

netrval. Stejné tak co do rozsahu uzivani pfedlozil zalovany soudu geometricky plan ¢.
2129/2001 Vypracovan_ dne 8. 2. 2022, dle kterého se podava toliko
v jakém rozsahu se zalovany domaha zfizeni prava nezbytné cesty v paraleln¢ projednavané
véci (sp.zn. 33 C 226/2021).

8. Z vypovedi svédk_ soud zjistil, Ze pracuje pro zalovaného, kdyz na pozemku
patc. ¢. 929/2 je budova uzivana jako skladova hala, kterd k danému tcelu byla vyuzivana jiz
v roce 2010. V Zalovaném obdobi let 2011 az 2013 byla hala uzivana, pozemky okolo nikoli.
Na okolnich pozemcich byli nejprve zaparkovany vozidla, které se nasledné musely odvést
jinam. Jednalo se o uzavfeny areal, ktery byl pfistupny pouze vstupni branou a dvefmi. Na
jedné stran¢ tohoto arealu se rozpadala zed’, odkud se dostavali do arealu bezdomovei. Oni se
dostavali k hale pouze branou, kterda byla uzamcena. Dfive byly klice od brany na firmé.
Okolni pozemky vyuzivali jenom za ucelem prichodu hale. Vozidla byla z pozemkt okolo
odvezena n¢kdy v roce 2011.

9. Z ptipojeného spisu zdejstho soudu sp.zn. 2112 C 31/2017 bylo zjisténo, ze v tomto fizeni je
feSen skutkové zcela totozny narok mezi stejnymi ucastniky, kdyz Zalobce se v tomto f{zeni
domaha vydani bezdivodného obohaceni za uzivani totoznych pozemku jako v pfedmétném
fizeni pouze za jiné obdobi a to od 23. 5. 2015 do 22. 5. 2017. I v tomto paralelnim f{zeni
zalovany setrvava na shodné argumentaci jako v daném fizeni, a to z hlediska uzivani
pozemkud zalovanym, a to za ucelem pouze priachodu ¢i prujezdu k hale ve vlastnictvi
zalovaného, pozemky po skonceni najmu byly pfedany symbolicky, kdy je zalovany pfestal
uzivat. Pisemny zaznam z pfedani pozemku zalovanym Zalobci neexistuje. Pokud jde o rozsah

uzivani byl v rozsahu iréva nezbitné cesty (vSe dle protokolu o jednani ze dne 26. 1. 2022).

Dle vypovédi svédka byla vozidla (mysleno zaparkovana v ,arealu®) odvezena
cca pfed 11 lety, poté jiz do arealu nebylo mozné jezdit pro uzamceni brany. Obdobné
vypoveédel 1 svédekhkter}’z datoval pouze pési chuzi k hale cca 9 let zpét, protoze
nebyl kli¢ od hlavni brany. Z vypovédi zalovaného byla zjisténa cesta od branky k budové a
okolo budovy v podobé pismene ,,L.“. Pozemek okolo zadni kratké strany budovy neuzivali.
Kli¢ pfedal tak, ze pfisla pani z mésta, té dal kli¢ a bylo to. Nic protokolarné zachyceno neni
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(protokol o jednani ze dne 6. 4. 2022, c¢ten k dikazu vyslech svédkﬁ_

-a ucastnicky vyslech zalovaného, tak jak navrhoval zalovany).

10.V priibé¢hu fesené véci bylo paralelni fizeni zdejstho soudu vedené pod sp.zn. 2112 C 31/2017
pravomocné skonceno, a to rozsudkem Méstského soudu v Brné ¢j. 2112 C 31/2017-112 ze
dne 16. 11. 2022, pravni moc ze dne 28. 5. 2023, vyrok II. 30. 10. 2023, které bylo rozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢j. 13 Co 51/2023-134 ze dne 4. 5. 2024, pravai moc ze dne
28. 5. 2023, ve vyrocich L., IV. a V. potvrzeno, v ndkladovém vyroku III. zménéno. Nasledné
dovolani Zalovaného bylo odmitnuto (usneseni Nejvysitho soudu CR &j. 26 Cdo 3033/2023-
146 ze dne 19. 10. 2023, pravni moc ze dne 9. 11. 2023).

11.Pokud jde o prvostupniové rozhodnuti ¢.j. 2112 C 31/2017-112 ze dne 16. 11. 2022, Zalobé
zalobce o vydani bezdivodného obohaceni za uzivani pfedmétnych pozemkt za obdobi let
2015 az 2017 bylo pfevazné ¢asti vyhovéno, castecné byla zaloba dle vyroku II. zamitnuta, a to
pokud jde o nihradu za uzivani pozemku 1692/2, ktety je vefejné piistupny. Pokud jde o
vyhovéni zalobé, zde soud dospél k zavéru, ze pozemky zalovanym po skonceni najemniho
vztahu vyklizeny a pfedany nebyly. Podstatné pro pravni posouzeni této véci je odkaz na odst.
11. pfedmétného rozhodnuti, kde soud s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
13. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1321/2011 dospél k zavéru, ze skutec¢nost, ze pozemky zalobce s
vyjimkou pozemku parc. ¢. 1692/2 byly oploceny a uzamceny, postacuje k tomu, aby mél
zalovany postaveni detentora pozemku a cinil jej pfistupnym pro sebe a svou potfebu (pii
absenci vyklizeni a pfedanf). Soud vychazel zjednani Zzalovaného, ktery nepfedanim a
nevyklizenim pozemkd nadile omezoval plné vyuziti vlastnického prava zalobce k danym
pozemkum. Soucasn¢ poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu z
8. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 199/2007. Podle vypsaného rozhodnuti je jedno, zda na pozemek
maji pfistup 1 jiné osoby a rozsah uzivani ciztho pozemku, pokud uzivatel bez pravniho titulu
je fakticky vyluénym subjektem, kdo pozemek muze plné uzivat pro svoje potieby (viz. odst.
11 rozhodnud ¢j. 2112 C 31/2017-112 ze dne 16. 11. 2022). Pokud jde o zamitavy vyrok
rozhodnuti, zde soud odkazuje na odst. 14. tohoto rozhodnuti, ktery odrazi zavér, ze pozemek
parc. 1692/2 se nachazi mimo uzaviratelny aredl, pozemek byl celou dobu volné pfistupny a
rovnéz je celou dobu uzivan blize nespecifikovanym okruhem osob v ramci obecného uzivani
pozemku. Nahradu za uzivani tohoto pozemku proto soud nepfiznal.

12.Jak bylo vyse uvedeno, rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢.j. 13 Co 51/2023-134 ze dne
4. 5. 2024, pravni moc ze dne 28. 5. 2023, bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢.j. 2112 C
31/2017-112 ze dne 16. 11. 2022 ve vyrocich I, IV. a V. potvtzeno, v nikladovém vyroku IIL
zménéno. Soud s odkazem na odst. 12 odvolacitho rozhodnuti, uvadi, Ze odvolaci soud
potvrdil spravnost odkazu prvostupniového soudu na konstantni judikaturu, podle niz jsou-li
pozemky uzamceny a oploceny, vznikda bezdivodné obohaceni tomu, kdo je wucinil
nepifistupnymi, v plném jejich rozsahu. V takovém piipadé je pak skuteény rozsah uzivani
pozemku detentorem nerozhodny, a je rovnéz irelevantni, v jaké stavu se nachazi oploceni ¢i
zed’ ohranicujici pozemky, a zda ve skutec¢nosti byl pfistup k nim pro jiné osoby mozny ci
nikoliv. Uvedené se tyka pravé pozemkt uvnitt ohraniceného arealu Zzalobce, k nimz v
duasledku nepfedani klica od piistupu k nim Zalobce nema piistup, a to na rozdil od pozemku
parc. ¢. 1692/2 vné tohoto areilu volné ptistupného pro vsechny. Jak bylo uvedeno, vyrok III.
rozsudku prvnifho stupné o nahradé nakladua fizeni odvolaci soud zménil s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp.zn. IV. US 2434/19, nebot’ nelze mit naklady
vynalozené zalobcem na zastoupeni advokatem za ucelné vynalozené. Dale bylo rozhodnuto o
nahradé nakladé odvolaciho fizeni. Usnesenim Nejvysitho soudu CR ¢&j. 26 Cdo 3033/2023-
146 ze dne 19. 10. 2023 (pravni moci ze dne 9. 11. 2023) bylo dovolani zalovaného proti
rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243a odst. 1 o.s.f. odmitnuto.
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13.V fizeni vedené pod sp.zn. 2112 C 31/2017 byla soudem jmenovana znalkyné z oboru
ckonomika — ceny a odhady k podani znaleckého posudku za dcelem urceni obvyklé ceny
najemného za 1 m2 i pro dobu dle tohoto fizeni, tj. od 23. 5. 2011 az 22. 5. 2013. Z
vyhotoveného znaleckého posudku ze dne 22. 8. 2022, ¢. 0810-023/2022, vypracovano
znalkyniﬁ bylo zjisténo, ze obvykla cena predmétného pozemku cinila
v rozhodné dobé 6.370 Ké/m® (vyjma pozemku parc. ¢ 1692/2). S ohledem na dobu, ktera
byla posuzovana, bylo podle znalkyné¢ problematické urcit obvyklou cenu jinym zpusobem,
nez jak nakonec ucinila dle cenové mapy. Znalkyné uvedla, ze cena zhruba odpovida tomu, co
by mohlo byt zjisténo z realné uzavienych smluv, tvorba cenové mapy ma vzdy zpozdéni,
obvykla cena spiSe mohla byt 1 vyssi. Dale znalecky posudek konstatoval, ze u pozemku byva
najemné ve vysi 1 az 10 % obvyklé ceny rocné. V projednavané véci obvykla vyse najmu ¢ini 4
%, coz je hranice stanovovana s ohledem na zpusob uziti pfedmétnych pozemki. Obvykla
vise nijemného u pfedmétnych pozemkl s vyjimkou parc. ¢. 1692/2 ¢inila v rozhodném
obdobi 260 K¢/m?/rok, u jmenovaného pozemku &astku 67 Ké/m*/rok. Uvedené zavéry
znaleckého posudku znalkyné obhajila svou vypovédi u jednani soudu dne 28. 2. 2024, v niz
rovnéz vysvétlila stanovené procento vynosu, a to s pfihlédnutim ke skutecnosti v jakém
realném stavu se posuzované pozemky nachazely v dobé ocenéni. Pozemky byly najemcem
vyuzivany za ucelem pfistupu ke komeréné vyuzivané nemovitosti, jsou situované
v uzavieném aredlu a jejich dal$i komercni ani jiné vyuziti je nerealné. U pozemku parc. ¢.
1692/2 nebylo dalsi omezeni uziti pozemku pro samotného pronajimatele ¢i jinymi osobami,
nebot’ byl vné oploceného prostoru.

14.V projednavaném sporu nejde o pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych
a véenych. Soud proto v souladu s § 3028 odst. 3 z. ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dile
jen jako ,,obcansky zikonik®) posuzoval dany zavazkovy vztah dle z. ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znén{ aéinném do 31. 12. 2013, nebot’ se sohledem na dobu wvzniku
bezdivodného obohaceni jedna o pravni pomér vznikly pred 1. 1. 2014.

15.Podle ustanoveni § 682 ob¢. zak. skonci-li najem, je najemce povinen vratit pronajatou véc ve
stavu odpovidajicim sjednanému zpusobu uzivani véci, nebyl-li zpusob uzivani vyslovné
smluven, ve stavu, v jakém ji pfevzal s pfihlédnutim k obvyklému opottebeni.

16.Dle § 451 odst. 1 obcanského zakoniku kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat. Dle odst. 2 je bezdivodnym obohacenim majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z
pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

17.Soud po provedeném dokazovani uvadi, ze Zalobce a zalovany byli ucastniky soudniho fizen{
vedeného pod sp.zn. 2112 C 31/2017, ve kterém byl proti zalovanému uplatiiovan stejny
narok, ktery je nyni uplatnovan v tomto fizeni, s pouhou odchylkou toho, jaké je zalované
obdobi. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, soud prvniho stupné v fizeni vedeném pod
sp.zn. 2112 C 31/2017 a to ve spojeni s rozhodnutim odvolactho Krajského soudu v Brné ¢.j.
13 Co 51/2023-134 ze dne 4. 5. 2024, dosp¢l k zaveru, ze po skonéeni ndjemni smlouvy byly
pozemky zalobce zalovanym vyklizeny, ale jiz nebyly Zadnym jinym zptasobem (protokolarnim
pfedanim, odevzdanim kli¢a) zalobci pfedany. V takovémto pfipadé neni mozné povazovat
uzivani pfedmétu najmu za ukoncené. Ke stejnému zavéru pak dosel izdejsi soud v tomto
fizeni, kdyz neshledal dtvod se odchylit od pfedeslého rozhodnuti v této véci, kdyz ma na
zakladé provedeného dokazovani rovnéz za prokazané, ze dfive existujici ndjemni smlouva
byla s uc¢innosti k 30.4.2011 ukoncena vypovédi zalobce. Pfedmétné pozemky Zalovanym po
skonc¢eni najemniho vztahu vyklizeny a pfedany nebyly. Za vyklizeni a pfedani pozemku
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zalobci nelze pozadovat stav ani povédomi obou stran o tom, ze najemni vztah jiz skoncil.
Vzhledem k tomu, ze Zzalovany i po pouceni dle ust. {118 o.s.f. setrval na svych tvrzenich, ze
pozemky vyklidil, 1ze uzaviit, ze k fadnému pfedani nemovitosti Zalobci ze strany zalovaného
jejich protokolarnim prevzeti a odevzdanim klict od pfistupové brany nedoslo.

18.Pokud jde o zjistovani rozsahu uzivani predmétnych pozemkt v rozhodné dobé, soud v
zasadé vychazel z pravnich zavéra uvedenych v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8.
2019, ¢. j. 18 Co 231/2018-143, a v tomto sméru zalovaného nélezit¢ poucil ve smyslu ust. §
118a odst. 1, 3 o.s.f., nebot’ diikazni bfemeno o tom, ze byvaly ndjemce nadale véc neuziva
nebo ji uziva v mensim rozsahu je na byvalém najemci, tj. v daném pfipadé na zalovaném.
Z hlediska principu legitimniho ocekavani soud nemél duavodu se odchylit od zavéra
obsazenych v pfedchozim vyse citovanym rozhodnuti zdejstho soudu vedeném pod sp. zn.
2112 C 31/2017, které se shoduje v podstatnych znacich s narokem, ktery zalobce uplatiuje
v tomto fizeni.

19.V tomto paralelnim rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze je tfeba zohlednit, ze pozemky, které
byly pfedmétem najmu, a k jejichZz odevzdani zalovanym Zzalobci fadné nedoslo, jsou soucasti
uzavieného aredlu, a zalovany pfi skonceni najmu neodevzdal zalobci klice od pfistupu k nim.
V dusledku tohoto chovani zalovaného byl pak zalobce vyloucen z uzivani svych nemovitych
véci, nebot’ zalovany jako detentor nadale fakticky ovladal pozemky natolik, ze to byl on, kdo
mohl pozemky plné vyuzivat, a naopak Zzalobce byl z uzivani pozemki zcela vyloucen.
Soud odkazal na konstantni judikaturu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp.zn.
28 Cdo 1321/2011), podle niz jsou-li pozemky uzamcéeny a oploceny, vznikd bezdavodné
obohaceni tomu, kdo je ucinil nepf{stupnymi, v plném jejich rozsahu. Ke stejnym zavéram lze
dojit i v tomto fizeni, kdyz fakticky stav pozemkt v obdobi let 2011 az 2013, které byly
pfedmétem najmu, a k jejichz odevzdani Zzalovanym zalobci fadné nedoslo, byl shodny, jak
v nasledujicim Zalovaném obdobi dle fizeni vedené pod sp.zn. 2112 C 31/2017. I v této
souzené veci se jednalo o pozemky, které jsou soucasti uzaviené¢ho arealu, coz bylo zjisténo
zejména mistnim Setfenim ze dne 16.5.2018 a z tam soudem pofizenych fotografii, ze kterych
je zfejmy stav pfedmétnych pozemkt (viz. protokol o jednani na misté samém Brno, Kfizova
12 na ¢.L 87 spisu). V souladu s rozhodnutim ve véci sp.zn. 2112 C 31/2007, je pak skutecny
rozsah uzivani pozemkt detentorem nerozhodny, a je rovnéz irelevantni, v jaké stavu se
nachaz{ oploceni ¢i zed” ohranicujici pozemky, a zda ve skutecnosti byl pfistup k nim pro jiné
osoby mozny ¢i nikoliv. V souladu s uvedenym soud zamitl jako nadbytecné provedeni
k dukazu opétovného mistniho Setfeni na misté samém Brno, Kfizova 12, stejné tak zamitnul
provedeni dikazu leteckym snimkem statntho geodetického ufadu, a to ke zjisténi skutecného
stavu pozemkl v rozhodném obdobi. Jednak se jiz z provedeného mistntho Setfeni ze dne
16. 5. 2018 podava, ze predmétné pozemky lezi v nepifistupném arealu uzavieném branou,
jednak prostrednictvim mistniho Setfeni ucinéného v soucasné dobé nelze zjistit stav pozemku
v zalovaném obdobi. Navic soud opakuje, Ze, sohledem na uvedené pravni zavéry v
paralelnitho fizeni, je nerozhodné, v jakém stavu se nachazi oploceni ¢i zed ohranicujici
pozemky, a zda ve skutecnosti byl pfistup k nim pro jiné osoby mozny ¢i nikoliv. Ze stejného
duvodu soud neprovadél dukaz svédeckymi vypoveédi ,,najemnika z okolnich domu‘ (jak
navrhoval zalovany na jednani soudu dne 28. tunora 2024) a svédeckou vypovedi svedka h

Navic soud nepovazuje za hospodarné v fizeni, postupovat zpusobem, ze Zalovany
nejprve v ramci dokazovani rozsahu uzivani pozemkt, navrhne k dikazu cteni svédeckych
vypovédi z pfipojeného spisu, takovyto dukaz povazuje za dostacujici pro prokazani svych
tvrzeni, vyslovné netrva na osobnich vyslechu uvedenych sveédku, a nasledné, kdyz jsou
navrzenym zpusobem dikazy provedeny, stanovisko zméni a navrhuje osobni vyslechy téchto
sveédkd. Nicméné, jak bylo odkazano, vzhledem k uzavienému arealu, je skutecny rozsah
uzivani pozemku detentorem nerozhodny.
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20.V fizeni bylo prokazano, ze zalovany tak v rozhodném obdobi uzival pozemky Zzalobce
v rozsahu tvtzeném zalobou (s vyjimkou pozemku parc. ¢. 1692/2) bez pravatho duvodu a
zalobci — ani pfes vyzvu — neuhradil ni¢eho. Zalobci tak vzniklo pravo na vydani toho, o¢ se
zalovany obohatil v souladu§ 451 odst. 1 obcanského zakoniku, a to v podobé penézité
nahrady podle § 458 odst. 1 obcanského zakoniku ve vysi obvyklé ceny za uzivani pozemku.

21.Jmenovana znalkyné stanovila obvyklou cenou pozemku (uvnitf areilu) ve vysi 6.370 Ké/m?
kdyz pfi uréeni obvyklé ceny vychazela ze zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, dle
n¢hoz se stavebni pozemek ocefiuje nisobkem vyméry pozemku a ceny za m* uvedené
v cenové mapé, kterou vydala obec. Ceny uvadéné v cenovych mapach jsou v podstaté cenami
obvyklymi, a to s pfihlédnutim k nemoznosti znalkyné se dostat k pfipadnému srovnavacimu
materialu s ohledem na dobu, ktera v mezidobi uplynula. V tomto sméru soud vysel ze zavéra
znaleckého posudku a zamitnul navrh strany zalované na provedeni dikazu najemnich smluv
za zalované obdobi, tak aby mohlo byt postupovano metodou porovnavaci. Soud, vedle
uvedeného, zohlednil vipoveéd znalkyné, dle které by timto postupem dosla k obdobné vysi
ceny obvyklé, coz vychazi zjeji pfedchozi znalecké zkusenosti. Vedle toho sam Zalobce
pozadoval obvyklou cenu najmu nizs$i, nez byla zjisténa znalkyni. Stanoveni hodnoty 4 %
znalkyné dostatecné obhajila charakterem, umisténim a zpasobem uzivani pozemku. Obvykla
vy$e nijemného tak v rozhodném obdobi ¢inila 260 K¢, resp. 67 K&/m?/rok. Soud tedy
zalobé vyhov¢l (vyjma pozemku parc. ¢. 1692/2), pficemz zalobce pozadoval c¢astku nizsi a
soud byl vazan navrhem Zalobce dle § 153 odst. 2 OSR. Jelikoz Zalovany nesplnil platebni
povinnost ve stanovené lhuté, kdyz bylo prokazano i doruceni vyzvy k uhradé, dostal se jejim
uplynutim do prodleni podle § 1968 OZ a byl povinen spolu s jistinou zaplatit i urok
z prodleni podle § 1970 OZ ve vysi dle § 2 natizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb. Lhatu k plnéni soud
urcil podle § 160 odst. 1 OSR.

22.Soud pak ve shodé srozhodnutim ve véci sp.zn. 2112 C 31/2017 naopak vyrokem II.
zamitnul navrh Zalobce na dhradu uzivani pozemku parc. ¢. 1692/2, nebot’ tento pozemek se
nachaz{ mimo uzaviratelny areal, pozemek byl celou dobu volné pfistupny a rovnéz je celou
dobu uzivan blize nespecifikovanym okruhem osob v ramci obecného uzivani pozemku.
Niéhradu za uzivani tohoto pozemku proto nepfiznal.

23.0 nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 3 obcanského o.s.f. ve spojeni
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014 sp.zn. PL US 39/13, podle vysledku sporu tak,
ze povinnost k jejich nahrad¢ byla ulozena zalovanému, nebot’ zalobce byl ve véci netspésny
v pomérné nepatrné casti (3,4 %). Pii stanoveni vyse nahrady naklada fizeni soud jednak vysel
z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢.j. 13 Co 51/2023-134 ze dne 4. kvétna 2023, a dale z
judikatury Ustavniho soudu i soudu Nejvyssiho tykajici se problematiky tcéelnosti zastupovani
statutarnich mést (a dalsich vefejnopravnich korporaci a organt) advokaty. V tomto sméru
podle ustalené rozhodovaci praxe obou vySe uvedenych soudu plati, Zze pfi posuzovani
ucelnosti v fizeni vynalozenych nakladt na pravni zastoupeni advokatem je tfeba zvazovat i to,
kdo se nechal takto zastoupit (personalni kritérium). Pfitom nejenom v pfipadé statu ¢i jinych
vefejnych instituci hospodaficimi s vefejnymi prostfedky, ale i u statutarnich mést lze
presumovat existenci dostate¢ného materialniho 1 personalniho vybaveni a zabezpeceni k
tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy bez toho, ze by
musela vyuzivat pravni pomoci advokatt; neni-li jimi v piislusném fizeni prokazan opak,
nejsou naklady na zastoupeni advokitem ndklady ucelné vynaloZenymi (stov. napiiklad nilez
Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp.zn. II1. US 2984/09, nilez tého# soudu ze dne
14. 3. 2013, sp.zn. II. US 376/12, usneseni Nejvy$itho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp.zn.
28 Cdo 1151/2015, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 11. 7. 2017, sp.zn. 28 Cdo 993/2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Neni vsak ucelem pravé reprodukované judikatury vysokych soudu ,,en bloc odejmout
statutarnim méstam pravo na nahradu nakladt fizeni v pfipadé uspéchu ve véci® (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp.zn. IV. US 2016/17) s tim, %e moznost piiznani
nahrady naklada vynaloZenych na zastupovani advokatem je v pfipadé statutarntho mésta
omezena na mimofadné slozité véci mimo béznou agendu jeho zaméstnanci (srov. napf.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp.zn. 28 Cdo 315/2017). Z vyse zminéné
nutnosti prokazat ucelnost zastoupeni advokatem v kazdé konkrétni véci navic vyplyva
potfeba piihlédnuti k individudlnim okolnostem piipadu. Uelnost zastupovani advokatem
v souzené véci jednak nebyla tvrzena, jednak soud neshledal ve véci dalsi individualni
okolnosti svédéici o ucelnosti vynalozenych nakladi na advokata a nebylo namisté Zalobci
coby statutairnimu méstu pfiznat nahradu ndkladt fizeni vynalozenych na zastupovani
advokatem.

24 Naklady fizeni zalobcem tucelné vynalozené pak cini ¢astku pfedstavujici uhrazeny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 20.240 K¢ a soudni poplatek za odvolani ve vysi 20.240 K¢. Dale
nahrada nakladu fizeni spociva ve vysi 300 K¢ za jeden ukon ucinény v fizen{ (zalobni navrh,
ucast na jednani soudu dne 25. 6. 2014, ucast u jednani soudu dne 5. 11. 2014, pisemné
podani ze dne 28. 12. 20106, ucast u jednani soudu dne 3. 5. 2017, pisemné podani ze dne
2. 6. 2017, Gcast u jednani soudu dne 27. 11. 2017, Gcast u jednani soudu 26. 2. 2018, ucast u
soudniho jednani dne 18. 4. 2018, ucast na mistnim Setfenf dne 16. 5. 2018, pisemné podani ze
dne 1. 6. 2018, dcast u jednani soudu dne 6. 6. 2018, odvolani Zalobce ze dne 14. 9. 2018,
pisemné podani ze dne 17. 10. 2018, Gcast u jednani odvolaciho soudu dne 8. 8. 2019,pisemné
podani ze dne 7. 7. 2020, pisemné podani ze dne 1. 7. 2021, ucast u jednani soudu dne
19. 1. 2022, ucast u jednani soudu dne 6. 4. 2022, ucast u jednani soudu dne 28. 2. 2024), tj. ve
vysi 6.000 K¢, a to ve smyslu vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni
vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pfipadech podle
§ 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu. Vyse nahrady nakladu fizeni, kterou je zalovany
povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce podle § 149 odst. T OSR ve Thité podle § 160
odst. 1 OSR, ¢ini 46.480 K¢&.

25.Naklady fizeni dle § 137 odst. 1 o.s.f. pfedstavuji kromé jiného rovnéz naklady vynalozené
statem za dopliujici vyjadfeni znalce u jednani soudu, pficemz toto znalecné nasledné nese
nedspesna strana sporu. Jak bylo uvedeno ve vyroku VI. rozsudku, o vysi téchto nakladu statu
bude nasledné rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do patnacti dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, mtze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti nebo exekuce (§ 251 OSR).

Brno 6. brezna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuj_
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¢. j. 18 Co 248/2024-266

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

isky . ate slozeném z predsedy senét_ a soudcu
ve veci

zalobce: statutarni mé&sto Brno, ICO 44992785
sidlem Dominikinské namésti 196/1, 601 67 Brno

o zaplaceni 404 800 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024,
¢.j. 219 C 57/2013-2306,

proti
zalovanému:

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v odvolanim napadenych vyrocich I, II a IV potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢, a to do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1.V zahlavi uvedeném rozsudku Méstsky soud v Brné (dale téZ jen ,,soud prvniho stupné) ulozil
zalovanému povinnost, aby zalobci zaplatil 391 160 K¢ s tamtéz specifikovanym piislusenstvim

Shodu s prvopisem potvrzuje;
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(vyrok I), zamitl zalobu co do pozadovanych 13 640 K¢ s piislusenstvim (vyrok II), ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahrad¢ naklada fizeni 46 480 K¢ (vyrok III) a taktéz
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Brné naklady
fizeni, které budou specifikovany v samostatném usneseni (vyrok IV).

Soud prvniho stupné tak rozhodl o Zzalobé podané jiz v roce 2013, kterou se zalobce domahal
vydani bezdivodného obohaceni za uzivani pozemkt v jeho vlastnictvi zalovanym bez
pravnfho divodu, a to za obdobi od 23. 5. 2011 do 22. 5. 2013. M¢lo se jednat o pozemky
patcelnich ¢isel 927, 928/2, 1692/2 a dale ¢ast pozemku parcelntho éisla 928/1, vsech
v katastralnim dzem{ Staré Brno (dale téz jen ,,pfedmétné pozemky™ nebo jen ,,pozemky).
Pavodné byla mezi ucastniky fizeni uzaviena smlouva, na jejimz zakladé¢ byl Zalovany opravnén
pfedmétné pozemky uzivat (najemni smlouva). Tento zavazkovy pravni vztah mezi Gc¢astniky
byl v§ak ukoncen ke dni 30. 11.2011 z davodu vypovédi smlouvy ze strany Zzalobce. Ten v fizen{
tvrdil, Ze pfedmétné pozemky nebyly po skonceni ndjmu zalovanym vyklizeny a predany zpét
zalobci, pficemz bezdivodné obohaceni ziskané zalovanym na jeho ukor vycislil na 220 K¢ za
m? a rok. Zalovany a2 na uzavfeni najemni smlouvy se Zalobcem vie popiral, uvadél, Ze si
nemovitosti zalobce skutecné pronajal, ale ze zalobce chtél zvysit ndgjemné, s ¢imz zalovany
nesouhlasil s tim, Ze po skonc¢eni najmu pfedmétné pozemky vyklidil a pfedal je Zalobci.

Soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani vychazel ze zavazného pravniho nazoru
odvolactho soudu vyjadfeného v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2019,
¢.j. 18 Co 231/2018-143, a spocivajiciho v tom, ze zalovany nesplnil svoji povinnost danou
mu § 682 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale té2
jen ,,ob¢. zak.”), tedy vratit véc po skonceni najmu pronajimateli, nebot’ za splnéni této
povinnosti nelze povazovat jeji vyklizeni, ani jeji opusténi. Uzivani pfedmétnych pozemka tedy
nebylo mozno povazovat za ukoncené.

Soud prvni instance zalovaného vyzval k doplnéni tvrzeni a navrha na provedeni dokazovani,
avsak zalovany ohledné pfedani pfedmétnych pozemki niceho nedoplnil a serval na svych
puvodnich stanoviscich. Odkazal pouze na sva tvrzeni ucinéna v fizenich vedenych pfed
Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 2112 C 31/2017 (v némz byl fesen spor mezi tymiz
ucastniky o vydani bezdivodného obohaceni za uzivani pfedmétnych pozemkt Zzalovanym za
obdobi od 23. 5. 2015 do 22. 5. 2017) a sp. zn. 33 C 226/2021 (v némz se zalovany domaha
ziizeni prava nezbytné cesty pfes pfedmétné pozembky).

Soud prvniho stupné dospél ke skutkovému zjisténi, ze dfive mezi ucastniky fizeni uzaviena
najemni smlouva byla s ucinnosti k 30. 4. 2011 ukonc¢ena vypovedi zalobce, pficemz vsak po
skonceni tohoto najemniho vztahu nebyly pozemky zalovanym vyklizeny a Zalobci pfedany.
Predmétné pozemky jsou soucasti uzavieného arealu a zalovany pfi skonc¢eni najmu neodevzdal
kli¢e od vstupu k nim. V dusledku toho byl zalobce vyloucen z jejich uzivani, nebot’ zalovany
jako detentor tyto pozemky nadale fakticky ovladal natolik, Ze to byl on, kdo mohl pozemky
plné uzivat. Skutecny rozsah uzivani pozemki Zalovanym jako detentorem je potom
nerozhodny a je rovnéz irelevantni, v jakém stavu se nachazi oploceni nebo zed ohranicujici
pozemky a zda ve skutec¢nosti byl pfistup k nim pro jiné osoby mozny ¢i nikoliv. S vyjimkou
pozemku parcelnfho ¢isla 1692/2 (ktery se nachdzi mimo uzavieny atredl, ktery byl volné
piistupny a ktery byl po celou dobu uzivan okruhem blize nespecifikovanych osob v ramci
obecného uzivani pozemku) tak zalovany uzival pozemky zalobce v rozsahu tvrzeném
v zalobé, a to bez pravniho davodu. Zalobci tak vzniklo podle soudu prvniho stupné pravo na
vydan{ toho, o¢ se zalovany na jeho tkor timto uzivanim pfedmétnych pozemki obohatil.

Co se tyg ivodného obohaceni, soud prvniho stupné vychazel ze znaleckého
posudku ze dne 22. 8. 2022, ¢. 0810-023/2022 (ktera byla ustanovena
znalkyni v fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 2112 C 31/2017). Ta stanovila
obvyklé nijemné pfedmétnjch pozemkd v daném misté a ¢ase ve vysi 6 370 K¢& za m?, pficem?

Shodu s prvopisem potvrzuje
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vychizela z cenové mapy, nikoliv z porovnavaci metody. Vychizela tedy ze zikona ¢. 151/1997
Sb., o ocenlovani majetku. Soud prvniho stupné k tomu uvedl, Ze ceny dle cenovych map jsou
v podstaté cenami obvyklymi a znalkyné nemohla ziskat pfistup k pfipadnému srovnavacimu
materialu s ohledem na cas, ktery v mezidob{ uplynul. Soud prvni instance proto vysel ze zavéra
jmenované znalkyné a zamitl dukazni navrhy Zalovaného na provedeni dikazu nidjemnimi
smlouvami ze zalovaného obdobi, aby mohlo byt postupovano metodou srovnavaci. Podle
soudu prvniho stupné sam zalobce navic pozadoval narok dle obvyklé ceny najmu, ktera byla
niz8i nez zavéry znalkyné.

Prvoinstancn{ soud Zalobu zamitl toliko co do Zzalobcem pozadovaného vydani bezdtvodného
obohaceni vzniklého zalovanému tim, ze mél uzivat pozemek parcelniho ¢isla 1692/2, nebot’
tento pozemek se nachazel mimo uzaviratelny areal, byl po celou dobu volné pfistupny a byl
rovnéz po celou dobu uzivan blize nespecifikovanym okruhem osob v ramci obecného uzivani
pozemku.

Proti tomuto rozsudku, co do jeho vyroka I, III a IV, podal zalovany odvolani namitaje,
ze soud prvniho stupné nezohlednil, ze po skonceni najmu zalovany prestal uzivat pfedmétné
pozembky, resp. vyuzival je jen k prachodu ke své nemovitosti, a to jen v rozsahu, ktery byl
nezbytné nutny. Tyto pozemky byly rovnéz piistupné tfetim osobam, a zalobce tak nebyl
7 jejich uzivani vyloucen, pficem? se o jejich uZivani nijak aktivné ani nezajimal. Zalovany dale
tvrdil, Ze po ukonceni najemniho vztahu pfedmétné pozemky vyklidil a Zalobci nijak nebranil,
aby se ujal plné drzby. Zopakoval, ze pouze pfes tyto pozemky prochazel ke své nemovitosti,
ktera nenf jinak pfistupnd. Branka v plot¢ mezi vefejnou komunikaci a pfedmétnymi pozemky
byla vzdy otevfena; byla-li uzaviena vétsi brana v tomto oploceni, pak se tak nestalo vinou
zalovaného & jeho pfic¢inénim. Zalobce pak nikdy nedal Zalovanému na védomi,
7e k pozemkim nema piistup. Zalovanj hodnoti napadené rozhodnuti jako prepjaty
formalismus, nebot’” soud prvniho stupné optel své zavéry toliko o to, ze zalovany zalobci
protokolarné nepfedal klice od brany v oploceni, které navic zalovany nemél k dispozici.
Zalovany pipustil, ze pfedmétné pozemky byly sice ohrani¢eny ploty, avéak sam Zalovany
zadné rozhrady nevybudoval. Navic bylo toto oploceni poskozené, misty vymizelé, areal nebyl
nijak hlidan a nelze hovofit o tom, ze byl uzavien. Pozemky tak podle nazoru zalovaného byly
piistupny nejen zalobci, ale 1 jinym osobam (ostatné po celou dobu zde byly obsluhovany
billboardy, které jsou na pozemcich umistény). Zalovany dale tvrdil, s odkazem na vjpovéd
svedka “provedenou v fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
2112 C31/2017, ze v aredlu zaparkovana vozidla byla po skonceni najemniho vztahu odvezena
a areal nebyl iro vozidla ifistupn}'f, protoze velka brana byla uzaméena a zalovany od ni nemél

klice. Svédek pak podle zalovaného uvedl, Ze klice od brany predal _pani z mésta.*
Zalovany namitl neprovedeni dikazi vyslechem svédk“a dale
najemcu z okolnich nemovitosti. Dale zalovany uved], Ze i kdyby mél soud prvntho stupné za
to, ze se obohatil na ukor zalobce obcasnou chuzi pfes pfedmétné pozemky, pak to nelze
srovnavat s plnohodnotnym uZivanim pozemki v celé jejich viméte. Zalovany vznesl rovné
vyhrady vuci znaleckému posudku_s tim, ze sama znalkyn¢ méla uvést, ze
znalecky posudek byl vypracovan ponckud nestandardni metodou, pficemz soud nevyhovel
dikaznimu navrhu Zalovaného, aby Zalobci bylo uloZzeno pfedlozeni najemnich smluv, na
jejichz zakladé pronajima v dané lokalit¢ mnoho nemovitosti. Uvedena znalkyné podle
zalovaného rovnéz neméla pro vypracovani znaleckého posudku potfebnou kvalifikaci, nebot’
je znalkyni v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, avsak pro zpracovani
znaleckého posudku by bylo tfeba znalce se specializaci stanoveni vyse najemného z bytd,
nebytovych prostor, pozemka a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytd a nebytovych
prostor. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
ze zalobu zcela zamitne, eventualné aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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Zalobce ve vyjadfeni k odvolani (prezentovaném u jednani odvolactho soudu) uvedl,
ze se zalovanym jednali dlouze, avsak neuspésné o uzavieni nové najemni smlouvy o uzivani
pfedmétnych pozemkt. Puavodni nijemni smlouva byla uzaviena za ucelem uzivani
pfedmétnych pozemku jako zazemi haly Zzalovaného, nikoliv tedy jen za ucelem piistupu k této
hale. K pozemkum neni pifistup odjinud. Zalobce neni povinen prokazovat vysi uslého zisku,
nebot’ se nedomaha nahrady skody ve formé uslého zisku, nybrz vydan{ bezduvodného
obohaceni. Rozsudek soudu prvniho stupné je ve véci samé spravny, pficemz zalobce poukazal
1 na jiz pravomocné skoncené fizeni, v némz se zalobce domohl po Zzalovaném vydani
bezduvodného obohaceni za uzivani pfedmétnych pozemkd, jen za jiné obdobi. Navrhl, aby
byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu — dale téz jen ,,0. s. £.°), po zjisténi, ze odvolani bylo podano
v zakonné odvolaci lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), osobou k tomu opravnénou (§ 201, 202 o. s. .
a contrario) a ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani ptipustné, dospél k zavéru,
ze odvolani neni divodné.

Zalovany co do zikladu niroku uplatnéného zalobcem pouze znovu opakuje své, jiz dffve
vznesené, vyhrady, které vsak byly v odvolanim napadeném rozsudku soudu prvntho stupné
peclivé vyvraceny, a to i s odkazem na ustilenou rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu
a s poukazem na zavazny pravni nazor vysloveny v pfedchozim kasacnim rozhodnuti
odvolactho soudu.

Nezbyva tedy nez zopakovat, ze podle judikatornich zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1321/2011 (zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou vefejnosti pfistupna na internetovych strankach www.nsoud.cz), které se vztahuji
k pfedchozi pravai apravé obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., vznika bezdivodné obohaceni
i tomu, kdo svym jednanim dosahl na dkor vlastnika postaveni detentora jeho pozemku tim,
ze cely oploceny pozemek uzamkl a ucinil jej pfistupnym pro sebe a svou potfebu, a to bez
ohledu na to, nakolik intenzivné jej skutecné uzival (jakou plochu, jak casto, pfipadné kolikrat
konkrétné se na ném zdrzoval). I v takovém piipadé se vyse bezduvodného obohacen{ musi
odvijet od vyse najemného odpovidajici najemni smlouvé v daném misté, ¢ase ve vztahu
k celému pozemku (srovnej rovnéz i diivejsi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 199/2007).

Nutno téz zdtraznit, ze pfedpokladem vzniku bezdivodného obohaceni neni protipravni tkon
obohaceného ani jeho zavinéni, nybrz objektivné vznikly stav obohaceni, k némuz doslo
zpusobem, ktery pravn{ fad neuznava (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 2746/2013).

Jestlize tedy zalobce netvrdil, resp. neprokazal, Zze po skonceni najemniho vztahu se zalobcem,
jehoz predmétem bylo opravnéni Zalovaného uzivat dotéené pozemky, tyto pozemky, které
jsou soucasti uzavieného aredlu, radné Zalobci jako vlastnikovi nepfedal, a neumoznil mu tak
faktické ovladani téchto pozemku a pfistup k nim, pak je nerozhodné, v jakém rozsahu sam
tyto pozemky po uvedenou dobu uzival, popiipad¢ kdo zaroven s nim tyto pozemky uzival,
resp. mél na né piistup. Zalovany pfitom sam ve svém odvolani uvadi, ze pfedmétné pozemky
jsou oploceny, pficemz odvolaci soud dodava, ze je v daném pifipadé nedilezité, kdo toto
oploceni (slovy zalovaného ,,rozhrady) vybudoval. Také neni rozhodné to, zda to byl pravé
zalovany, kdo zpusobil nasledné uzavieni pfistupové cesty k pozemkum, jestlize pfedesle tento
piistup k pozemkum evidentné mél a disponoval jim i nasledné, jestlize sam tvrdi, Ze tyto
pozemky (byt” omezené) k piistupu do své haly uzival i pozdéji. Tvrzeni Zalovaného jsou navic
v tomto sméru ponékud nekonzistentni, uvadi-li na jednu stranu, ze velka brana od arealu byla
uzamcena a ze zalovany od ni nemél klice, na druhou stranu vsak tvrdi, ze své automobily

zaparkované uvnitf aredlu (na pfedmétnych pozemcich) po skonceni nijemniho vztahu se
Shodu s prvopisem potvrzuje:
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zalobcem odvezl. To vsak zfejmé mohl uéinit pravé pouze skrze uvedenou branu, a je proto
pfinegjmensim pochybné tvrzeni zalovaného, ze od velké brany slouzici ke vjezdu do
uzavieného aredlu nemel klice.

Odvolaci soud se ztotozfiuje se stanoviskem soudu prvniho e e uvedenych
duvodu nebylo tfeba provadét dokazovani vyslechem svédkMa najemnika
z okolnich domu, nebot’ ti byli zalovanym navrhovani zejména za tGcelem prokazani jeho
tvrzeni o tom, v jakém rozsahu Zalovany po ukonceni najemniho vztahu pfedmétné pozemky
uzival, resp. ohledné moznosti pfistupu zalobce na tyto pozemky pies vedlejsi dam. Jak jiz bylo
konstatovano shora, tato tvrzeni — i kdyby byla prokazana — by na rozhodnuti soudu ve véci
samé nemohla mit zadny vliv.

Rovnéz tak apelacni soud nesdili vyhrady zalovaného stran stanoveni vyse bezdtvodného
obohaceni na zakladé znaleckého posudku znalkyné Tato znalkyné byla
soudem prvnfho stupné vyslechnuta, fadné a pfesvédéivé zdavodnila svij postup pii
zpracovani znaleckého posudku, jakoz i uzitou metodu, na zakladé niz zjistila (stanovila)
obvyklou vysi najemného za pfedmétné pozemky. Jmenovana znalkyné vychazela z cenové
mapy z davodu vétstho casového odstupu od zkoumané doby, v niz doslo ke vzniku
bezdivodného obohaceni, z kteréhozto davodu ji nebyly k dispozici dostate¢né podklady pro
vyuziti metody srovnavaci. Nadto rovnéz pifi svém vyslechu u soudu prvniho stupné dne
28. 2. 2024 vyslovila a odtvodnila zavér, podle kterého by za vyuziti metody srovnavaci byl
vysledek znaleckého zkoumani podle jejich zkusenosti obdobny (viz ¢. 1. 218 spisu soudu
prvniho stupné 7 fine).

Ani namitky zalovaného vztahujici se k nedostate¢né kvalifikaci uvedené znalkyné nepovazuje
odvolaci soud za davodné. Ta ma, resp. méla, podle vypisu ze seznamu znalct, tlumocnika
a prekladatelti vedeného Ministerstvem spravedlnosti pfedlozeného Zalovanym zapsany mimo
jiné znalecky obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, kterézto odvétvi vak bylo
na zaklad¢ pfilohy ¢. 1 k vyhldsce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi
seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych oboru, jina osvédéeni o odborné
zpusobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami a specializacni studia pro obory a odvétvi,
ponechano bez specializaci. Specializace uvadéna zalovanym (tedy stanoveni vyse najemného
z bytt, nebytovych prostor, pozemku a thrady za sluzby spojené s uzivanim byt a nebytovych
prostor) pak do této vyhlasky pojata nebyla, a tudiz neni divodu se domnivat, ze by vyse
jmenovana znalkyné nedisponovala dostatecnou kvalifikaci pro podani kyzeného znaleckého
posudku.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné je spravny, a proto jej
podle § 219 o. s. . v odvolanim napadenych vyrocich potvrdil. Ohledné nakladovych vyrokt
odvolaci soud odkazuje na pfiléhavé oduvodnéni rozsudku soud prvniho stupné.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst.
1 0. s. . Zalovany jako v odvolacim fzeni netispésny tGcastnik je povinen nahradit alobci coby
ucastnikovi uspésnému naklady ucelné vynalozené v ramci fizeni o odvolani. Pfitom odvolaci
soud, stejn¢ jako soud prvniho stupné, vychazel ze zavéru, ze naklady vynalozené Zalobcem
v tomto fizeni na zastupovani advokatem nebyly ucelné, nebot’ pro vedeni soudnich spora
s podobnym pfedmétem (tedy thrada najemného za bytové ¢i nebytové prostory, popfipadé
vydan{ bezdivodného obohaceni za uzivani takovych prostor) by mél byt Zalobce coby
statutarni mésto personalné 1 odborné vybaven, jezto lze pfedpokladat, ze feseni podobnych
pravnich problému spada do bézné gesce zalobce. V tomto ohledu lze odkazat i na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu uvedenou v odstavci 23 odévodnéni rozsudku soudu
prvniho stupng).

Zalobci tak odvolaci soud ptiznal podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlagky

v

Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausilni nihrady pro ucely

Shodu s prvopisemn potvrzuj
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rozhodovani o nahradé naklada fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho
fadu a podle § 89a exekucniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, pausalni ndhradu za jeden
ukon (Ucast na jednani odvolaciho soudu) ve vysi 300 K¢. Tuto castku je Zalovany povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné za predpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu (dovolactho soudu) nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhaté do
dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Samostatné jen proti vyroku II tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelny rozsudek, lze se plnéni v ném ulozeného
domahat cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Brno 22. kvéten 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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('lSBRHO Magistrat mésta Brna

01.09.2025

Parcela
Katastralni uzemi Staré Brno
Cislo parcely 927
List vlastnictvi 10001

Druh pozemku

zastavéna plocha a nadvofri

Zpusob vyuziti zborenisté
Vyméra dle KN 631 m?
Vymeéra dle geometrie 633 m?
Stav parcely k 01.08.2025

Informace k dot&ené plo$e s rozdilnym zpGsobem vyuziti z UPmB

Stav

plocha pfestavby

Kaod plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti (RZV)

SuU

Nazev RzZV SmiSené obytné vSeobecné
Struktura zastavby kompaktni
Vyskova uroven zastavby 12-28 m

Podrobnéjsi vyuZziti

VVyméra pozemku dotéena danou plochou RZV

185 m2 (29%)

Informace k dotéené plo$e s rozdilnym zptsobem vyuziti z UPmB

Stav

plocha prestavby

Kod plochy s rozdilnym zpUisobem vyuziti (RZV)

PU

Nazev RZV

Vefejna prostranstvi vSeobecna

Struktura zastavby

Vy8kova uroven zastavby

Podrobngjsi vyuZiti

Vyméra pozemku dotéena danou plochou RZV

448 m?2 (71%)

Dalsi informace z UPmB

Koridor ploSné vymezeny

Zbna se shodnym charakterem

Z2.11 Staré Brno

Rozvojova lokalita

SB-1 Rybarska-Mendlovo namésti-KFizova

Uzemni rezerva

Koridor nad plochami s rozdilnym zpusobem vyuziti

VPS a VPO s moznosti vyvlastnéni — plosné

VD.097

VPS a VPO s moznosti vyvlastnéni — liniové

Stranka 2z 2
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GlSBRHO Magistrat mésta Brna 01.09.2025

Report z UPmB k pozemku parc. &. .928/1, k.u. Staré Brno

© Spinbox T-MAPY, UPmB k 31.01.2025
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Magistrat mésta Brna

GISBRN

01.09.2025

Parcela
Katastralni uzemi Staré Brno
Cislo parcely .928/1
List vlastnictvi 10001

Druh pozemku

zastavéna plocha a nadvofri

Zpusob vyuziti zborenisté
Vymeéra dle KN 255 m?
Vymeéra dle geometrie 255 m?
Stav parcely k 01.08.2025

Informace k dot&ené plo$e s rozdilnym zpGsobem vyuziti z UPmB

Stav

plocha pfestavby

Kaod plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti (RZV)

PU

Nazev RZV

Vefejna prostranstvi vdeobecna

Struktura zastavby

Vyskova uroven zastavby

Podrobnéjsi vyuZziti

VVyméra pozemku dotéena danou plochou RZV

255 m2 (100%)

Dal$i informace z UPmB

Koridor ploSné vymezeny

Zbna se shodnym charakterem

Z2.11 Staré Brno

Rozvojova lokalita

SB-1 Rybéfska-Mendlovo ndmésti-KiiZzova

Uzemni rezerva

Koridor nad plochami s rozdilnym zplsobem vyuziti

VPS a VPO s mozZnosti vyvlastnéni — plosné

VD.097

VPS a VPO s moznosti vyvlastnéni — liniové

Stranka 2z 2

Strana 27 / 32




GlSBRHo Magistrat mésta Brna 01.09.2025

Report z UPmB k pozemku parc. &. .928/2, k.u. Staré Brno
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Magistrat mésta Brna

GISBRN

01.09.2025

Parcela
Katastralni uzemi Staré Brno
Cislo parcely .928/2
List vlastnictvi 10001

Druh pozemku

zastavéna plocha a nadvofri

Zpusob vyuziti zborenisté
Vyméra dle KN 12 m?
Vymeéra dle geometrie 12 m?

Stav parcely k 01.08.2025

Informace k dot&ené plo$e s rozdilnym zpGsobem vyuziti z UPmB

Stav

plocha pfestavby

Kaod plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti (RZV)

PU

Nazev RZV

Vefejna prostranstvi vdeobecna

Struktura zastavby

Vyskova uroven zastavby

Podrobnéjsi vyuZziti

VVyméra pozemku dotéena danou plochou RZV

12 m2 (100%)

Dal$i informace z UPmB

Koridor ploSné vymezeny

Zbna se shodnym charakterem

Z2.11 Staré Brno

Rozvojova lokalita

SB-1 Rybéfska-Mendlovo ndmésti-KiiZzova

Uzemni rezerva

Koridor nad plochami s rozdilnym zplsobem vyuziti

VPS a VPO s mozZnosti vyvlastnéni — plosné

VD.097

VPS a VPO s moznosti vyvlastnéni — liniové

Stranka 2z 2
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dohoda €. ..................

Statutarni mésto Brno

ICO: 449 92 785

se sidlem Dominikanské nam. 196/1, 602 00 Brno

za statutarni mésto Brno Mgr. Nikol Wagnerova, vedouci Majetkového odboru MMB, na zakladé

povéreni R9/.... schize Rady mésta Brna ze dne ................ 2025

bankovni spojeni: Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4
¢. Gctu: 111 158 222/0800
Ve St it

(dale jako ,véfitel)

(dale jako ,dluznik*)

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku tuto

Dohodu o splatkach

l.
1. Véfitel je vyluénym vlastnikem pozemki:
- p. €. 927, zastavéna plocha a nadvofri, zbofenisté, o vymére 631 m2,
€. 928/1, zastavéna plocha a nadvori, zborenisté, o vymére 255 m?2, ze kterého dluznik uziva ¢ast

e

€. 928/2, zastavéna plocha a nadvofi, zbofenisté, o vymére 12 m?,
u. Staré Brno, obec Brno (dale jako ,pozemky mésta Brna“).

p
p
vSe

vyméie 246 m?,
S k.

3. Véfitel vyzval opakované dluznika k uhradé za bezesmluvni uzivani pozemk({ mésta Brna. Jelikoz
dluznik uhradu za bezesmluvni uzivani neuhradil, podal véfitel k Mé&stskému soudu v Brné Zalobu.

4. Méstsky soud v Brné vydal dne 6. 3. 2024 rozsudek, &.j. 219 C 57/2013-236, na zakladé kterého
bylo dluznikovi, jakozto zalovanému, ulozeno, aby véfiteli, jakozto zalobci, uhradil ¢astku ve vysi 391
160 K& s urokem z prodleni ve vySi 7,05 % rocné z Castky ve vysi 391 160 K¢ ode dne 23. 5. 2013 do
zaplaceni a dale nahradu nakladu Fizeni ve vysi 46 480 K&.

Dluznik proti vySe uvedenému rozsudku Méstského soudu v Brné podal odvolani, o kterém rozhodl
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 5. 2025, €. j. 18 Co 248/2024-266 tak, Zze vySe uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Brné byl potvrzen a dluznikovi byla dale uloZena povinnost uhradit
véfiteli naklady odvolaciho fizeni ve vySi 300 K&.

Dluznik dosud véfiteli nic neuhradil.

5. Na zakladé vySe uvedenych rozsudkd Méstského soudu v Brné a Krajského soudu v Brné vznikl

véfiteli narok na Uhradu:
- Castky ve vysi 391 160 K¢;
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- uroku z prodleni ve vySi 7,05 % z ¢astky ve vysi 391 160 K& ode dne 23. 5. 2013 do zaplaceni. Tento
urok z prodleni je v této dohodé vypodcten ke dni 25. 11. 2025, tj. ke dni splatnosti prvni splatky, a €ini
Castku ve vysi 345 049,74 K&,

- nahrady nakladd fizeni ve vysi 46 480 Kg;

- nahrady nakladd odvolaciho Fizeni ve vysi 300 K¢.

6. Dluh, ktery je pfedmétem této dohody o splatkach, pfedstavuje Castku v celkoveé vySi 782 989,74 K&
(slovy: sedm set osmdesat dva tisic devét set osmdesat devét korun Ceskych a sedmdesat Ctyfi
haléfu), ktera sestava z neuhrazené Castky za bezesmluvni uzivani pozemkd mésta Brna v celkové
vySi 391 160 K&, z urokl z prodleni ve vysi 345 049,74 K¢, z nakladl Fizeni ve vySi 46 480 K& a 300
K&, v8e pfiznano véfiteli vySe uvedenymi rozsudky Méstského soudu v Brné a Krajského soudu
v Brné.

1. Véfitel a dluznik se dohodli na uhradé dluhu v celkové vysi 782 989,74 K¢ specifikovaného v ¢l. 1.
odst. 6. této dohody v nasledujicich 30 splatkach splatnych mési¢né vzdy k 25. dni mésice pocinaje
mésicem listopadem 2025:

Splatka €. Splatnost Vyse splatky v
Ké
1. 25. 11. 2025 26 500 K¢&
2. 25. 12. 2025 26 500 K¢&
3. 25. 1. 2026 26 500 K¢&
4. 25. 2. 2026 26 500 K¢&
5. 25. 3. 2026 26 500 K¢&
6. 25. 4. 2026 26 500 K¢&
7. 25. 5. 2026 26 500 K¢&
8. 25. 6. 2026 26 500 K¢&
9. 25. 7. 2026 26 500 K¢&
10. 25. 8. 2026 26 500 K¢&
11. 25. 9. 2026 26 500 K¢&
12. 25. 10. 2026 26 500 K¢&
13. 25. 11. 2026 26 500 K¢&
14. 25. 12. 2026 26 500 K¢&
15. 25. 1. 2027 26 500 K¢&
16. 25. 2. 2027 26 500 K¢&
17. 25. 3. 2027 26 500 K¢&
18. 25. 4. 2027 26 500 K¢&
19. 25. 5. 2027 26 500 K¢&
20. 25. 6. 2027 26 500 K¢&
21. 25. 7. 2027 26 500 K¢&
22. 25. 8. 2027 26 500 K¢&
23. 25. 9. 2027 26 500 K¢&
24, 25. 10. 2027 26 500 K¢&
25. 25. 11. 2027 26 500 K¢&
26. 25. 12. 2027 26 500 K¢&
27. 25. 1. 2028 26 500 K¢é
28. 25. 2. 2028 26 500 K¢é
29. 25. 3. 2028 26 500 K¢é
30. 25. 4. 2028 14 489,74 K&

2. Splatka je uhrazena fadné a vcas, jestlize bude nejpozdéji v den splatnosti pfipsana na Ucet
véfitele. Nezaplacenim jedné ze splatek ve stanoveném terminu se stava splatnym cely dluh
specifikovany v €l. |. odst. 6. této dohody.
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3. Dluznik se zavazuje ve Ihité do dne 25. 6. 2028 zaplatit véfiteli ¢astku ve vysi odpovidajici uroku
z prodleni ve vySi 7,05 % ro¢né z kazdé ze splatek dluhu uvedenych v odst. 1. tohoto ¢lanku dohody
za obdobi ode dne 26. 11. 2025 az do zaplaceni pfisludné splatky.

1. Tato dohoda je uzaviena okamzikem jejiho podpisu posledni stranou dohody a nabyva ucinnosti
zvefejnénim prostfednictvim registru smluv postupem dle zakona ¢&. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach uc€innosti nékterych smluv, uverejiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru
smluv), v platném znéni. Véfitel zasle tuto dohodu spravci registru smluv k uverejnéni prostfednictvim
registru smluv bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vdak do 30 dnli od uzavieni dohody.

2. Pravni vztahy zaloZzené touto dohodou se fidi pfisluSnymi ustanovenimi zakona &. 89/2012 Sb.,
obansky zakonik, v platném znéni.

3. Zmény této dohody jsou mozné vyhradné na podkladé ocislovanych dodatku, sjednanych
v pisemné listinné formé.
4. Véfitel a dluznik prohladuji, 2Ze tato dohoda byla sepsana podle jejich pravé
a svobodné vdle, nikoliv vtisni za napadné nevyhodnych podminek, coz potvrzuji svymi
vlastnoruénimi podpisy.

5. Dluznik bere na védomi, ze veéfitel je povinnym subjektem dle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni.

6. Tato dohoda je vyhotovena ve tfech stejnopisech, pfic¢emz dvé vyhotoveni obdrzi véfitel a jedno
vyhotoveni obdrzi dluznik.

7. Dluznik podpisem této dohody potvrzuje, Ze byl v okamziku ziskani osobnich udaju véfitelem
seznamen s informacemi o zpracovani osobnich udaji pro Ucely spinéni prav a povinnosti dle této

strankach www.brno.cz/gdpr.

Dolozka
ve smyslu ustanoveni § 41 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

Tato dohoda o splatkach byla schvélena na Z9/.... zasedani Zastupitelstva mésta Brna konaném dne

VBrnédne............... 2025 VBrnédne ................. 2025

za statutarni mésto Brno _

Mgr. Nikol Wagnerova

vedouci Majetkového odboru MMB

na zakladé povéfeni Rady mésta Brna
R9/.... schize ze dne ................. 2025
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