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I. Specifikace napadeného tzemniho planu

Zastupitelstvo Odplrce na svém zasedani €. 29/22 dne 10. prosince 2024 vydalo v souladu s ust.
§ 6 odst. 5 pism. c) a ust. § 54 odst. 2 zékona &. 183/2006 Sh. Uzemni pldn mé&sta Brna formou

F

opatieni obecné povahy &. 1/2025 (déle jen ,,Uzemni plan“).

Vefejnd vyhldska ze dne 14.1.2025, &.j. MMB_/()021903/2025, oznamuijici vydani Uzemniho
planu, byla zvefejnéna dne 16.1.2025, Uzemni plan tak nabyl Géinnosti dne 31.1.2025.

Diikaz:
e Uzemni pldn - spisem Odptirce
e vefejnd vyhldska ze dne 14.1.2025, ¢.j. MMB/0021903/2025

Il. Zkraceni prav Navrhovatele

Navrhovatel je vlastnikem pozemkd parc ¢. 792/1, 792/2, 792/3, 792/4, 792/5, 792/6, 792/7,
792/8,792/9,792/10v k.u. Vevefi (dale jen ,Dotéené pozemky“) o celkové ploe 2.304 m?, které
jsou v Uzemnim planu zahrnuty do plochy pfestavbové P.208 skédem plochy s rozdilngm
zplsobem vyuZiti ZU — zeleri vieobecna.

Dotc¢ené pozemky jsou oploceny a tvofi uzavieny areal (plocha tvofend Dotéenymi pozemky déle
jen ,Areal Navrhovatele”) vyuZivany Navrhovatelem pro jeho podnikatelskou €innost. V Areélu
Navrhovatele je celkem 7 budov zapsanych v katastru nemovitosti o celkové plose 721 m?, zelef
je fakticky na plode cca 340 m?, a zbyvaijici &ast plochy Dotéenych pozemk tvofi jind plocha a
komunikace. To znamena, Ze z celkové plochy Dotéenych pozemki o velikosti 2.304 m2 je cca
31 % zastavéno budovami, zeleri tvofi cca 15 % a zbyvajicich 54 % tvofi komunikace a jina plocha
bez zelené.

Na ortofoto snimku vypada Aredl Navrhovatele, ohrani¢eny €arkovanou darou, takto (zdroj:
Www.mapy.cz):

Navrhovatel touto Zalobou broji proti zafazeni Dotcenych pozemk do zelené vieobecné, nebot
toto zafazeni bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy, a proto je Uzemn{ plan v tomto
rozsahu nezakonny.

Zafazenim Dotlenych pozemkl do zelené vSeobecné v rozporu s pravnimi predpisy je
Navrhovatel zkrdcen na svych vlastnickych pravech, nebot plocha zelené vieobecné je ve smyslu
Uzemniho planu plochou nestavebni a Navrhovatel je tak zcela nepfimé&fenym zplsobem
omezen v rozsahu moZnosti volného nakladani s Dotéenymi pozemky.
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10.

11,

12,

13.

14,

15.

Kapitola 16 DEFINICE POJMU, KTERE NEJSOU OBSAZENY V PRAVNICH PREDPISECH vyroku
Uzemniho plénu uvédi, e plochami nestavebnimi se rozumi ,plochy zelené vieobecné a
krajinné, plochy lesni vseobecné, plochy zemédélské vieobecné a vodni a vodohospoddfské
v§eobecné”.

Podkapitola 6.3.1 PLOCHY S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITi vyroku Uzemniho planu uvadi, e
»V plochdch nestavebnich je regulace strukturovdna s ohledem na to, Ze je prioritné
predpokladdno nestavebni vyufiti: nejprve jsou stanoveny obecné zpusoby vyuZiti (hlavni,
pfipustné, podminéné pfipustné, nepfipustné) a pro pfipadné umisténi staveb je (kromé zdméri
obecnych podminek vyuZiti zemi) ndsledné stanovena samostatnd uZ$i subkategorie
pripustnosti umisténi staveb.”

Oproti tomu totoZnd kapitola 16 DEFINICE POJMU, KTERE NEJSOU OBSAZENY V PRAVNICH
PREDPISECH vyroku Uzemniho planu jako opaénou kategorii definuje plochy stavebni jako
»plochy bydleni individudiniho a vieobecného, smisené obytné vseobecné, obCanského vybaveni
(vefejného, komercniho, hibitovy, sportu a jiného), vyroby vieobecné, vyroby lehké, technické
infrastruktury vseobecné a nakldddni s odpady, dopravy vSeobecné a kombinované, verejnych
prostranstvi vseobecnych, rekreace v§eobecné, rekreace individudini a rekreace jiné."

Navrhovatel namita, Ze Dotéené pozemky byly v rozporu s pravnimi pfedpisy zafazeny do plochy
nestavebni, pifestoZze mély byt zafazeny do plochy stavebni, resp. zafazeni Dotéenych pozemki
do plochy nestavebni je vii¢i Navrhovateli diskriminacni, neproporciondini a bylo projevem
libovile Odplirce, nebot neni dostateéné odlvodnéno.

Uzemni pldn z podstaty véci omezuje vlastniky pozemkd v moZnostech rozsahu vykonu
vlastnického prava, nelze tak v Zddném ohledu u Zadného typu ploch hovofit o0 neomezeném
vykonu vlastnického prava, mlzZe v3ak byt zcela zasadni rozdil v moZznosti vykonu vlastnickych
prav v rdmci jednotlivych druhl ploch vymezenych uzemnim planem.

V uvedeném ohledu je proto jiZ jen z pojmového hlediska zcela zdsadni rozdil mezi zafazenim
pozemk( do ploch nestavebnich a zafazenim pozemkui do ploch stavebnich, nebof je zjevné, 7e
vlastnik pozemkl v nestavebnich plochach bude v moZnostech rozsahu vykonu vlastnického
prava omezen podstatné vice omezenim provadéni staveb, co samotny Uzemni plan vyslovné
vyjadfuje spojenimi ,prioritné piedpokidddno nestavebni pouZiti a ,samostatnd uZsi
subkategorie pfipustnosti umisténi staveb”, oproti vlastnikovi pozemki v jakékoliv plose
stavebni, kde se stavebni &innost neomezuje ve své podstaté, nebot je prvoplanové
pfedpoklédand, a je omezovdna jen pfipadnym rozsahem danym vyskovymi, plodnymi & jinymi
parametry.

Nezakonnym zafazenim Dotéenych pozemkii do plochy nestavebni je Navrhovatel déle kracen
na svém vlastnickém prévu téZ v podobé nizdi hodnoty Dotéenych pozemkdi. Trini hodnota
Dotlenych pozemkl zafazenych v ploSe nestavebni totiZ bude vidy podstatné nizsi ne trin
hodnota Dotcenych pozemku zafazenych do plochy stavebni pravé s ohledem na skute&nost, ¥e
stavebni vyuZiti Dotfenych pozemkl zafazenych do vieobecné zelend je podstatné vice
limitovano, neZ by byly Dotéené pozemky v pfipadé zafazeni do plochy stavebni.

V neposledni fadé je Navrhovatel nezdkonnym zafazenim Dotéenych pozemka do plochy zelené
krécen na svych jiz tak omezenych vlastnickych pravech daldim omezenim v podobé& nutnosti
pofizeni Uzemni studie US-37 s ndzvem ,US Provéieni zahrddkdfské &innosti” pro Ucely
rozhodovdni o zménéch v Gzemi.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Jak vyplyva z kapitoly 12 VYMEZENI PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH JE ROZHODOVANI O
ZMENACH V UZEM{ PODMINENO ZPRACOVANIM UZEMNI STUDIE, STANOVENI PODMINEK PRO
JE)| PORIZENT A PRIMERENE LHUTY PRO VLOZEN| DAT DO EVIDENCE UZEMNE PLANOVACI
CINNOSTI Uzemniho pldnu a grafické ¢asti Uzemniho plénu, jsou Dot&ené pozemky zahrnuty do
plochy, ve které je rozhodovéni o zméndach v Gzemi podminéno zpracovdnim shora uvedené
azemni studie, pfitem? tato studie ma dle podkapitoly 5.10.6.3 JEDNOTLIVE PLOCHY S
ROZDILNYM zPUSOBEM VYUZITi odtivodnéni Uzemniho plénu provéfit, ,zda je z celoméstského
hlediska prinosnéjsi mit v dané lokalite zahrddky ¢i napf. park, pfirodni rezervaci, parkovou
kavdrnu atp.”

Ze shora pripojené fotografie Aredlu Navrhovatele je zcela zjevné, Ze Areal Navrhovatele neni
vyuZivdn pro zahradkdafskou ¢innost a zjevné k ni ani slouZit nebude, kdy? je cca 85 % plochy
Aredlu Navrhovatele zastaveno budovami a komunikacemi, resp. Aredl Navrhovatele nebude
slouzit ani jako park, pfirodni rezervace ani parkova kavdrna. Stanoveni podminky pro
rozhodovani o zménach v plo3e dotéené pfedmétnou Uzemni studii je tak ve vztahu k Dotéenym
pozemkim zcela nesmysiné a jde tak o dalii nezdkonné omezeni vlastnického prava
Navrhovatele k Dotéenym pozemkiim, jimZ je Navrhovatel zcela zbyte¢né omezen v tom sméru,
7e jakykoliv pfipadny stavebni zamér nemilZe byt povolen dfive, neZ bude zpracovana
pfedmétna Uzemni studie nebo neZ uplyne lhita pro pofizeni pfedmétné Gzemni studie (lhGta
pro pofizeni je Uzemnim pldnem stanovena do 31.12.2028).

Diikazy:

e vypisem z katastru nemovitosti prokazujici viastnické prdvo Navrhovatele k Dotenym
pozemk(m
e fotografii Aredlu Navrhovatele, kterd je soucdsti textu Zaloby shora

lll. K vypoFadani namitek Navrhovatele

Nedostatek odiivodnéni vypofadani namitek Navrhovatele

Navrhovatel podal proti Uzemnimu planu namitky (dale jen ,Namitky“), s nimi? se Odplrce
v Uzemnim plénu sice vypofadal, ale vypofadani je naprosto nedostateéné, pfi¢emsz jak Namitky
samotné, tak jejich vypoiadani Odpiircem jsou souéasti Uzemniho plénu.

Namitky Navrhovatele a jejich vypofadani ze strany Odplrce jsou v elektronické podobé
Uzemniho planu obsaZeny v textové &asti odlivodnéni Uzemniho plénu, pfiloze €. 6, Kapitole 18
Rozhodnuti o namitkdch (véetné odlvodnéni), Svazek Nfl0, a to na stranach 848 — 866
pfislusného PDF dokumentu.

Pro jednodusi orientaci pfikladd Navrhovatel text Namitek a jejich vypotadani v Uzemnim planu
k této 7alobé, a to v podobé, jak jsou uvedeny ve shora citované &asti Uzemniho planu.

Zasadnimi body Navrhovatele v Namitkdch byly nasledujici body, jimiz namital, Ze

e zafazeni Dotlenych pozemkd do prestavbové plochy je ve svétle specifikace
prestavbovych ploch, jak je definuje sam Uzemni plan, vrozporu s objektivhim
charakterem, stavem a dosavadnim vyuZitim Dotlenych pozemkd, resp. Aredlem
Navrhovatele, tedy e na zakladé definice ploch pfestavby obsazené v Uzemnim plénu
na strané jedné a povahy Aredlu Navrhovatele na strané druhé, nemély byt Dotéené
pozemky do ploch pfestavby zafazeny,
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22.

zafazeni Dotéenych pozemkl do pfestavbové plochy neni v Uzemnim planu Zadnym
zplsobem odivodnéno,

Dotlené pozemky nemaji v Zddném ohledu charakter zelené vieobecné, jakji definuje
Uzemni plan, nejsou vefejné pfistupné, nebot jsou oploceny, a proto jsou Dotéené
pozemky do plochy zelené zafazeny vrozporu s definici zelené vieobecné dle
Uzemniho plénu,

zafazeni Dotlenych pozemk(i do plochy zelené neni v Uzemnim pldnu Zadnym
zplsobem odlivodnéno,

zahrnuti Aredlu Navrhovatele do plochy zelené je diskriminaéni ve srovnéni s nejméné
tfemi jinymi plochami ob&anského vybaveni komeréniho, které byly v Namitkach
konkrétné specifikovany,

zahrnuti Aredlu Navrhovatele do plochy zelené je diskriminaéni téZ ve srovndni
s plochou oznagenou v Namitkich jako ,Plocha OV“, kterd byla vden vefejného
projednéni navrhu Uzemniho pldnu v tehdy aktudlng platném Gzemnim planu z roku
1994 (déle jen ,,Uzemni plan 1994) sou&asti stejné plochy zelené, do které byl zafazen
i Aredl Navrhovatele, pfitemz Uzemnim plénem byla Plocha OV zafazena do
samostatné stabilizované plochy ob¢anského vybaveni v pdsmu ploch 2.000 - 5.000
m2, ale Aredl Navrhovatele byl vymezen v plo3e zelené, pfestoze nebyly Zadné davody,
pro které by nemohl Odpdirce pfistupovat k Arealu Navrhovatele v principu stejnym
zpisobem jako k Plode OV a vymerzit jej jako samostatnou stabilizovanou plochu
obcanského vybaveni komeréniho,

Aredl Navrhovatele je nekoncepéné zahrnuty do plochy, v niZ je rozhodovani
podminéno pofizenim Gzemni studie US-37 s nazvem ,US Provéieni zahradkaiské
ginnosti“, a je touto podminkou zcela neproporcionalné omezen,

zafazeni Arealu Navrhovatele do plochy, v ni je rozhodovani podminéno pofizenim
Gzemni studie US-37, je té# diskriminaéni vzhledem ke skuteénosti, Ze Aredl
Navrhovatele je jedinou plochou s budovami, které nejsou zahradkarskymi chatkami
nebo jinymi drobnymi stavbami spojenymi se zahradkaienim, ktera byla do plochy s
podminkou pofizeni Gzemni studie zafazena, ale do této plochy nebyla zafazena ani
Plocha OV, ani plocha oznatend v Namitkich jako ,plocha se stavbami a
komunikacemi®, pfestoZe jde téZ o plochy s budovami v pfilehlém prostoru,

zahrnuti Aredlu Navrhovatele do plochy vieobecné zelené, pfesto?e charakter a redlny
stav vyuZiti Aredlu Navrhovatele je zcela odli$ny, neni v souladu s poZadavkem
Ucelného vyuZiti Uzemi dle § 18 odst. 2 zékona €. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, kdy?
Aredl Navrhovatele zjevné nemiiZe a nebude vyhovovat podminkam vyuZiti vSeobecné
zelené stanovenym Uzemnim planem, a nevytvafi v Zzadném ohledu soulad mezi
vefejnymi a soukromymi zajmy, kdyZ Navrhovatele nekoncepéné a zcela zdsadné bez
jakéhokoliv divodu omezuje na jeho vlastnickych pravech ve prospéch zajmu na
existenci vefejné zeleng, ktera se v Aredlu Navrhovatele nenachazi a nachazet nebude.

Ziejmé pro zjednoduseni si Odpiirce z Ndmitek vybral pouze pét ndsledujicich odstavc(, které
v textu Namitek OdpUrce sam ozna&il &ervenym ramovénim jako namitky &. 1 - 3 (Navrhovatel
ponechal text v pvodni podobé, jak byl uveden v Namitkach, v textu jsou tak pouZity zkratky
pouZité v ramci Namitek) a zbylym éistem N&mitek se Odplirce nijak nevénoval:
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24,

&ast Namitek oznaéend Odpiircem jako namitka €. 1

Aredl podatele je do pFestavbové plochy zelené vieobecné zasazen zcela nekoncepéné
a v rozporu charakteristikou zelené vieobecné vyplyvajici z Navrhu UP, v rozporu s
dosavadni zastavbou a jejim dosavadnim vyuZitim, Navrh UP v #4dném ohledu
nerespektuje skuteény stav existujici na Dotc¢enych pozemcich, vymezeni Dotfenych
pozemkil jako souédsti prestavbové ploch zelené vieobecné je tak zjevné
nesystémové, je v rozporu se skutenym stavem i v rozporu s principy a zdsadami, na
nichz je tvorba Névrhu UP zaloZena, coZ €ini Navrhu UP zarovefi vnitiné rozpornym.
Navrh UP postrada jakékoliv odiivodnéni zafazeni Dotéenych pozemkd do plochy
vieobecné zelené.

S ohledem na vie shora uvedené podatel navrhuje, aby byl Navrh UP upraven tak, Ze
Aredl podatele bude vymezen jako samostatna stabilizovana plocha obcanského
vybaveni komeréniho se strukturou zdstavby volnou, nebo variantné tak, Zze Aredl
podatele bude zahrnut do pfiléhajici stabilizované plochy obéanského vybaveni
vefejného, jehoZ soutésti je budova VUT.

&ast Namitek oznagena Odplrcem jako namitka €. 2

Vzhledem k tomu, e jsou viechny shora srovnavané plochy vymezené jako plochy
stabilizované ob&anského vybaveni komeréniho, pfiéemi jejich charakter se z pohledu
charakteristiky stabilizovanych ploch uvedené v Navrhu UP a z pohledu jejich povahy
a charakteru nijak podstatné neli$i od povahy a charakteru Aredlu podatele, je
vymezeni Areélu podatele jako pfestavbové plochy zelené véeobecné diskriminaéni,
zcela nedfivodné, nekoncepéni, v rozporu s principy a zésadami, na nichz stoji tvorba
Navrhu UP, a Zddnym zpsobem odtivodnéné.

¢ast Namitek oznacend Odplircem jako namitka €. 3

Aredl podatele je téZ zcela nepochopitelné a nekoncepéné zahrnuty do plochy, v niZ je
rozhodovéni podminéno pofizenim Gzemni studie Us-37 s ndzvem ,US Provéfeni
zahradkaiské &innosti“. Je faktem, Ze v relativni blizkosti Aredlu podatele se nachazi
zahradkaiska kolonie, nicméné Aredl podatele zjevné neni vyuZivan pro zahradkarskou
ginnost a zjevné k ni ani slouZit nebude, kdyZ je cca 85 % plochy Aredlu podatele
zastaveno budovami a komunikacemi.

Zatazeni Aredlu podatele do plochy s podminkou pofizeni Gzemni studie je téZ zjevné
diskrimina&ni, kdyZ Aredl podatele je jedinou plochou s budovami, které nejsou
zahradkafskymi chatkami nebo jinymi drobnymi stavbami spojenymi se
zahradkaFenim, ktera byla do plochy s podminkou pofizeni izemni studie zafazena,
nebof do této plochy nebyla zafazena ani Plocha OV, ani plocha vyznatena na
nésleduijici fotografii ¢arkovanou &arou, ktera je tvofena stavbami a komunikacemi.

Odptircem oznagené namitky 1 — 3 vypoiéadal OdpUrce tak, Ze ani jedné z nich nevyhovél, a to
s dale uvedenym oddvodnénim, které Navrhovatel v celem rozsahu v nasledujicich odstavcich
saloby kurzivou doslovné cituje, a k némuz Navrhovatel zérovefi dopliiuje svou argumentaci:

Odiivodnéni Odpiirce k &asti Namitek vymezenych Odplircem jako namitka . 1

oddvodnéni Odplrce: ,Podatel namitd, Ze plocha zelené vieobecné nerespektuje skutecny stav
v tzemi, tedy aredl umistény na téchto pozemcich a uvddi, Ze je tato plocha vymezena
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25.

26.

27.

28.

nekonceplné, nesystémové a Ze ndvrh nového tzemniho pldnu jeji vymezeni dostatecné
neoddvodriuje.”

e argumentace Navrhovatele: Jde pouze o zopakovéni obsahu Odplircem oznatené
namitky €. 1, tato ¢ast neobsahuje Zadné dlivody, proc je Aredl Navrhovatele zafazeny
do plochy zelené.

Odavodnéni Odptrce: ,Na téchto pozemcich je vSak ndvrhovad plocha méstské zelené (které po
uvedeni ndvrhu do souladu s jednotnym standardem dle zdkona odpovidd plocha zelené
vSeobecné) vymezena jiZ aktudiné platnym tuzemnim plinem. Nejednd se tedy o zménu v tzemi,
kterd by zasahovala do prév viastnika.”

e argumentace Navrhovatele: Argumentace Odplirce je zde nespravnd, v pfipadé zcela
nového Uzemniho planu neni podstatné, jakym zplsobem byly Dotéené pozemky
vymezeny v Uzemnim planu 1994, jak vyplyvé z rozsudku Nejvy$&iho spravniho soudu
sp. zn. 10 As 273/2023, v némZ NejvyS§i spravni soud mimo jiné uved!:

»NSS navic jiz dfive opakované dospél k zévéru, Ze v pfipadech, kdy obec piejima
ptivodni lizemni regulaci do nové vydaného Gizemniho plénu, je tfeba navrhovatelim
pfiznat plnou soudni ochranu. Obec totiz dosavadni regulaci novym Uzemnim
planem odstrafituje, za€ina takfikajic ,s istym stolem” a do prav dotéenych subjektd
tak zasahuje v celém rozsahu nové, nebot vie je otevieno ke zmé&nam. Obec proto
nemliZe spoléhat na jakousi imunitu vii¢i soudnimu pfezkumu jen proto, Ze se nové
uloZené omezeni na pravech shoduje s néjakym d¥ivéjSim ... Za dostatetné
vyporadani namitek stéZovatell tedy nelze povaZovat, pokud se odplrkyné pouze
odvolala na podobu zastavéného tzemi z roku 2007.”

Odivodnéni Odptrce: ,Naopak se jednd se dlouhodobé sledovanou koncepci pro zémér
vybudovéni celoméstsky vyznamné rozsdhlé plochy zelené v lokalité, dostupné pro Sirokou
vefejnost.”

e argumentace Navrhovatele: K této &asti odlivodnéni se Navrhovatel vyjadti ve vétsim
rozsahu dale v textu.

Odavodnéni Odplrce: ,Pozemky bude moiné ddle uZivat v souladu s obecnymi podminkami
vyuZiti dzemi viz kapitola 6.2 zdvazné textové Cdsti. S ndmitkou podatele se tedy nelze ztotozZnit,
a proto se nevyhovuje.”

e argumentace Navrhovatele: Jde pouze o konstatovani, Ze Navrhovatel bude opravnén
Dotené pozemky uZivat v souladu s Uzemnim plénem, tato ¢ast neobsahuje 7adné
davody, pro¢ je Aredl Navrhovatele zafazeny do plochy zelené.

Odiivodnéni Odpiirce k éasti Namitek vymezenych Odpiircem jako namitka €. 2

Odlvodnéni Odplrce: ,Vzhledem ke skutecnostem uvedenym v ndmitce ¢.1, a to, Ze je zde
plocha zelené vymezena jiZ aktudiné platnou uzemné plénovaci dokumentaci, se nedd hovorit o
diskriminaci prav viastnika.”

e argumentace Navrhovatele: Odplrce se odmitnul vécné zabyvat ndmitkou
diskriminace s poukazem na to, Ze se oproti Uzemnimu planu 1994 nic nezménilo. Jde
o stejné nespravné odiivodnéni, jako v pfipadé oddivodnéni citovaného shora v odst.
25 Zzaloby. Navrhovatel zde proto vcelém rozsahu odkazuje na sviij komentaf
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29.

30.

31.

32.

pfipojeny v odst. 25 Zaloby. Fakticka absence vyporadani se s ndmitkou diskriminace
je podstatnou vadou oddvodnéni Uzemniho plénu a zplisobuje jeho nezdkonnost pro
nedostatek odGvodnéni a nepfezkoumatelnost.

Odivodnéni Odparce: ,Cilem uzemniho pldnovdni je dosdhnout obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zdjma na rozvoji izemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o
nalezeni spravedlivé rovnovéhy mezi soukromym zdjmem a zdjmem vefejnym, pfipadné o
vyhodnoceni prevaZujiciho vefejného zdjmu.”

e argumentace Navrhovatele: Jde jen o proklamaci cili Uzemniho planovani, tato &st
neobsahuje Zadné dlvody, proc je Aredl Navrhovatele zafazeny do plochy zelené.

Odivodnéni Odplirce: ,,Pro rozvoj obcanské vybavenosti tyto pozemky vyhodnoceny nebyly.”

e argumentace Navrhovatele: Pokud ma byt tato ¢ast oduvodnéni argumentem, proc
byl Aredl Navrhovatele zafazen do plochy zelené, chybi zde jakdkoliv informace o
podkladech a zplsobu vyhodnoceni Dotéenych pozemkl. Ztohoto divodu je
odtivodnéni Odptirce nepiezkoumatelné, co? &ini Uzemni plédn nezdkonnym. Uvedena
¢ast odlvodnéni zaroven Zadnym zplsobem neodpovida na otdzku, pro¢ byl Areal
Navrhovatele zafazen pravé do plochy zelené, nebot skute¢nost, Ze nebyl vyhodnocen
pro rozvoj obCanské vybavenosti automaticky neznamend, Ze nezbyva nic jiného nez
zafadit Areal Navrhovatele do plochy zelené. Bez uvedeni konkrétnich divodi je
Uzemni plan v tomto rozsahu nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodd, coZ jej €ini
nezakonnym.

Odlvodnéni Odpdrce: ,Popisovand plocha obClanské vybavenosti v lokalité byla provérena
zménou aktudiné platného Gzemniho pldnu a ndvrh nového UP 2024 zde tedy zachovdvd
kontinuitu tzemné pldnovaci dokumentace a toto feseni pfejimd. Ndmitce se tedy nevyhovuje.”

e argumentace Navrhovatele: Odpdrce zde hovofi o ,popisované ploSe obcanské
vybavenosti”, aniZ by v8ak bylo zfejmé, jakou konkrétni plochu ob&anské vybavenosti
ma na mysli a ¢eho se tak vlastné jeho argumentace tyka. Vzhledem k tomu, Ze
Odplrce hovofi o ,zachovani kontinuity Gzemné pléanovaci dokumentace”, zjevné
nejde o Aredl Navrhovatele, nebot ten v Uzemnim planu 1994 jako plocha ob&anské
vybavenosti vymezen nebyl a neni takovym zplisobem vymezen ani v Uzemnim planu.
Odavodnéni Odplrce je tak v této ¢asti nesrozumitelné, coZ zplhsobuje nezdkonnost
Uzemniho planu. V &sti argumentace Odplrce tykajici se kontinuity uzemné
planovaci dokumentace jde opét o argumentaci nesprdvnou a Navrhovatel opét
odkazuje na svlij komentar pfipojeny v odst. 25 Zaloby.

Odlvodnéni Odplirce k £asti Namitek vymezenych Odplrcem jako ndmitka €. 3

Odudvodnéni Odplrce: ,,Podatel namitd skutecnost, Ze jsou jeho pozemky souddsti uzemi, které
je podminéno vypracovéni uzemni studie US 37/6. Tato studie md za tkol provéfit zahrddkéfskou
¢innost v plochdch zelené v§eobecné, souvisi tedy tzce s vymezenim této plochy v uzemnim pldnu
(viz kapitola 6.3.2.16 zdvazné textové Cdsti a strana 18 textové cdsti odivodnéni). Vysledek
tohoto provéreni nelze v tuto chvili pFedjimat.”

e argumentace Navrhovatele: Jde pouze o zopakovani obsahu Odplrcem oznacené
namitky €. 3, a ddle obsahuje pouhé konstatovani, jaky je ukol Gzemni studie, a Ze jeji
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33.

34.

35.

36.

37.

vysledek nelze predvidat. Tato Cast odivodnéni Odplrce tak neobsahuje Zidné
dhvody, proc je Aredl Navrhovatele zafazeny do plochy podminéné tzemni studii.

Oddvodnéni Odplrce: ,Vymezeni hranice tzemi pro zpracovdni této US vychdzi z odborného
ndzoru zpracovatele,”

e argumentace Navrhovatele: Tento argument Odplrce je ucebnicovym pfikladem
nepfezkoumatelného odlivodnéni, které zplsobuje nezdkonnost Uzemniho planu.
Odplrce neuvedi, z ¢eho vychazel, jakymi uvahami byl veden, jak situaci vyhodnotil,
ani na zakladé ¢eho dospél k vysledku obsazenému v Uzemnim planu, jde tak zérovefi
o projev libovile na strané Odparce.

Oduavodnéni Odplrce: ,Pozemky bude moiné ddle uZivat v souladu s obecnymi podminkami
vyuZiti dzemf viz kapitola 6.2 zdvazné textové Cdsti.”

e argumentace Navrhovatele: Jde pouze o konstatovani, Ze Navrhovatel bude opravnén
Dotéené pozemky uZivat v souladu s Uzemnim planem, tato &ast neobsahuje Zadné
diivody, prot je Aredl Navrhovatele zafazeny do plochy podminéné dzemni studii.

Odavodnéni Odparce: ,Mimo to je tfeba poznamenat, Ze jakykoliv viastnik pozemku nemd v
obecné roviné prdavni ndrok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy, zahrnujici pozemky
v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho soukromoprdvnim zdjmam, nebot cilem
tzemniho pldnovdni je dosdhnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zdjma
na rozvoji tzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovdhy
mezi soukromym zdjmem a zdjmem vefejnym. Uvedeny zdvér vyplyvd napfr. také z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, ve kterém je mimo jiné
uvedeno, Ze ,z Zddné zdkonné normy ¢i normy prdva ustavniho nelze dovodit existenci
subjektivniho prava viastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato

7 it
]

nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpisobu vyuZiti,

e argumentace Navrhovatele: Odivodnéni Odplirce vtéto Casti neobsahuje Zadné
davody, pro¢ byl Areal Navrhovatele zafazeny do plochy podminéné Gzemni studii.

Podrobnéji k argumentu Odplrce o vybudovani celoméstsky vyznamné rozsahlé plochy zelené

Odplrce v odlivodnéni nevyhovéni Namitkdam mimo jiné k namitce Navrhovatele proti zafazeni
Dotcenych pozemk(l do ploch zelené uvedl nasledujici:

»Naopak se jednd se dlouhodobé sledovanou koncepci pro zémér vybudovini celoméstsky
vyznamné rozsahlé plochy zelené v lokalité, dostupné pro Sirokou vefejnost.”

K tématu celoméstsky vyznamné plose zelené tykajici se Aredlu Navrhovatele se vcelém
Uzemnim plénu nachazi pouze nasledujici jedind véta obsaZena v podkapitole 5.9.4.1 PLOCHY
ZELENE VSEOBECNE od(ivodnéni Uzemniho planu, ktera zni:

~Nejvyznamnéjsi navrhové plochy zelené vseobecné celoméstského vyznamu nebo s vyznamnou
vazbou na urbanistickou strukturu a hodnoty mésta:

- Kravi hora: Celkovd transformace lokality v park celoméstského vyznamu s dzkymi vazbami na
vefejnou vybavenost (rekreace, sport, kultura, vzdélévani),”

Stranka 9z 23



38.

39.

40.

41.

Z uvedeného vyplyvé, Ze Odplrce sice deklaruje zajem na celkové transformaci lokality v park
celoméstského vyznamu, ale nehovofi se zde o Zadné dlouhodobé sledované koncepci ani o
rozsahlé plose zelené.

I kdyby snad Odpdrce mél néjaky dlouhodoby zamér stran vybudovani celoméstsky vyznamné
rozséhlé plochy zelené, rozhodné nejde o Zadnou konkrétni koncepci a rozhodné se neda hovofit
ani o néjaké obecné podobé takové koncepce, jak vyplyva z ndsledujiciho.

Ke dni vefejného projednani Uzemniho planu méla plocha zelené v Uzemnim planu 1994 rozlohu
cca 0,436 km? , tedy necelych 44 hektar ~ viz plocha zelené na Kravi hofe ke dni vefejného
projednani Uzemniho planu a orienta¢ni vypolet plochy spomoci aplikace mapy.cz na
nasledujici strané.

Ruéni méfeni X
1 = &
o
. am ey
] 154 s
” Hem A %
» om s e
KWL 82 Tagy MELRers PO AovAl v M
D e
3,682 0,436
-
Wytkary profti
I SE
Mapvez N Lo

Plocha zelené v té samé lokalité vypada dle Uzemniho pldnu takto a dle orientaéniho vypoétu

s pomoci slufby mapy.cz md rozlohu cca 0,317 km?, tedy cca 32 hektarl, jak vyplyva
z nasledujicich vyfezd.

? Rutni mEteni i

W Lt
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42. Odplrce v odlvodnéni vypofadani namitek Navrhovatele argumentuje dlouhodobou koncepci
vybudovani celoméstsky vyznamné rozsahlé plochy zelené, ale postup Odptlrce tomu v Zadném
pfipadé neodpovida, protoZe plvodni plochu zelené cca 44 ha si sdm zmensil o cca 12 ha, tedy
vice neZ o jednu ¢tvrtinu. Ke zaméru vybudovat celoméstsky vyznamnou rozsahlou plochu
zelené chybi v Uzemnim planu jakékoliv podrobnosti a chybi té? jakékoliv odGvodnéni.

43. Vjihozapadni &asti Kravi hory je aktudlng v Uzemnim plédnu umisténa plocha OV.01 (jde o
pozemek parc. ¢. 674/1 k.0. Vevefi a pozemky okolni) ob&anského vybaveni vefejného, kterd
byla v Uzemnim pldnu 1994 plochou zeleng, jak vyplyva z nasledujicich vyFezi:

44. V predmétné plose se nachazi Centrum lécivych rostlin Lékarské fakulty Masarykovy univerzity
(zdroj mapy.cz), jak vyplyva z nasledujici fotografie.

" Centrum légivych rostlin
| LékaFské fakulty

 Masarykovy univerzity
Botanicks zadwada. aboretum

Ueioind 527724, 62200 Bmo - VeveT, Cesko
4 * [=1 &

Utedit Sl Tioy s
it

T 4420 738 149050
(53 L

&
9

j roas O o6 4

Na Kravi hale v Bmé se nachazi specidtnd botaricict
Zzahrada, Merou provozuje Lékaisich fakulta Masarykovy
unlverziy, v aredtu se zaméhui na pastovini Edivich
ervdlins oy Wizkm 3 uPABREVART N ninta niISnS

45.
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46.

47.

48.

49.

50.

Z Centra légivych rostlin vytvofil Odplrce plochu obéanského vybaveni, pfestoze by byla svou
povahou zjevné vhodné pro vytvoFeni celoméstsky vyznamné zelené, a tedy ke sledovani ddajné
koncepce Odplrce, a z Arealu Navrhovatele, ktery zcela zjevné neni pro vytvofeni parku vhodny,
vytvofil Odpdrce plochu zelené.

V rozporu se svou udajnou koncepci celoméstsky vyznamné plochy zelené postupoval Odplirce
téZ v pfipadé jiné plochy nachazejici se zejména na pozemcich parc. ¢. 724/3 a 724/6 v k.0. Vevefri
ve stiedu stdvajici plochy obcanského vybaveni pro sport v Uzemnim plédnu, vyznagené na
nésledujicim vyfezu ¢ervenou barvou, kterd byla v Uzemnim pldnu 1994 plochou zeleng, jak
vyplyva z nasledujicich vyrez(.

W

Pfedmétna plocha je aktualné zcela volné pfistupna, bez jakékoliv zastavby, je porostla zeleni,
jak vyplyva z néasledujicich fotografii (zdroj mapy.cz) a ma rozlohu cca 5.600 m2.

kd

299 5607

ybemy ot

Ve srovnani s Aredlem Navrhovatele, ktery mé plochu 2.300 m?, je ve svétle argumentace
Odpiirce nepochopitelné, pro¢ Odpitirce tuto plochu, ktera je 1,5x vétsi nez Aredl Navrhovatele,
nevyuZil ke své Udajné koncepci celoméstsky vyznamné zelené a nezafadil ji do plochy zelené.

V rozporu se svou udajnou koncepci celoméstsky vyznamné plochy zelené postupoval Odpiirce
té? v pfipadé ¢asti pozemku parc. ¢. 671/9 v k.0. Vevefi, vyznalené na nasledujicim vyrezu
gervenou barvou, kterd byla v Uzemnim planu 1994 plochou zelené, a ve stavajicim Uzemnim
planu je plochou ob¢anského vybaveni pro sport, jak vyplyva z nasledujicich vyreza.
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51.

52.

53.

Pfedmétnd plocha je aktudlné oplocenou volnou plochou porostlou zeleni, s amfitedtrem a
détskym hfistém, a ma rozlohu cca 12.750 m? (zdroj mapy.cz). Tato plocha tvofi sou&ast aredlu
koupalisté Kravi hora, jak vyplyva z nasledujiciho vyiezu.

L

ntm 287
328m 301
asm 45"
448 m o
12750
VySkovy proft

Ve srovnani s Aredlem Navrhovatele, ktery ma plochu 2.300 m?, je ve svétle argumentace
Odpurce nepochopitelné, pro¢ Odplrce tuto plochu, kterd je vice nez 5x vétsi neZ Areal
Navrhovatele, nevyuzil ke své udajné koncepci celoméstsky vyznamné zelené a nezafadil ji do
plochy zelené.

Obdobné plati téZ v pfipadé plochy OV.V2, vyznacené opét ¢ervenou ¢arou na nasledujicich
vyfezech (pozemky parc. €. 772/5 a 772/1 k.G. Veveii a okolni), ktera je oplocend stejn& jako
Aredl Navrhovatele, v Uzemnim planu 1994 ve znénim G&inném ke dni vefejného projednani
Uzemniho pléanu byla sougasti plochy zeleng, ale v Uzemnim plénu je vymezena jako plocha
obcanského vybaveni vefejného.
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54.

55.

Letecky pohled na uvedenou plochu OV.V2, kterd ma rozlohu cca 4.100 m?, tedy témér 2x vice
neZ Aredl Navrhovatele, je nasledujici (zdroj mapy.cz):

274

255

v Uzemnim pldnu 1994 byla plocha OV.V2 specifikovand shora v odst. 53 Zaloby do 31.7.2024
stejné jako Aredl Navrhovatele soucasti ndavrhové plochy méstské zelené, s Gé¢innosti od 1.8.2024
viak byla tato plocha vedena v Uzemnim planu 1994 jako stavebni navrhova plocha pro vefejnou
vybavenost. Vzhledem k tomu, Ze tato plocha byla jako stabilizovana plocha vefejné vybavenosti
navriena jiz v podobé navrhu Uzemniho planu pro opakované vefejné projednani z roku 2021
(na Portalu Gzemniho planovani Mésta Brna v ramci sekce pfipravovaného uzemniho planu je
oznatovan jako tzv. I. Upraveny Navrh (2021)), a pofizeni zmény Uzemniho planu 1994, ktera
s Géinnosti od 1.8.2024 zafadila tuto plochu do navrhové plochy pro vefejnou vybavenost, bylo
schvéleno Zastupitelstvem Mésta Brna aZ 13.12.2022, je zifejmé, Ze pokud Odpurce vychazel pfi
pFipravé Uzemniho planu z Uzemniho planu 1994, vychazel v pfipadé této plochy z toho, Ze jde
o navrhovou plochu méstské zelené. Z tohoto diivodu Navrhovatel k této plose pfistupuje
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56.

57.

argumentacné jako k navrhové plose zelené dle Uzemniho pldnu 1994, nebot Odpdrce nebyl
v souvislosti s touto plochou ovlivnén pozdé&j$i zménou Uzemniho planu 1994 Géinnou aZ od
1.8.2024. V den vefejného projednani Uzemniho planu, tedy 31.7.2024, byla tato plocha stéle
jesté navrhovou plochou méstské zelené a to, Ze v posledni den t&innosti Uzemniho pldnu 1994
byla tato plocha jiz plochou pro vefejnou vybavenost, neni pro ucely této Zaloby relevantni.

Pak je zde druhd kategorie ploch, které v ploe zelen& v Uzemnim planu 1994 nebyly (vyjma malé
Casti), a nebyly zafazeny do plochy zelené& ani v Uzemnim pldnu, resp. mala &ast pavodni plochy
zelené byla zafazena do plochy obéanské vybavenosti, prestoZe by se do Udajné koncepce
celoméstsky vyznamné zelené skvéle obé plochy hodily. Jde o nasledujici dvé plochy v severni
asti Kravi hory, opét ve srovnani vUzemnim planu 1994 a v Uzemnim plénu, vyznacené
¢ervenou, resp. bilou ¢arkovanou carou.

Letecky pohled na uvedené plochy, které maji spoleéné rozlohu cca 11.500 m?, tedy pétindsobek
Aredlu Navrhovatele je nasledujici (zdroj mapy.cz). Uvedené plochy jsou tvofeny pozemky parc.
¢. 825/1, 825/2, 823/1, 820, 821, 822 a 819, vie v k.0. Vevefi, které jsou viechny zdroveri ve
vlastnictvi Odplrce. K diikazu predklada Navrhovatel soudu vypis z katastru nemovitosti.

Ruinf meéreni ®

839 11 472

Vidkovy profit
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Poslednim bodem argumentace v tomto ohledu je jedna z podob navrhu Uzemniho planu, tzv.
»Upraveny ndvrh pro opakované vefejné projedndni“, v némz je v centru Kravi hory navrZena
plocha nemaocnice V-2, jak vyplyva z nasledujiciho vyfezu:

® Q = N & @

Obsehmapy iiedat Legends Midferd  Tik
pvivd

i o tdeniifikate mista
) informace k vybranému bodu v mapé

STAg JTA
plecha piestavby

NAZEV RIV

plocha vefejné vybavenosti

araalova

Vo INONA LROVEN ZASTAVEY

616 m 5 Iokilnd dominantou do 25 m
plednostng pro zdray. 3 50¢ péds
ROZVOILYeA LOKAL TR

V-2 Méstsid neimornice

Cins ¥

Rozloha uvedené plochy byla cca 45.000 m?, tedy cca 4,5 hektaru, jak vyplyvé z nésledujiciho
vyfezu (zdroj mapy.cz):

L) wrm 326"

7 207 m 52°

Kliknutim go mapy miZele pokralovat v méieni

859 45 095

60.

61.

Vyskovy profit

Fm 8 i

Jakékoliv koncepce celoméstsky rozsahlé plochy zelené je naprostd chiméra, pokud si Odplrce
prakticky uprostied takové potencidini plochy zelené vytvofi plochu pro nemochnici.

Proti existenci jakékoliv koncepce vybudovani celoméstsky rozsahlé plochy zelené hovofi
ostatné samotny pozadavek Uzemniho planu na zpracovani uzemni studie &. US.37/6 s ndzvem
,US Provéreni zahrddkdrské Einnosti“, jejimi zpracovanim je podminéna nasledujici $rafovand
plocha:
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62.

63.

64.

65.
66.

e Legenda

1.0 Viykres zakladniho ¢lenéni dzemi 110 000

[P

LTE teroni rezeivy

Plachy & kandory
BT pothwinéne
- Zpracanit d2emni
shudie

Placha awény v
keafing

U e

T3 focha plestavy

1 Zamavitelnd plocra

Zastavéné izemi
vymvezene k 1.3.2023

Relend tzemi

Hranice katastrdlnich

im

Jak totiz Uzemni plén uvédi, tato studie ma za tkol provéfit, ,zda je z celoméstského hlediska
pfinosnéjsi mit v dané lokalité zahrddky & napf. park, pfirodni rezervaci, parkovou kavdrnu atp.”.
Pokud Odplrce nema jasno v tom, zda v takto rozsahlé plose ponechd zahradkare, nebo zda tam
bude park, pficemZ v pfipadé ponechéni zahradkafa rozhodné neplijde o lokalitu dostupnou
Siroké vefejnosti, protoZe zahrddky jsou oplocené, je naprosto zjevné, Ze #4dnd ,dlouhodobé
sledovand koncepce pro zémér vybudovini celoméstsky vyznamné rozsdhlé plochy zelené
v lokalité, dostupné pro Sirokou vefejnost” neexistuje.

Ze vieho shora uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze 4dnd koncepce celoméstsky vyznamné
plochy zelené neexistuje, nebot pokud by existovala, neplytval by Odplrce tak marnotratné
plochami, které by bylo mozné pro takovou celoméstsky vyznamnou plochu zelené vyu¥it a méi
by jasno v tom, Ze ponechdni zahrddek v lokalité ke kyZzenému cili nepovede. Z toho pak vyplyva,
Ze oddvodnéni vypofadani Namitky argumentem o Gdajné koncepci celoméstsky vyznamné
plose zelené je zcela nedostateéné, coZ zplsobuje nezakonnost Uzemniho plénu pro nedostatek
odGvodnéni.

Mimoto Odpirce Zéddnym zplsobem nevysvétlil ani neoddvodnil (pomineme-li nespravnou
argumentaci kontinuitou Uzemniho plénovani s odkazem na Uzemni plan 1994), pro¢ pravé
Dotcené pozemky byly do plochy zelené zahrnuty, &m si toto zafazeni ,vyslouZily“, a pro¢ do
plochy zelené nebyly zahrnuty téZ jiné plochy, které v Uzemnim planu 1994 ke dni vefejného
projednani Uzemniho pldnu byly zahrnuty, ale v Uzemnim planu jiZ souéasti plochy zelené
nejsou. Absence takového odivodnéni je diivodem nepfezkoumatelnosti Uzemniho planu, coz
zpusobuje jeho nezdkonnost.

K &asti Namitek, které Odpiirce viibec nevyporadal
Jak je uvedeno shora, Odpiirce si vybral pouze ¢ast Namitek, ke kterym se vyjad¥oval.

Odpdrce tak ponechal bez jakéhokoliv vypoFadani tu ¢ast Namitek, kde Navrhovatel namital, Ze
dle specifikace stabilizovanych ploch dle Uzemniho planu je Aredl Navrhovatele typickou
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stabilizovanou plochou, a nikoliv plochou pfestavby, do které Odplrce Aredl Navrhovatele
zafadil, a %e je tedy Aredl Navrhovatele zafazen do plochy prestavby nekoncepiné a bez
jakéhokoliv odGvodnéni.

Navrhovatel dale v Namitkach uvedl, Ze odiivodnéni Uzemniho planu uvadi, Ze Odplrcem byly
,odmitnuty” nebo jen ,&dstecné spinény” pokyny schvélené Zastupitelstvem Mésta Brna, které
vymezuji zplsob vyuZiti izemi pro funkci, kterd zjevné odporuje dosavadni zdstavbé nebo jeho
vyuZiti, a neni proto moZné témto vyhovét pro nesystémové feSeni nebo ziejmy omyl.”, a Ze tedy
z této &asti odivodnéni Uzemniho planu vyplyva, e Uzemni pldn je postaven na zdsadg, Ze
zafazeni konkrétniho tizemi do konkrétni plochy musi zasadné odpovidat dosavadni zastavbé
a jejimu vyuZit, a nesmi dosavadni zastavbé a jejimu vyuZitim odporovat, jinak by Slo o
nesystémové feSeni nebo zfejmy omyl.

Navrhovatel proto namital, Je zafazeni Aredlu Navrhovatele do plochy zelené je provedeno
v rozporu s dosavadni zastavbou a vyuZitim Areédlu Navrhovatele, nerespektuje skutecny stav
Aredlu Navrhovatele a je tak zjevné nesystémové, je v rozporu se skute¢nym stavem i v rozporu
s principy a zdsadami, na nichZ byla tvorba Uzemniho planu zaloZena, co? ¢ini Uzemni plan
zarovef vnitiné rozpornym.

Na tuto ndmitku vnitini rozpornosti Uzemniho planu Odptrce Zzddnym zplisobem nereagoval.

Navrhovatel dale v Namitkach uvadél, Ze zafazeni Aredlu Navrhovatele do ploch zelené by bylo
mozné chapat jako tzv. integrovany jev, nicméné s ohiedem na charakter Arealu Navrhovatele a
okolni zastavbu mél byt zahrnut jako integrovany jev do sousedici stabilizované plochy
obé&anského vybaveni vefejného.

Na tuto namitku Odptrce téZ Zddnym zplsobem nereagoval.

Navrhovatel ddle namital, Ze zahrnuti Aredlu Navrhovatele do plochy zelené je v rozporu s § 18
odst. 2 zak. &. 183/2006 Sh., stavebni zdkon, nebot neni v souladu s poZadavkem G&elného vyuiiti
azemi, kdy? Aredl Navrhovatele zjevné s ohledem na svijj charakter nemiiZe a nebude vyhovovat
podminkdm vyuZiti vSeobecné zelené stanovenym Uzemnim pldnem, a nevytvafi v Zadném
ohledu soulad mezi vefejnymi a soukromymi zajmy, kdyz Navrhovatele nekoncepéné a zcela
zésadné bez jakéhokoliv diivodu omezuje na jeho viastnickych prévech ve prospéch zdjmu na
existenci vefejné zeleng, kterd se v Aredlu Navrhovatele vlibec nenachdzi a nachazet nebude.

Na tuto ndmitku Odptirce téZ Zddnym zplsobem nereagoval.

Shrnuti k vypofadani Namitek ze strany Odplrce

Hiavnim argumentem Odplrce pfi vypofadani Némitek bylo tvrzeni, Ze k Zadnému zasahu do
prév Navrhovatele nedo3lo, protoe Areal Navrhovatele byl soufasti plochy zelené téi
v Uzemnim planu 1994. Jak bylo uvedeno shora, je tento argument zcela lichy, odivodnéni
Uzemniho plénu je tak nespravné, a proto téZ nezakonne.

Namitku diskriminace Navrhovatele vypofadal Odpurce stejnym argumentem o tom, Ze Areal
Navrhovatele byl souasti plochy zelené téZ v Uzemnim planu 1994, a proto o Zadné diskriminaci
nemGZe byt ani fe¢. Ze shora uvedeného divodu je tento argument lichy a tento zpisob
vyporadani Namitky je zérover dlivodem nezakonnosti Uzemniho planu, protoZe Odplrce se
sargumentem diskriminace Navrhovatele vécné vlibec nevypofadal, coZ je nedostatek
odvodnéni Uzemniho planu.
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Namitku nediivodnosti podminéni rozhodovani v Aredlu Navrhovatele vypracovanim tuzemni
studie snazvem ,Provéfeni zahradkarské c¢innosti“ odGvodnil Odplrce tak, Ze Areal
Navrhovatele zahrnul do plochy podminéné zpracovanim Gzemni studie na zakladé svého
odborného nazoru. Tento argument Odplrce ponechal bez jakéhokoliv bliz§iho odGvodnéni.
Takto je argumentace Odplrce naprosto nepfezkoumatelnd a je zarovert projevem libovile
Odplrce.

Poslednim argumentem Odpurce bylo tvrzeni, Ze Aredl Navrhovatele byl zahrnuty do plochy
zelené vsouladu sdlouhodobé sledovanou koncepci pro zamér vybudovani celoméstsky
vyznamné rozsahlé plochy zelené v lokalité. V Uzemnim pldnu neni o zmifiované koncepci zadné
daldi zminka a na shora popsanych pfikladech zafazovani ploch zelené dle Uzemniho planu 1994
do ploch odlinych v Uzemnim planu, pak opa&n& ponechéni ploch zjevné zaméru zelené
vyhovujicich v plochach ob¢anské vybavenosti, a na existenci poZadavku na zpracovdni tizemni
studie ¢. US.37/6 Navrhovatel prokazal, Ze 24dnd takova koncepce zjevné neexistuje. Zarazeni
Arealu Navrhovatele do plochy zelené pouze na zékladé argumentu zjevné neexistujici koncepce
vybudovani plochy zelené je naprosto nedostateénym vypofadanim Namitek, resp. zédsadnim
nedostatkem odvodné&nim Uzemniho pldnu, co? zpGsobuje jeho nezdkonnost.

Odplrce zaroveri Zadnym zpGsobem neodtivodnil, pro¢ byly do plochy zelené zahrnuty pravé
Dotéené pozemky a jiné pozemky, na které Navrhovatel poukazoval, nikoliv.

Podstatnou ¢ast Namitek Odpdrce navic Zadnym zplisobem nevypofadal, coZ je zasadni procesni
nedostatek fizeni pfedchazejictho vydani Uzemniho planu a zaroveil nedostatek od(ivodnéni
Uzemniho plénu zplsobujici jeho nezékonnost.

Dikazy:

e Uzemnim pldnem - spisem Odplirce

e Uzemnim plénem 1994 — spisem Odplirce

e shora uvedenymi vyrezy a fotografiemi, které jsou souldsti textu Zaloby
® vypisem z katastru nemovitosti prokazujici viastnické prévo Odplirce

IV. Neproporcionalita, diskriminace a libovlle ze strany Odp(irce

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku &.j. 1 Ao 1/2009-120 uved! nésledujici:

»~Podminkou zdkonnosti izemniho pldnu, kterou soud vZdy zkoumd v fizeni podle § 101a a ndsl.
s. 1. s., je, Ze veSkerd omezeni viastnickych a jinych vécnych prdv z ného vyplyvajici maji ustavné
legitimni a o zakonné cile oprené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim
ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplisobem a s
vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu).”

Odpdrce v odiivodnéni Uzemniho pldnu zcela rezignoval na povinnost vyporadat se s tim, zda
zafazeni Aredlu Navrhovatele do plochy zelené je omezenim vlastnického prava jen v nezbytné
nutné mife a zda jde o nejSetrnéjsi ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, tedy
v tomto pfipadé k realizaci tidajné koncepce celoméstsky vyznamné plochy zelené, resp. zda by
zamysleného cile bylo mozné dosdhnout jinym, $etrnéj$im zplisobem.

Odplirce téz zcela rezignoval na jakékoliv odGvodnéni toho, pro¢ je dle jeho nazoru zafazeni
Aredlu Navrhovatele ¢inéno nediskriminaénim zptisobem a s vylou¢enim libovile.

Jiz jen pro nedostatek takového odGvodnéni je Uzemni pldn nezékonny.
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Cilem, pro ktery Odplrce omezil Navrhovatele na jeho vlastnickych pravech zafazenim Arealu
Navrhovatele do plochy zelené, je zamér realizovat Gdajnou koncepci celoméstsky vyznamné
plochy zelené. Vzhledem k tomu, e tato koncepce neni v Uzemnim plénu nijak definovéna ani
blize popséna, jde o naprosto obecnou a véagni formulaci, kterd neni zptisobild odlvodnit zasah
do vlastnickych prav Navrhovatele.

Navrhovatel k tomu odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 7 As 119/2017-43,
vnémZ se NejvySsi spravni soud zabyval situaci, kdy odplirce odlvodnil zafazeni pozemkl
navrhovatele do konkrétni plochy tim, Ze cilem je ochrana krajinného rdzu rozmélnénim ploch
rekreace do mensich ploch. Nejvyssi spravni soud k tomu uved| nasledujici:

LPripustil-li by Nejvy$si spravni soud takovy postup, zhotovitelé Uzemnich pléni by mohli s
odvoldnim napfiklad prdvé pouze na ,nutnost ochrany krajinného rdzu” provést prakticky
jakoukoliv zménu v Uzemi. Sprdvni soudy ovsem musi brdnit ,jednotlivce (a tim zprostfedkované
i celé politické spoleCenstvi) pfed excesy v uzemnim pldnovadni” (rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢.
j. 2 Ao 2/2007 - 73). Je proto nutné pfitakat krajskému soudu v tom, Ze postup stéiovatele v
projedndvané véci neodpovidd zdsadé minimalizace zdsahu a subsidiarity (zdsah nebyl uc¢inén v
nezbytné nutné mife ani nejsetrnéjsim zpusobem vedoucim jesté rozumné k zamyslenému cili).
Postup provedeny stéZovatelem nadto vykazuje znaky svévolnosti a libovile.”

vy

Uvedeny pfipad fe$eny Nejvy$sim spravnim soudem je pfipadu Navrhovatele analogicky, nebot
Odplirce zafadil Areal Navrhovatele do plochy zelené s kratkym a zcela obecnym odlivodnénim,
ie chce vybudovat vyznamnou plochu zelené, aniz by vSak pfipojil jakoukoliv podrobné;jsi
argumentaci a aniz by oddvodnil, pro¢ pravé Dotéené pozemky do plochy zelené zafadil. Stejné
jako neni moZné pripustit zménu v Gzemni jen a pouze na zdkladé obecné deklarovaného zdméru
chranit krajinny raz, neni mozné omezit zdsadnim zplsobem prava Navrhovatele jen a pouze na
zédkladé obecné deklarovaného zaméru vybudovat vyznamnou plochu zelené. Takovy postup
Odptirce vykazuje znaky svévole a liboviile, a proto je Uzemni pldn z tohoto diivodu nezékonny.

Odpurce se v¢i Navrhovateli dopustil téZ zcela zjevné diskriminace, kdyz z plochy zelené dle
Uzemniho planu 1994 vypustil okrajovou plochu OV.01 bliiZe specifikovanou shora v odstavci 43
této Zaloby a okrajovou plochu OV.V2 bliZe specifikovanou shora v odstavci 53 této Zaloby, a tyto
plochy zafadil do ploch obéanského vybaveni vefejného, tedy do ploch stavebnich, ale Aredl
Navrhovatele zafadil v Uzemnim planu do plochy zeleng, stejné jako se v plo3e zelené& nachazel
v Uzemnim plénu 1994.

Pfedmétné plochy ob&anského vybaveni vefejného lezi na pavodnim vnéjsim okraji ploch zelené
dle Uzemniho planu 1994 a jejich pfemé&na na plochy ob&anského vybaveni vefejného nijak
zasadné nekomplikuje pfipadnou realizaci zaméru OdpUrce vybudovat celoméstsky vyznamnou
plochu zelené v tom smyslu, Ze by tyto plochy potencidlni vyznamnou plochu zelené néjakym
zplsobem rozdélovaly nebo vytvdiely néjakou prekazku napfiklad v centrdlni ¢asti mozné
budouci vyznamné plochy zelené apod.

Stejny charakter ma v tomto ohledu téZ Aredl Navrhovatele, nebot se téZ nachazi na samém
okraji piivodnich ploch zelené dle Uzemniho pldnu 1994, a jeho charakter navic zjevné odpovida
charakteru plochy obéanského vybaveni, nikoliv ploSe zelené.

Opacnou formu diskriminace pak lze nalézt ve srovnani s plochami obéanského vybaveni
vefejného specifikovanymi shora v odst. 55 této Zaloby. Vzhledem k tvrzeni Odpdrce, Ze Areal
Navrhovatele zafadil do plochy zelené z divodu zaméru realizovat celoméstsky vyznamnou
plochu zelené, pficemZ Aredl Navrhovatele je pro takovy cil s ohledem na charakter Aredlu
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Navrhovatel zjevné nevhodny, by bylo jisté divodné ocekavat, Ze Odplrce bude hledat i jiné
plochy, které by pro realizaci jeho cile bylo moZné vyuZit.

Je proto zcela nepochopitelné, ze Odptrce do plochy zelené nezahrnul téZ plochy ob¢anského
vybaveni vefejného specifikované shora v odst. 55 této Zaloby, kdyZ jde o plochy pIné zelené
s naprosto minimalni zdstavou, které by plochu zelené byly schopné vhodnym zpisobem rozSifit,
a to tim spise, Ze jde o plochy na pozemcich ve vlastnictvi samotného Odptirce, a nebylo by tak
myslitelné oekavat jakékoliv ndmitky vlastnika pozemkd proti Uzemnimu planu.

Misto vyuZiti vlastnich pozemkd o plose vice neZ jeden hektar, které se pro cil Odplrce idedlné
hodi, v§ak Odptirce do plochy zelené pro sv(j cil zahrnul Dotéené pozemky Navrhovatele o sotva
¢tvrtinové rozloze, které se s ohledem na charakter Aredlu Navrhovatele pro cil Odplrce naopak
viibec nehodi. Jinymi slovy, Odplirce radéji misto svych velkych a vhodnych pozemk se zeleni
vyuZije malych pozemkd tretich osob s minimalnim mnoiZstvim zelené, zjevné podle zdsady ,z
ciziho krev nete¢e”. Redeni pfijaté Odplircem v Uzemnim planu je tak s ohledem na uvedené ve
vztahu k Navrhovateli zjevné nepiimérené, neproporcionalni a diskriminacni.

Zahrnuti Aredlu Navrhovatele do plochy zelené tak zcela zjevné nebylo ve smyslu shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zasahem provedenym jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim
zplisobem a s vyloucenim libovlle (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu).

Jak uved| Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 1 Ao 1/2005 - 98, , proporcionalitu soud
vnimd dvéma zplsoby — v jejim uZsim a sirSim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud
chdpe obecnou priméfenost prdvni regulace. Mezi zdkladni atributy prdvniho stdtu patfi
pfiméfenost prdva a z tohoto divodu je tkolem mimo jiné pravé i soudni moci pfispivat svoji
rozhodovaci ¢innosti k rozumnému uspofdddni spoleCenskych vztahd. Soud se proto v ramci
prezkumu souladu opatieni obecné povahy se zdkonem vénuje téZ otdzkdm, zda napadené
opatreni obecné povahy vitbec umoZriuje dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosdhnout
Jinym legislativnim prostfedkem (kritérium potrebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje
své adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahd); v neposledni Fadé soud také zkoumd,
zda je ndsledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uZsim slova smysiu).”

Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ao 5/2011-43 ddle ve vztahu k otdzce
proporcionality plyne, Ze proporcionalita pfijatého Feseni ma byt posuzovana téz z hlediska
~VdZeni duleZitych vefejnych zdjmii i vefejného zdjmu na jedné strané a ochrany viastnictvi
navrhovatelll na strané druhé.”

S ohledem na shora uvedené Navrhovatel namitd, Ze zafazeni Dotlenych pozemkl do plochy
zelené je neproporcionalnim zdsahem do prav Navrhovatele, a to zejména z nasledujicich
davoda.

Z hlediska kritéria vhodnosti fakticky Uzemni plan prostfednictvim Aredlu Navrhovatele
neumoZiiuje dosahnout sledovany cil, nebot Aredl Navrhovatele je pro realizaci plochy zelené
zcela nevhodny, kdyZ cca 85 % plochy je zastavéno budovami a komunikacemi. Dozajista by bylo
moZné uvazovat nad tim, Ze Aredl Navrhovatele by byl srovnan se zemi a byl osazen zeleni, ale
v takovém pfipadé by bylo kritérium vhodnosti nadbyteénym konstruktem, nebot pak by byl
prakticky jakykoliv pozemek po potfebnych tpravéch vhodny fakticky k jakékoliv €innosti.
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DosaZeni sledovaného cile neni moiné téZ s ohledem na stanovisko Navrhovatele, ktery proti
zafazeni Dot¢enych pozemki do plochy zelené brojil pfipominkami a Namitkami. Z uvedeného
je zjevné, Ze Navrhovatel nema prazddny zajem na tom, aby byly Dotené pozemky vyuZity pro
budovéni plochy zelené. Odplrce nebude schopen Navrhovatele k takové zméné Zadnym
legalnim zplsobem proti jeho vili pfimét a vyvlastnéni v tomto pfipadé nepfichdzi v Gvahu.

Sledovaného cile by bylo dozajista moiné dosahnout jinym vhodnéjsim zplsobem, a to prvé
napfiklad vyuzitim jiZ shora fesenych, zeleni porostlych pozemk( Odpurce specifikovanych shora
v odst. 57 této Zaloby, ¢i vyuZitim ploch specifikovanych shora v odst. 47 a 50 této Zaloby.

Ze stejného dlvodu neni nasledek zarazeni Aredlu Navrhovatele do plochy zelené amérny
sledovanému cili.

V neposledni fadé Uzemni plan v 74dném ohledu neobsahuje 7adné odiivodnéni tykajici se
vaZeni dlleZitych vefejnych zajmd ¢i vefejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi
Navrhovatele na strané druhé.

Zatrazeni Arealu Navrhovatele do plochy, v niz je rozhodovani podminéné zpracovanim uzemni
studie s ndazvem ,US Provéfeni zahradkarské ¢innosti” je zcela nediivodné, neproporciondlini a
nepfimérené s ohledem na povahu Aredlu Navrhovatele a cil studie, kterd mé rozhodnout, zda
v plo3e zistanou zahradky, nebo bude vyuZita jinym zplsobem. V Aredlu Navrhovatele Zadné
zahradky nejsou a cil Gzemni studie tak zde nemdzZe byt ani naplnén.

Mimoto je zafazen{ Arealu Navrhovatele do plochy podminéné zpracovanim pfedmétné tzemni
studie diskriminaéni, kdyZ Areal Navrhovatele je jedinou plochou s budovami, které nejsou
zahrddkarskymi chatkami nebo jinymi drobnymi stavbami spojenymi se zahrdadkafenim,
ktera byla do plochy s podminkou pofizeni uzemni studie zafazena, nebot do této plochy
nebyla zafazena ani plocha OV.V2 specifikovana shora v odst. 53 této Zaloby, ani plocha
vyznalena na nasledujici fotografii Cervenou ¢arkovanou €arou, ktera je tvorena stavbami a
komunikacemi.

Srovnani plochy podminéné zpracovanim Gzemni studie US.37/6 dle Uzemniho planu
s faktickym stavem Uzemi pomoci satelitni fotografie, je pfilohou této Zaloby, v podobé
celostrankové fotografie, aby bylo moiné lépe rozeznat vSechny detaily dzemi a posoudit
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namitku Navrhovatele, Ze Aredl Navrhovatele je jedinou plochou zafazenou do plochy
podminéné tuzemni studii, kterd je zastavénd budovami nemajicimi souvislost se zahradkarenim.

Dle § 18 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, zajistuje Gzemni planovani pfedpoklady
pro udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim fesenim tGéelného vyuZiti a prostorového
uspofdddani izemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi. Zahrnuti Aredlu Navrhovatele do prestavbové plochy vieobecné zelenég,
prestoZe charakter a redlny stav vyuZiti Aredlu Navrhovatele je zcela odlisny, neni v souladu
s pozadavkem u0celného vyuZiti tzemi, kdyZ Areal Navrhovatele zjevné nemiie a nebude
vyhovovat podminkdm vyuZiti véeobecné zelen& stanovenym Uzemnim planem, a nevytvafi
v Zadném ohledu soulad mezi vefejnymi a soukromymi zajmy, kdyZz Navrhovatele nekoncepéné
a zcela zdsadné bez jakéhokoliv diivodu omezuje na jeho viastnickych pravech ve prospéch
zajmu na existenci verejné zelené, ktera se v Aredlu Navrhovatele viibec nenachazi a nachazet
nebude.

Navrhovatel zdrover neshledavd Zadny vefejny zajem na tom, aby byl Areadl Navrhovatele
soucasti pfestavbové plochy vieobecné zelené, kdy? je ziejmé, Ze jako plocha zelené neslouZi a
slouzit nebude a nejde zarover ani o nevyuZivanou, dobové zcela opotfebovanou plochu bez
potencidlu rozvoje. Zafazenim Arealu Navrhovatele do pfestavbové plochy vieobecné zelené je
naopak zdsadnim zplisobem narusovan soukromy zajem Navrhovatele na co nejsirsi moznosti
vyuZivani vlastnictvi Dotéenych pozemkd, jak je uvedeno shora.

Navrhovatel tak namitd, Ze Uzemni plan je nezakonny téZ pro popsany rozpor s § 18 odst. 2 zak.
¢, 183/2006 Sb., stavebni zakon.

Ze v3ech shora uvedenych diivodu je Uzemni plan nezékonny, nebot omezeni vlastnickych prav
Navrhovatele nema Gstavné legitimni a o zadkonné cile opfené dlivody a nebylo provedeno jen v
nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze zplsob vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cilj,
nediskriminacnim zplsobem a s vyloucenim libovdle.
Dikazy:

e spisem Odpirce

e shora uvedenymi vyrezy a fotografiemi, které jsou soucdsti textu Zaloby

e satelitni fotografii Cdasti Kravi hory odpovidajici plose podminéné zpracovdnim dzemni

studie US.37/6

V. Zalobni navrh

S ohledem na vSe shora uvedené Navrhovatel navrhuje, aby Krajsky soud v Brné

I.  zrudil Uzemni plan v Easti plochy pFestavby P.208, zelené vieobecné 2ZU, jejiz souasti
jsou Dotéené pozemky, a v €asti tykajici se izemni studie US.37/6, a to vie v rozsahu,
v némi se tykaji Dotéenych pozemki, a

II.  uloZil Odpurci povinnost zaplatit Navrhovateli ndhradu nakiadt Fizeni.

FRAMA, spol.
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