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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy Jana Svatoné
(soudce zpravodaje) a soudct Davida Uhlife a Pavla Samala ve véci Gstavni stiznosti
stézovatelky spolecnosti LP EXPO, s. r. 0., sidlem Sportovni 586/2c, Brno, zastoupené
JUDr. Martinem Machacem, advokatem, sidlem namésti Svobody 9, Brno, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. bezna 2024 €. j. 22 Cdo 14/2024-231, rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. srpna 2023 €. j. 13 Co 118/2023-200 a rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 6. biezna 2023 €. j. 48 C 44/2020-141, za Gcasti NejvysSiho soudu,
Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako ucastnikd fizeni
a Statutarniho mésta Brno, sidlem Dominikanské ndmésti 196/1, Brno, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Oduvodnéni

1. StéZovatelka se Ustavni stiZznosti domaha zruSeni napadenych rozhodnuti,
nebot’ mé za to, Ze jimi bylo zasazeno do jejich ustavné zarucenych prav podle €l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k této Umluvé. Soudasné byl
podle stézovatelky napadenymi rozhodnutimi porusen ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

2. Z ustavni stiznosti a pfipojenych rozhodnuti vyplyva, Ze vedlejsi i¢astnik je vlastnikem
pozemk specifikovanych v napadenych rozhodnutich, na nichz byla na zakladé najemni
smlouvy ze dne 24. 2. 1992 postavena najemcem L. H. (dale jen ,,stavebnik*) stavba
specifikovana v rozhodnutich. Najemni smlouva byla vedlejSim ucastnikem vypovézena
vypovédi dorucenou stavebnikovi dne 11. 4. 2001, procez titul k uZivani predmétnych
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pozemku stavebnikem a k umisténi predmétné stavby na nich zanikl. V roce 2003 nabyla
stézovatelka ve vetfejné drazb¢ predmeétnou stavbu do svého vlastnictvi. Mezi vedlejSim
ucastnikem a stézovatelkou poté probihala jednani o vyporadani situace umisténi stavby
ve vlastnictvi stézovatelky na pozemcich ve vlastnictvi vedlejsiho ticastnika bez pravniho
divodu. Pro bezuspésnost jednani nésledné vedlejsi ucastnik vyzval stézovatelkou
dopisem ze dne 25. 11. 2019 k odstranéni pfedmétné stavby. Protoze stézovatelka stavbu
ani pfes vyzvu neodstranila, doméhal se vedlejsi ucastnik jejiho odstranéni soudni cestou.

3. Méstsky soud v Brné€ (dale jen ,,soud prvniho stupné*) napadenym rozsudkem ulozil
stézovatelce povinnost predmétnou stavbu odstranit na vlastni néklady. K odvolani
stézovatelky Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,odvolaci soud*) napadenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud dovolani stézovatelky odmitl
pro nepiipustnost podle § 243c odst. 1 o. s. 1.

4. Stézovatelka v ustavni stiznosti nejprve rozsahle rekapituluje dosavadni skutkovy stav
a prub¢h fizeni. Namitd, Ze soudy aplikovaly na danou véc neadekvatni judikaturu, ktera
nezohlediuje jeji specifické postaveni jako originarniho nabyvatele pfedmétné stavby,
arozsah a rizika spojend s odstranénim stavby. V diisledku toho podle stéZovatelky jeji
vlastnické pravo nepozivalo stejné ochrany a soudy rozhodovaly pouze s ohledem
na vlastnické pravo vedlejSiho G€astnika. Obecnym soudiim stéZovatelka také vytyka,
ze se odmitly zabyvat skutec¢nosti, Ze nabyla stavbu v dobré vite s tim, ze ziska pravni
titul pro uzivani pozemku ve vlastnictvi vedlejSitho ucastnika. StéZovatelka dale
s odkazem na rozsudek soudu prvniho stupné v jiné véci nesouhlasi s tim, jak soudy
posoudily jeji legitimni ocekavani. Kritizuje téz absenci pouceni ze strany soudu prvniho
stupné podle § 118a o. s. . Zavérem Ustavni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze k poruSeni
jejiho prava na spravedlivy proces doSlo v disledku nespravného posouzeni
a formalistického odmitnuti jejiho dovolani pro nepfipustnost.

5. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stéZovatelkou. Ustavni soud je k jejimu
projedndni piislusny. StéZzovatelka je fadn€ zastoupena (§ 29 az § 31 zékona €. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu) a vy&erpala viechny zdkonné procesni prostiedky k ochrang
svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona).

6. Ustavni soud vprvé fadé piipomind, Ze zdsadné nema oprivnéni zasahovat
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl, nebot’ neptfedstavuje vrchol jejich soustavy,
ale zvlastni soudni organ ochrany ustavnosti (srov. &l. 81, 83, 90 Ustavy). Neptislugi mu
tedy ptehodnocovat skutkové a pravni zavéry obecnych soudd, a neposuzuje proto
v zéasadé¢ ani jejich stanoviska a vyklady ke konkrétnim ustanovenim zakond, nejde-li
o otazky ustavnépravniho vyznamu. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl zasdhne
Ustavni soud jen tehdy, pokud by postup téchto organti byl excesivni do té miry,
ze by piekrocil meze ustavnosti. O takovou situaci v§ak v posuzované véci nejde.

7. Zustavni stiznosti je totiz zfejmé, Ze ackoli stéZovatelka pouzivd argumentaci
s odkazem na sva zékladni prava, nesouhlasi pravé jen s tim, jak véc obecné soudy
posoudily na arovni podustavniho prava. Ustavni soud k této polemice uvadi, Ze obecné
soudy svéa rozhodnuti podrobn¢ a fadné¢ odivodnily a zcela srozumitelné¢ a logicky
vylozily, Ze k okamziku nabyti vlastnického prava stéZovatelkou k pfedmétné stavbe
nesvedcil stézovatelce zadny titul, ktery by ji opraviioval mit na pozemcich ve vlastnictvi
vedlejSiho ucastnika umisténu stavbu. Odvolaci soud se pak podrobné vyjadiil
k jednotlivym namitkdm stézovatelky, které jsou zopakovany i1 v Gstavni stiznosti.
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Jak vSak jiz bylo vysvétleno vySe, Ustavnimu soudu nepiislusi ptehodnocovat skutkové
zavery, které nejsou zatizeny Ustavnépravné relevantnim excesem.

8. Stézovatelce nelze prisvédCit ani v jejich namitkach sméfujicim proti napadenému
usneseni Nejvys§iho soudu. Ustavni soud nemé z tstavndpravniho hlediska tomuto
rozhodnuti co vytknout, a nelze se ztotoznit se sté¢zovatelkou, Zze jde o formalistické
odmitnuti jejiho dovolani. Nejvyssi soud se totiz fadn¢ a podrobné vypotadal se vSemi
dovolacimi namitkami stézovatelky, a v souladu se svou judikaturou, i s judikaturou
Ustavniho soudu peclivé objasnil, pro¢ nezakladaji piipustnost dovolani. Pichlednd
vysvétlil, z jakych divodt neni v dané véci pravné vyznamné, zda stézovatelka nabyla
stavbu originarnim zptisobem. Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se jejiho
legitimniho ocekavani, dovolaci soud vystizné zdaraznil, Ze legitimni o¢ekavani mtze
zalozit zasadn€ pouze rozhodovaci praxe, ktera je ustalend a nikoliv ojedinéla rozhodnuti
nizsich soudu. Podstatné v dané véci je, Ze odvolaci soud v napadeném rozhodnuti fadné
zdvodnil, v ¢em spocivaji odliSnosti posuzované véci od véci, na niz odkazovala
stézovatelka. Dovolaci soud také naleZzité objasnil, pro€ ptipustnost dovolani stézovatelky
nezakldda ani namitka absence pouceni ze strany soudu prvniho stupné podle § 118a
0. s. T. Soud prvniho stupné i soud odvolaci totiz shodné posuzovaly narok vedlejSiho
ucastnika podle § 1042 o. z., a jejich postup v tomto ohledu nebyl pro sté¢zovatelku
ptekvapivy ¢i neptedvidatelny. V pribéhu fizeni pfitom nedoslo ani ke zméné pravni
kvalifikace, ktera by pfipadné vyzadovala postup podle § 118a odst. 2 o. s. . Vzhledem
k mife podrobnosti odiivodnéni, Ustavni soud v daldim odkazuje na odtivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu.

9. Z vyse uvedeného také vyplyva, ze se nelze ztotoznit s namitkou stézovatelky o tom,
ze soudy rozhodovaly pouze s ohledem na vlastnické pravo vedlejSiho ucastnika.
Soudy se zabyvaly viemi okolnostmi posuzované véci a Ustavni soud neshledava, ze by
jejich rozhodnuti byla projevem svévole ¢i byla v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti. Jakkoli Ustavni soud chape nespokojenost stéZovatelky s vyslednou
situaci, je tfeba poukédzat na skuteCnost, Ze z rozhodnuti dovolaciho soudu vyplyva,
ze stéZovatelka o absenci jakéhokoliv titulu opraviiujiciho ji k uZivani predmétnych
pozemkil v dob& nabyti vlastnického prava k pfedmétné stavbé védéla (srov. k tomu
bod 19. napadeného usneseni Nejvyssiho soudu).

10. Ustavni soud uzavira, Ze v posuzované véci nezjistil Zadné kvalifikované pochybeni
zpusobilé zapfiCinit tvrzené poruSeni prav stézovatelky. Zavéry soudl nevykazuji
ani znaky libovtle, pfekvapivosti nebo neptedvidatelnosti, ¢i pfiliSny formalisticky

postup. Ustavni soud tak neshledal diivod pro sviij piipadny kasaéni zasah.

11. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ustavni soud Gstavni stiznost mimo ustni
jednéni bez pfitomnosti t€astnikl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
jako névrh zjevné neopodstatnény odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 10. ervence 2024
Jan Svaton v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:






