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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Kralika, Ph.D.,
a soudcti Mgr. Davida Havlika a Mgr. Petry Kubacové ve véci Zalobce statutdrniho mésta
Brna, se sidlem v Brné, Dominikanské namésti 196/1, ICO: 44992785, zastoupeného
Mgr. Janem Hrabou, advokatem se sidlem v Praze, Na Pankraci 404/30a, proti zalované
LP EXPO, s.r.o., se sidlem v Brng Sportovni 586/2c, ICO: 26250837, zastoupené
JUDr. Martinem Machacem, advokatem se sidlem v Brné, namésti Svobody 702/9,
o odstranéni stavby, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 48 C 44/2020,
o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 24. 8. 2023,
¢.j. 13 Co 118/2023-200, takto:

1. Dovolani se odmita.

II.  Navrh na odklad pravni moci a vykonatelnosti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 24. 8. 2023, ¢.j. 13 Co 118/2023-200, se zamita.

III. Zalovanad je povinna nahradit alobci ndklady dovolaciho fizeni ve vysi

2 178 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukdm jeho zéstupce.

Oduvodnéni:

1. Podle § 243f odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, (dale
jen ,,0.s. 1.) v odivodnéni usneseni, jimZ bylo dovolani odmitnuto nebo jimZ bylo zastaveno
dovolaci fizeni, dovolaci soud pouze stru¢né uvede, pro¢ je dovolani opozdéné, nepiipustné
nebo trpi vadami, jeZz brani pokraCovani v dovolacim fizeni, nebo pro¢ muselo byt dovolaci
fizeni zastaveno.

2. Méstsky soud v Brné (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 6. 3. 2023,
¢.j. 48 C 44/2020-141, ulozil zalované povinnost odstranit na vlastni naklady stavbu
— budovu €. p. 609 (dale téz ,,pfedmétnd stavba“) postavenou na pozemcich parc. ¢. 1084/6,
1084/9 a 1084/10 v k. u. Ponava (dale téz ,,pfedmétné pozemky*) — (vyrok I) a rozhodl
o ndkladech tizeni (vyrok II).

3. K odvolani zalované Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,odvolaci soud) rozsudkem ze dne
24. 8. 2023, ¢. j. 13 Co 118/2023-200, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I)
a rozhodl o nékladech odvolaciho tizeni (vyrok II).

4. Podstata sporu je nasledujici: Zalobce je vlastnikem pfedmétnych pozemkd, na nichz byla
na zakladé najemni smlouvy ze dne 24. 2. 1992 postavena ndjemcem

B (dile téz stavebnik®) pfedmétnd stavba. Najemni smlouva byla Zzalobkyni
vypovézena, a to vypoveédi dorucenou stavebnikovi dne 11. 4. 2001, procez titul k uzivani



pfedmétnych pozemki stavebnikem a k umisténi pfedmétné stavby na nich zanikl. Zalovana
nabyla v roce 2003 do vlastnictvi pfedmétnou stavbu ve vetfejné drazbé. Mezi zalobkyni
a zalovanou nasledné probihala jednani o vypotfadani situace umisténi predmétné stavby
ve vlastnictvi zalované na pfedmétnych pozemcich ve vlastnictvi zalobce bez pravniho
divodu. Pro bezuspéSnost jednani nasledné¢ Zzalobce vyzval Zalovanou dopisem ze dne
25.11.2019 k odstranéni predmétné stavby. Protoze zalovana stavbu ani pfes vyzvu
neodstranila, doméha se zalobce jejiho odstranéni soudni cestou.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (dale 1 jen ,,dovolatelka*) dovolani, které
povazovala za ptipustné, nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, kterda v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena,
a dale na vyfeSeni otazek hmotného nebo procesniho prava, pfti jejichz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. A) Zalovana prvné piedlozila
dovolacimu soudu otazku, ktera (podle jejiho minéni) v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena, a to ,,nespravné pravni posouzeni povahy kolize vlastnického prava
zalované jako vlastnika pfedmétné stavby a zalobce jako vlastnika pfedmétnych pozemki
za situace, v niz zalovana nabyla vlastnické pravo k pfedmétné stavbé originarnim zptisobem
(ve vetejné drazb¢). Namitla, ze na dany ptipad neni pouzitelna citovana judikatura, ktera resi
vztah mezi vlastnikem pozemku a stavebnikem, nebot’ zZalovand je originarnim nabyvatelem
predmétné stavby, nikoliv stavebnikem, ktery vi o tom, Ze mu k umisténi stavby sveéd¢i
docasné pravo. Rovnéz uvedla, ze pfedmétnou stavbu nabyvala v dobré vite s védomim,
ze ziska pravni titul k uzivani ptredmétnych pozemkd, pti¢emz absenci pravniho titulu pficita
jednéani zalobce. Méla za to, Ze jeji pozice jakozto vlastnika stavby na cizim pozemku ma
blize k situacim nabyti vlastnického prava v restituci (explicitné zmituje rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 3. 1993, sp. zn. 3 Cdo 45/92) nezli k pozici stavebnika, kterému
svéd¢il k umisténi stavby na cizim pozemku dolasny titul. B) Zalovana déle piedlozila
otazku, pii jejimz feSeni se mé¢l odvolaci soud odchylit od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a to tim, Ze nespravné pravné posoudil mozné jednani Zalobce v rozporu
s dobrymi mravy a za zjevného zneuziti prava. Namitala, ze Zalobce uzavieni najemni
smlouvy na najem predmétnych pozemkii podmiiioval nepfiméfené vysokym ndjemnym,
a dale ze doslo ze strany zalobce ke zjevnému zneuziti prava ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4884/2015 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1010/2014. C) Zalovana nakonec piedlozila otazku, pfi jejimz
feSeni se mél odvolaci soud odchylit od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu stran
legitimniho ocekavani Zalované, nebot’ typové obdobné kauzy byly soudy nizSich stupriii
diive vyteSeny odlisné. Dale uvedla, ze ve vztahu k pravnimu posouzeni uvedenych otazek
doslo ze strany soudu prvniho stupné k absenci pouceni zalované podle § 118a o. s. f.
Zalovana zavérem navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zménil, potazmo
aby napadeny rozsudek spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k daldimu fizeni. Zalovani téz podala navrh na odklad pravni moci
a vykonatelnosti rozsudku odvolaciho soudu.

6. Zalobce se k dovolani vyjadiil podanim ze dne 18. 12. 2023, ve kterém navrhl jeho
odmitnuti, pfipadné¢ zamitnuti. K jednotlivym otdzkdm vznesenym dovolatelkou uvedl
nasledujici: Ad A) Zalobce namitl, e i pies skutkové odlignosti tohoto piipadu se jedna
o situaci, ve které byla na zdklad¢ docasného titulu umisténa stavba na cizim pozemku, a neni
tedy diivodu k tomuto ptipadu pfistupovat odlisné z divodu originarniho nabyti pfedmétné
stavby. Okolnost, zda soucasny vlastnik stavby (Zalovand) mé n¢jakou vazbu na stavebnika,
nema dopad na to, zda stavba zasahuje do vlastnického prava vlastnika ptedmétnych pozemk
(zalobce). Ad B) Zalobce uvedl, Ze z jeho strany nejde o postup vykazujici znaky zjevného
zneuziti prava, ale toliko o ochranu jeho vlastnického prava. Pokud se Zalovana ucastnila
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drazby spolu se Zalobcem, pak od pocatku védéla, ze k umisténi stavby na jeho pozemku
jinesvéd¢i zadny titul, pfiCemz v nasledném vyjednavéani stran ohledné vyse ptipadného
najemného respektoval Zalobce vysi stanovenou znaleckym posudkem. Ad C) Zalobce
odkézal na odlivodnéni napadeného rozsudku, ve kterém se odvolaci soud vypotadal
s odliSnostmi oproti zalovanou odkazovanym piipadiim, a v tomto ohledu respektoval
ustalenou judikaturu dovolaciho soudu.

7. Dovolani neni ptipustné.

8. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vytfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, ptfi jejimz teSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vytfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Podle § 241a odst. 1-3 o. s. . dovolani 1ze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovoldni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni
predpokladti ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci
navrh). Divod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které
pokladé za nespravné, a vyloZzi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

10. K jednotlivym dovolacim otdzkdm vznesenym Zalovanou uvadi dovolaci soud nasledujici.
Prestoze ma dovoldni slouzit k feSeni zobecnitelnych a zobectiujicich prédvnich otazek,
je v zésade celd podstata dovolani zaloZena na zdiiraznéni individudlnich okolnosti daného
ptipadu mezi Gdastniky pravé s akcentem kladenym na posouzeni dané konkrétni véci. Zadna
zobecnitelnd pravni otdzka v dovolani obsazena neni a dovolatelka zdd4 po dovolacim soudu
pravé posouzeni hodnoceni individudlnich okolnosti daného ptipadu. Zalovana sice uvadi
konkrétni judikaturu Nejvyssiho soudu, s niz méd byt napadené rozhodnuti v rozporu,
neformuluje vSak Zddnou konkrétni, zobecnitelnou pravni otazku, kterou by se mél dovolaci

soud zabyvat.

11. V usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. III. US 2494/22 (dostupném stejné
jako dal3i odkazovana rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz), se konstatuje:
,Ustavni soud piedesild, Ze ukolem Nejvysiiho soudu neni z moci ufedni prezkoumavat
spravnost (vécného) rozhodnuti odvolaciho soudu pii sebemensi pochybnosti dovolatele.
Naopak, ptistup k Nejvyssimu soudu je zakonem zamérmé omezen a formalizovan tak,
aby se mohl v rdmci své primarni role sjednocovani judikatury obecnych soudii podrobné&ji
zabyvat skute¢né jen vybranymi, pravné slozitymi a soudni praxi dosud nefeSenymi piipady.*
»Role Nejvyssiho soudu v dovolacim fizeni spocivd v rozhodovani o pravnich otazkach
(§ 237 a § 241a odst. 1 o. s. t.). Ma-li dovolatel zdGvodnit, pro¢ pravni posouzeni odvolaciho
soudu povazuje za nespravné, musi byt z dovolani — a to v kontextu pfedpokladl piipustnosti
dovolani — alesponl zjistitelné, jaka vykladova pravidla, at’ jiz vyslovné prdvem upravena,
popf. obecné uznavana (jako tzv. communis opinio doctorum), méla byt porusena. Jinak
feceno, nezbytné se jevi urcité ,,zevseobecnéni sporné pravni otazky pro ucely dovolaciho
fizeni, nebot’ primarnim ukolem Nejvyssiho soudu je sjednocovani judikatury soudi nizsich
stupiiti* (nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. I1I. US 3127/17).

12. Dovolatel je tak povinen formulovat obecnou pravni otdzku, na jejimz feSeni napadené
rozhodnuti spoc¢iva; ukolem dovolaciho soudu neni zkoumat spravnost postupu odvolaciho
soudu ohledn¢ otazek specifickych jen pro danou véc, které nemohou mit judikatorni presah.
Kazdy ptipad ma totiz individudlni rysy, a pokud by piedpoklad ,,otazky hmotného



nebo procesniho prava, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyteSena“
sméioval jen k individudlnimu postupu soudu v konkrétni véci, pak by bylo mozno
takto odiivodnit ptipustnost dovolani proti jakémukoliv rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci tizeni kon¢i. To zadkonodarce, ktery dovolani upravil jako mimoiadny opravny
prostiedek, jist¢ nemél na mysli [srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2023,
sp. zn. 22 Cdo 882/2023 (dostupné stejné jako nize citovanad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
na www.nsoud.cz)].

Ke kolizi viastnického prdva Zalobce a Zalované a originarnimu nabyti predmeétné stavby:

13. Zalovana v dovolani vznesla otdzku, ktera dovolacim soudem doposud neméla byt fesena,
a to otazku kolize vlastnického prava zalované ke stavbé na strané jedné a vlastnického prava
zalobce k pozemku na stran¢ druhé za situace, v niz bylo vlastnické pravo ke stavbé nabyto
zalovanou originarnim zptisobem ve vetejné drazb¢é. Ma pfitom za to, Ze zadné z téchto dvou
vlastnickych prav nelze oznacit za ,,siln€jsi“, a je tedy na misté aplikovat judikaturu vztahujici
se k restituénimu ftizeni (konkrétné rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3. 1993,
sp. zn. 3 Cdo 45/92).

14. Podle § 1042 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,0. z.*) vlastnik
se mize doméhat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje
nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje.

15. Je-li judikatorné¢ dovolacim soudem vyfeSena otazka obecnéjSiho charakteru, nema
smysl v dovolacim fizeni meritorn¢ piezkoumdavat dovolatelem formulované otdzky dil¢i
¢i specifické, jejichz zavér vSak nemulze nijak zvratit feSeni otdzky obecné (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. L. US 2619/15).

16. V tomto ptfipadé k nabyti vlastnického prava Zalovanou k pfedmétné stavbé doslo
az v roce 2003, tedy v okamziku, kdy ¢asové omezené pravo stavebnika k umisténi predmétné
stavby na pozemcich zalobce jiz zaniklo (rok 2001). K okamziku nabyti vlastnického préva
zalovanou k predmétné stavbé nesvédcil zalované zadny titul, ktery by ji opraviloval mit
na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce umisténu stavbu.

17. Z pohledu negatorniho naroku vlastnika pozemku neni divodu diferencovat mezi
situacemi, kdy je vlastnikem stavby stojici na cizim pozemku stavebnik, jehoz docasny titul
k uzivani stavby jiz zanikl, ptipadné jeho pravni nastupce, a kdy je vlastnikem stavby osoba,
ktera nabyla vlastnické pravo k takové stavbé ve vetejné drazbé (origindrnim zpusobem)
¢ijinym zpisobem. Ve vSech piipadech jde o typové stejny zésah do vlastnického prava
vlastnika pozemku bez pravniho divodu, resp. z pravniho divodu, ktery jiz odpadl,
pro n¢jZ je vlastniku pozemku poskytnuta moznost domahat se ochrany prostiednictvim
negatorni zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 240/97,
uvefejnénym pod ¢ 72/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1997/2000, uvetejnény v casopise
Soudni rozhledy, 2001, €. 1, str. 47). Nejde tak o otdzku nefeSenou, ale o otdzku feSenou
v celé své §ifi (obecnosti) ve vztahu k vlastniku stavby, jemuZ nesvéd¢i Zadny titul, ktery
by jej opraviioval mit na pozemku ve vlastnictvi jiné osoby umisténu stavbu.

18. Odvolaci soud proto spravné uzavrel, ze pro zavér, Ze Zalovand je povinna odstranit
stavbu umisténou na pozemcich zalobce, neni pravné vyznamné, zda stavbu Zalovana nabyla
originarnim zptsobem. Origindrni zplsob nabyti vlastnického prava ke stavbé nema
za nasledek to, Ze se z Casové omezeného prava stane pravo casoveé neomezené €1 jiné, dosud
neexistujici, které bude opraviiovat Zalovanou mit pfedmétnou stavbu na piedmétnych
pozemcich umisténou (viz téZ bod 23 napadeného rozhodnuti). Miize-li byt povinnost
odstranit stavbu uloZena stavebnikovi, jehoZ titul k umisténi stavby na cizim pozemku
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jiz zanikl, tim spiSe tato povinnost mize byt uloZena vlastnikovi stavby, ktery zadnym titulem
k umisténi stavby na cizim pozemku nikdy nedisponoval. Dovolatelka ostatné ani neuvadi
zadnou argumentaci, na zaklad¢ které by ji pravé zptisob nabyti stavby mél zalozit pravni titul
k uzivani pozemku, ¢i jak by se povaha nabyti stavby ve vetfejné drazbé méla promitnout
do stéZejni uvahy nalézacich soudi, ze uzivd pozemky bez pravniho diivodu od samotného
nabyti vlastnického prava ke stavbe.

19. Nepiilehava je 1 argumentace zalované povahou originarniho nabyti v tom smyslu,
ze snad nemusela védét o absenci titulu, ktery by ji opraviioval mit na predmétnych
pozemcich zalobce stavbu. Nejen ze piipadna dobra vira Zalované by v tomto ptipadé
nemohla dat za vznik pozadovanému pravnimu titulu, nybrz bylo soudy nizSich stupni
zjisténo, ze zalovana se na existenci takového titulu nespoléhala a spoléhat nemohla. Jak totiz
plyne ze zjisténi soudu prvniho stupné, a ostatné i jak sama Zalovana v rdmci dovolani uvadi
(bod 11), stavbu nabyvala s védomim, ze teprve bude nezbytné ziskat pravni titul k uzivani
pozemku, tj. o absenci jakéhokoliv titulu opraviiujiciho ji k uzivani pfedmétnych pozemku
zalovana v dobé¢ nabyti vlastnického prava k predmétné stavbé védéla. Pokud dovolatelka
poukazuje na své legitimni o¢ekavani pii nabyti vlastnického prava ke stavbé, pak je ziejmé,
Ze s nezbytnosti ziskani titulu, ktery by ji opraviioval mit pfedmétnou stavbu na pozemcich
ve vlastnictvi Zalobce, byla srozuména.

K rozporu s dobrymi mravy a ke zjevnému zneuZiti prava:

20. Zalovana dale predlozila otdzku, pii jejimz feSeni se mé¢l odvolaci soud odchylit
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to tim, Ze nespravné pravné posoudil
mozné jednani zalobce v rozporu s dobrymi mravy a pfi zjevném zneuziti prava.

21.0d 1. 1. 2013 nelze v dovolani tspésné zpochybnit skutkova zjisténi odvolaciho soudu;
dovolaci soud tak musi vychazet ze skutkovych zjisténi, u€inénych v nalézacim ftizeni
(viz napt. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1235/2014, publikovany
pod €. 68/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Uplatnénim jediného zptisobilého
dovolaciho diivodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. neni zpochybnéni pravniho posouzeni
véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vySel pfi posouzeni véci odvolaci
soud; samotné hodnoceni diikazii odvolacim soudem (opirajici se o zdsadu volného hodnoceni
dikazi zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. t.) nelze uspésné napadnout dovolacim diivodem
podle § 241a odst. 1 o. s. T. (viz napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod cCislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1803/2014, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1539/2013). Skutkova tvrzeni
pak nemohou naplnit Zadny z divodi ptipustnosti dovolani uvedenych v § 237 o. s. 1.

22. Problematikou dobrych mravi v podminkach zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
se Nejvyssi soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014,
uvefejnéném pod ¢. 101/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast civilni,
v usnesenich ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1483/2015, ze dne 5. 9. 2017, sp. zn.
26 Cdo 2539/2017, nebo ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1722/2018. Dovodil,
Ze problematika dobrych mravii byla diive upravena v § 3 odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zdk.”), s ucinnosti od 1. 1. 2014 je obsazena v § 2
odst. 30.z. a v § 8 o. z vyluCujicich prdvni ochranu pfi zjevném zneuziti prava;
judikaturu ptijatou k vykladu rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk.
lze pfimétené aplikovat i na vyklad podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Za zneuziti prava lze povazovat vykon prava v rozporu s jeho ucelem, kdy je pravo vykonano,
ackoliv nositel tohoto prava nemd zadny skute¢ny nebo jen nepatrny zdjem na jeho vykonu,



resp. se projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vykon prava skute¢né
sméiuje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto, ktery v krajni podobé muze
nabyt povahu tzv. Sikany, kterd je vykonem prava za ucelem poskozeni druhé strany.

23. Ustanoveni § 8 o. z. (diive § 3 odst. 1 ob¢. zdk.) patii k prdvnim normam s relativné
neurCitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena
piimo pravnim piedpisem, a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém ptipadé¢ vymezil hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti. Byla-li hypotéza pravni normy vymezena spravn¢, nemtize byt rozhodnuti
ve véci v rozporu se zdkonem z diivodu, Zze nebyly objasnény okolnosti dalsi, ptipadné
ze nebylo ptihlédnuto k jinym okolnostem, které v posuzovaném piipad¢ nelze povazovat
za podstatné ¢i vyznamné, nebot’ takové okolnosti nejsou soucasti hypotézy pravni normy,
vymezené soudem v souladu se zdkonem, z niz soud pii pravnim posouzeni véci vychazi.
Zaveéry, zda jde o zjevné zneuziti prava, miize dovolaci soud zpochybnit jen tehdy, pokud
by tato uvaha byla z pohledu zjisténych skuteCnosti zjevné neptimérena (srovnej rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4755/2014, a ze dne 21. 8. 2019, sp. zn.
22 Cdo 1920/2019). Zékaz zneuziti prava (§ 8 o. z.) je institutem ztélestiujicim korigujici
funkei principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci néj byla odepfena pravni ochrana
takovému vykonu préva, ktery sice forméln¢ odpovida zdkonu ¢i obsahu existujicitho pravniho
vztahu, avSak jenz je vzhledem k okolnostem piipadu nepfijatelny (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2135/2016). Posouzeni, zda v daném
piipad€ je namist¢ Zalobu zamitnout pro zjevné zneuziti prava (§ 8 o. z.), zavisi tedy vzdy
na posouzeni konkrétnich okolnosti véci (k tomu srovnej souhrnné rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2616/2021).

24. Zalovana v dovolani smé&3uje zjevné zneuziti prava, jednani v rozporu s dobrymi mravy
a nepoctivost (bod 28 dovolani). Odvolaci soud se otdzkou mozného zneuziti prava zabyval
s odkazem na odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné pod body 26-32. Jeho odivodnéni
pfitom spocivalo na skutkové odliSnych zavérech, nez na jakych Zalovand vystavéla svoji
argumentaci stran zjevného zneuziti prava v dovolani. Pfedev§im uzavfel, Ze mezi stranami
nikdy nepanoval pokojny stav (bod 29 rozsudku) a odstranéni pfedmétné stavby pfinese
zalobci odpovidajici prospéch (bod 31 rozsudku). V tomto rozsahu se proto jedna o pouhou
polemiku Zalované se skutkovymi zavéry odvolaciho soudu, kterd nemiize zalozit ptipustnost
dovolani. Ostatn¢ i zde jde v dovolani o pozadavek na piezkum individuélnich okolnosti dané
vécl, které Zalovana v dovolani opakované zdiiraziiuje.

25. Odvolaci soud rovnéz nedospél k zavéru, ze je jednani zalobce v rozporu s dobrymi
mravy ¢i nepoctivé, k ¢emuz ucinil prisluSnd skutkova zjisténi a v podrobnostech odkazal
na odiivodnéni soudu prvniho stupné. Ani v tomto ohledu neni tivaha odvolaciho soudu
zjevné nepiiméiena.

K legitimnimu ocekavani Zalované:

26. Zalovana nakonec piedlozila otdzku, pii jejimZ feSeni se mé&l odvolaci soud odchylit
od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu stran legitimniho o¢ekavani Zalované, nebot” typoveé
obdobné kauzy byly soudy nizsich stupni fesSeny odlisné.

27. Legitimni o¢ekdvani miize zalozit zdsadné toliko rozhodovaci praxe, kterd je ustdlena
(k tomu srovnej rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, uvetejnény pod €. 16/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), tj. opakovana, jednotna a dlouhodoba [BERAN, Vladimir.
§ 13 (Legitimni ocekavani). In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 5.].
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28. V praxi dochazi k tomu, Ze strany, které jsou ve pfi, se ve svij prospéch dovolavaji
ojedinélych rozhodnuti nizSich soudl, jez v zddném piipadé neptedstavuji ustalenou
rozhodovaci praxi. Z hlediska § 13 o. z. je nepochybné, ze takova rozhodnuti nemohou zalozit
divodné ocCekavani obdobného posouzeni véci. Pokud jsou vSak soucasti argumentace,
jesoud povinen se s nimi v odtvodnéni vypotadat [LAVICKY, Petr. § 13 (Jednota
rozhodovéni). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 80, marg. ¢. 19.].

29. Pokud tucastnik v soudnim fizeni v urcité véci predlozi pravomocné soudni rozhodnuti
z jiné, ale obdobné véci, kterd se v podstatnych okolnostech shoduje s véci projednavanou,
pak jsou obecné soudy povinny toto jiné rozhodnuti zohlednit a argumentacné se s nim
vypotadat, i kdyby se s jeho zavéry neztotoznily, a naopak jej nemohou opominout
jako irelevantni jen proto, ze bylo vydano ve véci jinych ucastnikli. To plati tim spiSe tehdy,
pokud néktery z ucastnikd vystupuje v obou dotcenych vécech. Nerespektovanim tohoto
pozadavku dochdzi k poruSeni zasady piedvidatelnosti soudniho rozhodovéni a prava
Gicastnika na spravedlivy proces (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn.
1. US 682/15). O obdobny piipad nejde, pokud ke skutkovym okolnostem relevantnim
pro piedchozi rozhodnuti piistoupi relevantni okolnost dalsi, nebo néktera ze skutkovych
okolnosti relevantnich pro ptedchozi piipad absentuje, ¢i je, zejména na zdkladé
dokazovani, zjisténa jinak (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 2807/2016).

30. Odvolaci soud pod bodem 13 napadeného rozhodnuti presvédcivé odavodnil,
v ¢em spocivaji odliSnosti od Zalovanou odkazovaného sporu. Protoze se v tomto piipadé
nejednalo o odchylku od ustdlené rozhodovaci praxe, nybrz o vysvétleni odliSnosti
od konkrétnich rozhodnuti (rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2006, €. j.
53 C 122/2004-91 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2008, ¢. j.
19 Co 471/2006-111), neodchylil se odvolaci soud ani v této otdzce od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, jestlize detailné popsal odlisnosti obou sporti. Nadto pravé
zamitnuti Zaloby pro zneuziti prava je typickym pifipadem posuzovani individudlnich
okolnosti jednotlivych ptipadl, kde lze obtizné ocekavat legitimni ocekavani pro dalsi spory
s odliSnymi individualnimi okolnostmi a charakteristikami.

31. Dovolaci soud nakonec uvadi, Ze co se ty¢e zalovanou tvrzené absence pouceni ze strany
soudu prvniho stupné podle § 118a o. s. f., tato namitka ptipustnost dovolani zaloZzit nemuiZe.
S tvrzenou namitkou se jiz v pomérech odvolaciho fizeni vyporadal odvolaci soud v bodech
16 a 17 napadeného rozhodnuti. Zalovana v dovolani zfejm& vymezuje v tomto ohledu
ptipustnost dovolani odchylenim se od nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn.
I1. US 1617/10. Zalovanou uvedené rozhodnuti se vztahuje k poucovaci povinnosti soudu
v ptipadé zmény pravni kvalifikace vzneseného ndroku. K tomuto vSak v daném piipadé
nedoslo, nebot’ oba soudy shodné posuzovaly narok Zalobce podle § 1042 o. z. a jejich postup
v tomto ohledu nebyl pro zalovanou ptekvapivy ¢i neptedvidatelny.

32. Nalézaci soudy nezalozily sva rozhodnuti na neuneseni povinnosti tvrzeni ¢i povinnosti
dikazni, ale na zjiS§téném skutkovém stavu, takZe o postup v rozporu s § 118a odst. 1, 3 o. s. 1.
jit nemiize. V pribéhu fizeni nedoslo ani ke zméné pravni kvalifikace, ktera by ptipadné
vyzadovala postup podle § 118a odst. 2 o. s. f. To plati v dané véci tim spiSe, ze odvolaci soud
zalozil své rozhodnuti v zasadé na akceptaci skutkovych i pravnich zavérti soudti prvniho
stupné, proti nimz Zalovana v odvolani uplatnila potfebnou argumentaci, se kterou se odvolaci
soud beze zbytku vypotadal. Postup podle § 118a o. s. f. tak v dané véci ze strany odvolaciho
soudu viibec nepfichazel do tivahy.



33. Jelikoz Nejvyssi soud neshledal dovolani zalované pfipustnym, podle § 243c
odst. 1 o. s. T. je odmitl.

34. Vzhledem k odmitnuti dovolani zamitl dovolaci soud pro nedtivodnost navrh na odklad
pravni moci a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2016, ¢i ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3999/2017),
a to v rozhodnuti, kterym bylo rovnéz dovolaci fizeni skon¢eno (srovnej nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. IIL. US 3425/16).

35. V souladu s § 243f odst. 3 vétou druhou o. s. f. neobsahuje rozhodnuti o nahradé
nakladt dovolaciho fizeni odivodnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostedek.

Nesplni-li Zalovana ve stanovené lhlit¢ povinnost uloZenou timto usnesenim, mize se zZalobce
domahat vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Brné dne 25. 3. 2024

Mgr. Michal Kralik, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: || | | | | |Gz

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.04.2024, ve vyroku III. vykonatelnosti
dne 09.04.2024. Ptipojeni dolozky provedla ||| dce 15.04.2024.





