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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné¢ rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Martinou Berankovou jako samosoudkyni
ve veci

zalobce: Statutarni mésto Brno, ICO: 44992785
sidlem Dominikianské namésti 196/1, 601 67 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Hrabou
sidlem Na Pankraci 30a, 140 00 Praha

proti )

zalované: LP EXPO, s.r.0., [CO: 26250837
sidlem Sportovni 2c, 602 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Machacem
sidlem nameésti Svobody 702/9, 602 00 Brno

o odstranéni stavby
takto:

I. Zalovani je povinna odstranit na vlastni niklady stavbu - budovu &p. 609 (garaz)
postavenou na pozemcich parc. ¢. 1084/6, 1084/9, 1084/10 v k. 4. Ponava, zapsanou na
listu vlastnictvi ¢. 1043 pro obec Brno a katastralni tzemi Ponava u Katastralniho afadu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Brno - mésto, z pozemku parc. ¢. 1084/6,

1084/9, 1084/10 zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 10001 pro obec Brno a katastrilni
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uzemi Ponava u Katastralniho afadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Brno-
mésto, vcetné vsech jejich soucasti a pfislusenstvi, do Sesti mésicd od pravni moci
rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 31.136 K¢, k rukdm

pravniho zastupce zalobce, do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Pfedmétem fizeni byla zaloba, kterou se Zalobce vuci zalované domahal odstranéni stavby
specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obsah Zaloby

2. Zalobce (&. 1-5 spisu) uvedl, Ze je vlastnikem pozemku patc. ¢. 1084/6, 1084/9 a 1084/10
v katastralnim Uzemi Ponava zapsanych na listu vlastnictvi ¢ 10001 pro obec Brno
a katastralni uzemi Ponava u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté
Brno-mésto. Na téchto pozemcich byla stavebnikem ﬂ v roce
1992 postavena stavba — budova ¢. p. 609 (garaz) zapsana na listu vlastnictvi ¢. 1043 pro obec
Brno a katastralni uzemi Ponava u Katastralnfho ufadu pro Jihomoravsky kraj a katastralni
pracovi§té Brno-mésto, jejiz viluénym vlastnikem je Zalovana. Zalobce v roce 1992 prenechal

na zakladé najemni smlouvy uzaviené dne 24. 2. 1992 || NGTEGE

k docasnému uzivani mj. 1 pozemek parc. ¢. 805 v k. 4. Ponava, ze kterého byly pozdéji
vyclenény shora uvedené pozemky, na kterych_ zfidil stavbu garazi
¢. p. 609. Najemni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou Ctyficeti let s tim, ze Zalobce ji byl
opravnén tuto najemni smlouvu vypovédét pii hrubém poruseni povinnosti nijemcem dle
clanku IV. odst. 1 a odst. 2. Ngjemce byl v prodleni s placenim najemného, a proto zalobce
uplatnil své pravo a najemni smlouvu dopisem ze dne 6. 4. 2001 vypovédél. Vypovédni doba
¢inila tii mésice a uplynula ke dni 31. 7. 2001. Z kolauda¢niho rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Brno-Kralovo Pole, odboru vystavby a zivotnfho prostfedi ze dne 20. 7. 1993, ¢. j. Vyst.: 936-
1471/93 vyplyva, ze garize, parkovisté, automaticky myci tunel byly kolaudovany v ramci
stavby ,,Dostavba a rekonstrukce arealu FC Boby — Zbrojovka Brno* jako tzv. stavby docasné
a platnost tohoto kolaudacniho rozhodnuti je vazana na dobu pronajmu pozemku uvedenou
ve smlouvé o pronajmu pozemku uzaviené dne 24. 2. 1992 mezi zalobcem
T o< rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2014,
¢. j. 15 Co 274/2014-349, se jedna o nadzemni stavbu postavenou na vsech dotéenych
pozemcich sestavajici se zjednoho nadzemniho podlazi a jednoho podzemniho podlazi
a soucasti prvniho nadzemntho podlazi stavby garazi je plocha parkovisté nachazejici se na
provozni vrstvé stiesni konstrukce prvntho podzemniho podlazi.

3. Zalovana nabyla vlastnické pravo ke stavbé & p. 609 (gard?) okamzikem udéleni piiklepu
v drazbé konané dne 23. 9. 2003. Vlastnické poméry k pfedmétnym pozemkum, na kterych se
stavba nachazi, byly v okamziku drazby evidentni a bylo nesporné, Ze se jedna o stavbu na
cizim pozemku. Zalovana védéla ¢ vedét mohla, 7e nema k uzivani pozemka Zadny pravni
titul, nebot’ puvodni pravni titul v podobé najemni smlouvy ze dne 24. 2. 1992 zanikl.
Zalovana nabyla stavbu za ¢astku 7.100.000 K& Poté, co se zalovana stala vlastnikem
pfedmétné stavby, nebyla mezi ni a Zalobcem uzaviena zadnia nijemni smlouva nebo jina
dohoda, ktera by zalovanou opravnovala kuzivani pfedmétnych pozemki ve vlastnictvi
zalobce. Zalovana s ohledem na skute¢nost, Ze ndjem predmétnych pozemki skondil ke dni
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31. 7. 2001, nema zadny pravni titul kjejich uzivani, pfesto zalovana do dnesniho dne
docasnou stavbu garaze neodstranila a pozemky zalobce 1 nadale neopravnéné uziva.

4. Zalobce 7alovanou dopisem ze dne 25. 11. 2019 vyzval k odstranéni stavby gardze, a to ve
Ihité $esti mésici od dorudeni vyzvy. Zalovana do dnesntho dne pfedmétnou stavbu
neodstranila, a 1 nadale pozemky Zalobce bez pravniho davodu uziva a neopravnéné zasahuje
do jeho vlastnického prava. Zalovana na vyzvu k odstranéni stavby reagovala odmitavé
dopisem ze dne 28. 1. 2020. Za tdcelem vyfeseni véci byla v minulosti vyvijena snaha
o mimosoudni feseni véci., shodu na feseni se vsak stranam najit nepodafilo a z tohoto
duvodu tak zalobci nezbyva nez uplatnit ochranu svého vlastnického prava a domahat se
odstranéni pfedmétné stavby. Stavba garazi je stavbou na cizim pozemku, ktera byla zfizena
na zakladé prava, které bylo pfedem casové omezeno. Zalovanjf, resp. i stavebnik, od pocatku
védeli, ze pravo ke fizeni stavby je ¢asové limitovano a podstoupili riziko, Zze po zaniku prava
k pozemku budou muset stavbu odstranit. Najemni smlouva byla uzaviena zcela svobodné
ajeji uzavieni bylo na dobrovolném rozhodnuti stavebnika, ktery musel zvazit vsechny
okolnosti, které souviseji s uzavienou najemni smlouvou. Zalobce v zalobé déle citoval
judikaturu Nejvysstho a Ustavniho soudu vztahujici se k otazce rozdilného vlastnictvi stavby
apozemku a k narokim vlastnika pozemku vaéi vlastniku stavby. Zalobce se doméha
odstranéni garaze, nebot’ zalovany nabyl pfedmétnou stavbu v dobé, kdy byl jiz zanikly
puvodni pravni titul existence této stavby na cizim pozemku, a zalovana o této skutecnosti
védeéla, ¢i védét mohla a zalovana tak nikdy nebyla v dobré vife, ze pfedmétna stavba bude
moci byt na pozemku umisténa trvale.

Vyjadfeni Zalované

v

5. Zalovana v podani ze dne 7. 5. 2020 (¢. 1. 11 spisu) uvedla, ze zalobou uplatnény narok

neuznavéa a nesouhlasi s odstranénim stavby. Zalovana uvedla, 7e predmét fzeni je pro ni
velmi dulezity, nebot” pokud by byl Zalobce v fizeni uspésny, jednalo by se o extrémni zasah
do vlastnického prava zalované, kdy se zalobce domaha odstranéni stavby v hodnoté pfiblizné
170 miliona korun s naklady na jeji odstranéni v fadu desitek miliona korun.

6. Zalovana dale ve svém vyiadfeni ze dne 30. 6. 2020 (& 1. 20-31 spisu) uvedla, narok zalobce
nema oporu vhmotném pravu a jednani zalobce pfedchazejici podané Zalobé bylo
nekonzistentni, Sikandzni a vymykajici se zdravé logice uvazovani. Zalobce vid Zalované
postupuje Sikanéznim zpisobem a jeho postup nelze kvalifikovat jinak nez jako rozporny
s dobrymi mravy, resp. jako zneuziti prava. Judikatura citovana zalobcem je na dany pfipad
neaplikovatelna, nebot’ zalovanad nebyla stavebnikem, ktery by mél védét, ze stavi stavbu
s vypoveditelnym nebo casové omezenym pravnim titulem a nebyla ani pravnim nastupcem
stavebnika. Zalovana je origindrnim nabyvatelem stavby ve vefejné drazbé, které nebyly znamy
ani pfedany zadné informace o udajné docasnosti stavby. Pfedmétna stavba je masivnim
zelezobetonovym objektem o zastavéné plose o vyméfe 4.219 m® zaloZenym z diivodu
nestabilnfho podloZi na tzv. pilotach, ktery je tvofen jednim nadzemnim podlazim, v kterém se
nachazi provozni plocha venkovniho parkovisté s kapacitou 125 mist, vystup vytahové Sachty
se zazemim hlidaci sluzby, parkovisté, vystup pozarniho schodisté, dvé zastfesené piijezdové
rampy, a jednim podzemnim podlazim, kde se nachazi kryté parkovaci prostory s kapacitou
196 mist, vratnice a rozvodna. Pii zakladan{ pfedmétné stavby bylo instalovano celkem 283
pilotd FRANKI s pramérem 43 cm a hloubkou uloZeni nejm. 11 metr pod zaklady. Ze studie
zakladani spole¢nosti GEOTECHNIKA spol. st. o. ze dne 11. 6. 1992 vyplyva, ze bylo
provedeno méfeni tzv. bodnych proudu v podlozi stavby a byla naméfena proudova hustota
s extrémnimi hodnotami, a proto bylo navrzeno zalozeni stavby na pilotich se specialni
upravou a stejné byly upraveny betony pilotovych zahlavi. Ze zminéné studie zakladani pak
mj. vyplyva, ze vzhledem ke slozitym stabilitnim pomérim tak posuzovala 1 stabilitu celého

Shodu s prvopisem potvrzuj_



4 ¢.j. 48 C 44/2020

svahu a uzavira, ze stabilita svahu vaci ulici Drobného byla vyznamné zvySena prave
umisténim objektu pfedmétné stavby garazi, kdy v pfipadé odstranéni predmétné stavby zcela
realné hrozi, ze dojde k naruseni stability svahu vuci ulici Drobného, kde stoji bytové domy.
Rovnéz hrozi statické naruSeni vSech objektd v arealu Boby centra. Zalobce se domaha
odstranéni pfedmétné stavby, kdy hodnota stavby byla stanovena znaleckym posudkem
znaleckého ustavu Kreston A&CE Consulting, s. t. 0. ¢. 3124-184/17 ze dne 7. 8. 2017 ve vysi
174.764.000 K¢ a naklady na odstranéni predmétné stavby v¢. pilotd FRANKI byly znalcem
predbézné vydisleny na ¢astku 100.000.000 K¢ Zalobee se odstranéni takové stavby doméha
v situaci, kdy je politickou reprezentaci poukazovano na nedostatek parkovacich mist v Brné
aje nutno vybudovat sit’ zachytnych parkovacich domu. Dle Zalované hrozi v pifpadé
odstranéni pfedmétné stavby naruSeni statiky okolnich objektd Boby centra i piilehlych
bytovych domu. S pfedmétnou stavbou garazi navic pocita projekt revitalizace fotbalového
stadionu Za LuZénkami jako s parkovacimi plochami a technickym zizemim. Zalovana
pfedmétnou stavbu nabyla ve vefejné drazbé dne 23. 9. 2003 originarnim zptusobem v dobré
vife, aniz by zjakychkoliv informaci ¢i listin, které byly ve vefejné drazbé k dispozici,

vyplyvalo, Ze se jedna o stavbu docasnou, a aniz by ji byly zndmy podrobnosti o najemnim
vztahu mezi zalobcem a Zalovana m¢la legitimni ocekavani

a dobrou viru vyplyvajici z toho, ze v zajmové lokalité panoval pokojny stav, kdy zalobce trpél
na svych pozemcich stavby arealu Boby centra a mezi stranami probihala 17 let jednani
nejprve o uzavieni najemni smlouvy, nasledné o sméné stavby za pozemky zalobce a Zalobce
nikdy v minulosti az do listopadu 2019 nevznesl pozadavek na odstranéni pfedmétné stavby,
ackoliv jej mohl vznést jiz 6. 4. 2001, kdyz vypovédél predmétnou najemni smlouvu.
Necinnost zalobce, resp. jeho aktivni kroky, kdy stavbu na svych pozemcich trpél, a i aktivaim
jednanim zalovanou utvrzoval v legitimnim ocekavani v trvani pokojného stavu, musi byt
vzaty v potaz ohledné kvalifikace jednani zalobce v rozporu s dobrjmi mravy. Zalovani
neméla o podrobnostech najemniho vztahu mezi zalobcem a a o jeho
ukonceni v dob¢ drazby zadné informace, kdy v drazebni vyhlasce ze dne 12. 8. 2003 nebylo
niceho ve vztahu k trvani a ukonceni ndjemného vztahu, ani ohledn¢ docasného charakteru
stavby, uvedeno. Zavér zalobce o tom, Zze pfedmétna stavba byla kolaudovana jako stavba
docasna, je nespravny, kdy kolaudacni rozhodnuti nemtize platné zalozit charakter stavby jako
stavby doc¢asné. Docasnost stavby muze byt omezena pouze ve stavebnim povoleni, v ném ale
zadna podminka docasnosti obsazena neni a stavby jsou tedy povoleny jednoznacné jako
stavby trvalé. V uzemi jiz od roku 1992 panoval pokojny stav, a to pfinejmensim stran strpéni
veskerych staveb v arealu Boby centra na pozemcich zalobce. Tento pokojny stav pokracoval
kontinualné i poté, co zalobce vypovédél v roce 2001 najemni smlouvu, nebot’ z zadného
zalobntho tvrzeni ani z dukazi nevyplyva, Ze by Zzalobce stavby Boby centra na svych
pozemcich nehodlal po skonceni najemniho vztahu trpét. Legitimni ocekavani Zalované, ze
zalobce hodla pfedmétné stavby na svych pozemcich trpét, pak umocnil znalecky posudek
znalce || . 1536-109/2001 ze dne 10. 12. 2001, jeho? objednatelem byl
zalobce a jehoz tucelem bylo stanoveni ceny obvyklého najemného pro navrh smlouvy
o prondjmu. Posudek byl souéasti podkladd, které méla Zalovana k dispozici. Zalovana
vychazela z legitimnfho ocekavani, které se opiralo o pokojny stav v Gzemi, a navic méla
dobrou viru, kdyz se seznamila s Zalobcem zadanym posudkem ohledné nijemného, ze tento
pokojny stav neni narusen. Zalovani hodnoti jednani Zalobce ohledné uzavieni nijemni
smlouvy jako pfi¢ici se dobrym mravéim. Zalovana byla piipravena platit najemné v obvyklé
vy$i. Zalobce 7alované zaslal navrh najemni smlouvy, kde pozadoval 470 K¢&/m?/rok, tedy
sedmnactindsobek ceny obvyklé, v situaci, kdy s majiteli sousednich staveb byla uzaviena
smlouva za cenu 40 K¢&/m?/rok. Zalovana na takové znéni najemni smlouvy nepfistoupila
a postup zalobce vici ni hodnoti jako selektivni, diskriminaéni a rozporny s dobrymi mravy.
Zalobce timto pozadavkem sam zapiicinil, Ze najemni smlouva na pozemky pod piedmétnou
stavbou uzaviena nebyla. To, ze se strany nedohodly na uzavfeni najemni smlouvy, pak
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vyustilo v podani série zalob o vydani bezdivodného obohaceni, kdy Zalobce se domaha
vydan{ bezdivodného obohaceni za uzivani pozemku pfedmétnou stavbou, naproti tomu
zalovana se domadhala vydani bezdivodného obohaceni za uzivani nadzemniho podlazi
pfedmétné stavby jako vefejného parkoviste. Vztahy ucastnika byly az do 22. 2. 2017
narovnany dohodou o narovnani ze dne 27. 6. 2017. V roce 2016 pak byla ze strany zalobce
zahajena jednani, kterda méla sméfovat ke smirnému vypofadani pfedmétné stavby. Strany mezi
sebou opakované¢ korespondovaly a jednaly. Z korespondence vyplyva, zalobcuv dlouhodoby
zajem o revitalizaci aredlu byvalych sportovist’ k. 4. Ponava a majetkopravni vyporadani.
Jednani byla vedena nejprve o prodeji zalobci a o finanénim vyrovnani v navaznosti na
ocenéni dle znaleckého posudku, nasledné se jednalo o sméné pfedmétné stavby za jiny
nemovity majetek ve vlastnictvi Zalobce. Jednani ale z politickych davoda na strané zalobce
nevyustila v dohodu. V ramci jednani mezi stranami byl zpracovan znalecky posudek stanovici
hodnotu stavby podzemnich garazi v ¢astce 174.764.000 K¢ Zalobee s ohledem na nynéjsi
politickou reprezentaci pak piekvapivé zalovanou vyzval k odstranéni stavby garazi. Vedeni
soudnich spora i1 uzavieni dohody o narovnani a jednani Zalobce o sméné¢ utvrzovalo
zalovanou po léta v dobré vife a v legitimnim ocekavani, ze v zajmové lokalité panuje pokojny
stav, ze zalobce trpf na svych pozemcich stavby areilu Boby centra a Ze tomu bude i do
budoucna. Zalobce svim navrhem tykajici se odkupu piredmétné stavby v podstaté vylouéil
moznost uzavieni dohody, nebot’ nabidka Zalobce byla v tak hrubém nepoméru k hodnoté
majetku, Zze se zjeho strany jedna o ucelovy krok. Na jednani konaném dne 24. 2. 2020
zalobce ucinil nabidku na odkup pfedmétné stavby, ale také vSech nemovitosti v zajmovém
uzemi ve vlastnictvi spolecnosti MASADA, a. s. a CZECHCITY, a. s, za castku
20.000.000 K¢, ackoliv podle znaleckych posudka ¢ini jen hodnota stavby gardze
174.764.000 K¢, spolecnost CZECHCITY, a. s. byla ocenéna castkou 73.425.000 K¢
a spole¢nost MASADA, a. s. na &astku 14.273.450 K¢&. Zalobcee nabidl za stavby, které by jeho
pozemky zhodnotily o vice ne? jednu miliardu korun, ¢astku 20.000.000 K¢, Zalobee chtél
také dosahnout zpétvzeti zalob o vydani bezdivodného obohaceni v objemu dalsich
55.142.801 K¢, z cehoz je patrné, ze ze strany zalobce $lo o nabidku, ktera jim nemohla byt
minéna vazné. Zalobcem citovani rozhodnuti nejsou piiléhava dané véci, nebot’ je v nich
odligné postaveni Gcastniki. Zalovana v nyni projednavané véci na rozdil od v judikatech
fesenych pifpadd nevystupuje jakozto stavebnik, ale jakozto originarni nabyvatel stavby ve
vefejné drazbé. Stejné tak judikatura neni pouzitelna s ohledem na rozsah a charakter samotné
stavby, kdy judikaty citované zalobcem se tykaly pfevazné drobnych staveb ¢i pfistavka, pfip.
zemédélskych staveb, zatimco Zalobce se zalobou domaha odstranéni rozsahlého komplexu
pfedmétné stavby podzemnich garazi s masivni zelezobetonovou konstrukei. Postaveni
zalované je zcela odlisné od postaveni zalovanych v komentovanych judikatech, kdy toto neni
odvozeno od postaveni stavebnika. Zalovani pfedmétnou stavbu nabyla originirné,
tj. drazbou, zalovana nevstoupila do prav a povinnosti stavebnika, ale nabyla prava ke garazim
origindrné, tj. nezavisle na osobé stavebnika. Zalovana neni pravni nastupkyni stavebnika tedy
subjektu, ktery by mél do¢asné pravo mit na pozemku stavbu a jeho pravo zaniklo. Zalovana
nema a nikdy ani neméla postaveni najemce, jehoz opravnéni mit stavbu na cizim pozemku
zaniklo a pfedmétné garaze tedy predstavuji stavbu, k niz ma Zalovana vécné pravo, které
nabyla drazbou. Nabytim stavby v drazbé vznikl stav, kdy vedle sebe existuji dva vlastnici
v rovném postaveni. Judikatura v tomto pifpadé¢ dovodila existenci dvou rovnocennych
vlastnickych prav. Nabytim stavby v drazbé se vztah pozemek vs. stavba dostal v podstaté do
pravnfho vakua, kdy originarnim nabytim garazi zalovanou vznikl novy pravni stav, jehoz
obsah neni odvozen od puvodniho vztahu najemniho. Vlastnicka prava ke stavbé a pozemku
zustavaji odlisna, jsou rovnocenna, navzajem si konkurujici a zadné z nich nelze oznacit za
pravo silnéjsi, a proto i pfes absenci pravniho titulu k umisténi stavby se vlastnik pozemku
nemuze domahat odstranéni této stavby a zalovana proto s ohledem na vsechny tyto davody
navrhuje zamitnuti Zzaloby.
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7. Zalobce v replice k vyjadfeni zalované ze dne 17. 8. 2020 (&l. 35-42 spisu) uved], e zalobce
nikdy nebyl nazoru, ze existence cizi stavby na jeho pozemku je pro néj vyfesenou zalezitosti,
coZ vyplyva jiz z jeho Géasti v drazbé. Zalobce dale poukazal na disproporci naroki Zalované
vidi zalobci v pipadé jejiho pozadavku na bezdtvodné obohaceni. Zalobce se v minulosti
opakovan¢ pokousel rozdilné vlastnictvi pozemku a stavby vyfesit, ovsem bezuspésné; zaloba
je logickym vyasténim vzniklé situace. Zalovana bezdivodné spoléhala na ,pokojny stav®,
ktery ale neexistoval. Zalovana nemohla mit dobrou viru a legitimni ocekavéni, e umisténi
stavby na cizim pozemku z pravntho duvodu, ktery odpadl a byl od pocatku ¢asové omezen,
je nezménitelné. Zalobce nepostupuje v rozporu s dobrjmi mravy, domaha se Zalobou jen
svych prav. K uspésnému uplatnéni namitky dobrych mrava musi byt kumulativné splnény tfi
podminky. Zalovany stavbu komeréné neuzivé, parkovani nezpoplatiiuje apod. Odstranénim
stavby bude zalované zabranéno soudné po zalobci vymahat ¢astku 3.420.000 K¢ a vyssi; bude
odstranén protipravni stav. Zalobcem zamyslena revitalizace nebude limitovana existenci cizf
stavby na jeho pozemku, nebot’ jina personalné s zalovanou propojena spolec¢nost ztézuje
zalobci revitalizaci tzemi. Odstranénim stavby nemuze byt dotc¢en ani zvlast’ vyznamny zajem
zalované, ktera jej spatfuje v hodnoté stavby, coz dle Zzalobce neni. Namitka rozporu
s dobrymi mravy obstat nemuze, nebot’ nejsou kumulativné splnény tfi podminky. Neobstoji
ani argumentace zalované o originarnim zptsobu nabyti prava; titul pro umisténi stavby byl od
pocatku casové omezen. Nabytim stavby v drazb¢é se nezménil diavod pro jeji umisténi
a neexistuje ani zadny jiny davod pro jeji umisténi na cizim pozemku. Zalovand méla a mohla
veédét, ze pravni titul je od pocatku ¢asové omezeny, a zalobce ma pravo pozadovat odstranéni
stavby. Na Zalovanou se vztahuji vSechna ustanoveni o vlastniku stavby. Licha je
1 argumentace zalované ohledné hodnoty stavby — jednak ji Zalobce rozporuje, nadto to neni
duvod pro zamitnuti zaloby. Plati a existuje rovnost pfed zakonem a nelze tak zvyhodnovat
ckonomicky siln¢jsi subjekt oproti ekonomicky slabsimu, nebot’ by se jednalo o diskriminaci.
Vlastnické pravo vsech je stejné co do obsahu i rozsahu ochrany. Vlastniku pozemku nalezi
ochrana jeho vlastnického prava vuci vlastniku stavby postavené na zakladé docasného
soukromopravniho titulu, jehoz platnost skoncila.

8. Zalovani v replice k vyjadfeni zalobce ze dne 5. 10. 2020 (¢l. 4651 spisu) uvedla, Ze zalobce
zalozil a po 1éta udrzoval pokojny stav, na ktery zalovana vazala své legitimni ocekavani
strpéni predmétné stavby na pozemku Zalobce. Zalovand spolu s dalsimi personalné
propojenymi spolecnostmi ovladanymi Liborem Prochazkou méla v pfedmétném uzemi
zamér vybudovat administrativné obchodni komplex CZECHCITY. Zalovana narok zalobce
povazuje za rozpornj sdobrymi mravy a za zneuziti prava. Zalobce zpusobil Zivelné
parkovani sam tim, ze nepovolil oplaceni prostranstvi. Prondjem garazi je limitovan
probihajicim fizeni. Zalovana nikterak revitalizaci uzemi nebrani, naopak si nechala zpracovat
studii, ze které vyplyvé rozsifeni parkovacich ploch o nékolik nadzemnich pater. Zalovana pfi
nabyvan{ stavby garazi nevédéla a védét nemohla, ze pravo mit na pozemku umisténou stavbu
je casové omezeno.

9. Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 27. 11. 2020 (¢l. 5761 spisu) odkazal na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 247 C 16/2019, kde soud uzaviel, ze
zalovana nemuze t¢zit z protipravniho stavu v podobé existence jejf stavby garaze na pozemku
zalobce s tim, Zze zada-li zalovana, aby skutecnost, Ze tento protipravni stav trva jiz dlouho,
byla soudem zohlednéna k jejimu prospéchu, jde o pozadavek nemravny a rozporny se
zasadami a ideou prava. Zalovana jednala nerozvazné, kdyz dobrovolné v drazbé vynaloZila
penézni prostredky k ziskan{ stavby zfizené na cizim pozemku na zakladé jiz zaniklého casové
omezeného obligacntho prava a musela si byt védoma rizik s tim spojenych. Drazbou se
z ¢asové omezeného a zaniklého pravniho titulu ¢asové neomezeny nestane. Nejedna se o dveé
si vzajemné rovnocenna a konkurujici prava, pravo zalované coby vlastnika stavby je od
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pocatku oslabeno nedostatkem titulu kjejimu umisténi. Obsah stavebniho povoleni ¢i
kolaudacnfho rozhodnuti nema vliv na existenci soukromopravntho titulu umoznujictho mit
stavbu na cizim pozemku.

10.Zalované v replice k vyjadteni Zalobce ze dne 10. 6. 2021 (&l. 63=66 spisu) mj. uvedla, Ze se
nadale nebran{ racionalnimu majetkopravnimu vypofadani pozemkt pod stavbou a Ze Zalobu
na odstranéni stavby povazuje za zfejmy exces, jejimz cilem neni eliminace zavadného stavu,
ale poskozeni zalované. Stavba nebrani revitalizaci arealu Zbrojovky Brno, s garazemi se jako
plné vyuzitelnymi pocita. Podzemni stavby se bézné neodstranuji, vzdy se hleda moznost, jak
je zakomponovat do nového vyuziti Gzemi.

Dokazovani

11.Soud u jednani provedl dokazovani nige uvedenymi listinami, ze kterych zjistil nasledujici
skutkovy stav.

12.7alobce je mj. vlastnikem pozemku parc. ¢. 1084/6, parc. ¢. 1089/9 a parc. ¢ 1084/10
nachazejicich se vk. 4. Ponava, obec Brno, zapsanych na LV ¢ 10001 vedeném
u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Brno — mésto, na nichz
stoji stavba ¢. p. 609 zapsana na LV ¢ 1043 ve vlastnictvi zalované (viz vypis z katastru
nemovitosti ke dni 16. 1. 2019, seznam nemovitosti na LV ¢. 1043). Pozemek parc. ¢. 1084/6
byl vyclenén z pavodniho pozemku patc. ¢. 1084/1 a z pozemku patc. ¢ 1084/6 pak byly
vyclenény pozemky parc. ¢. 1084/6, 1084/9 a parc. ¢. 1084/10 (viz geometricky plan pro
rozdéleni pozemku ¢. 464-106/2022 ze dne 12. 12. 2002 a geometricky plan pro vyznaceni
budov ¢. 482-110/2003 ze dne 17. 12. 2003).

13.Mezi zalobcem a _ byla dne 24. 2. 1992 uzaviena smlouva

o najmu pozemkud zahrnujici mj. 1 pozemek parc. ¢. 805, ze kterého byly nasledné vyclenény
predmétné pozemky. Uéelem ndjmu pozemki bylo provozovani sportovni a podnikatelské
cinnosti najemce. Ndjemce mél dle smlouvy provést opravu a rekonstrukci fotbalového
stadionu FC Zbrojovka Brno a dale provést vystavbu sportovné-spolecenského centra,
v némz bude postaven hotel, viceucelova hala, poliklinika, ndkupni centrum a dalsi objekty
s tim, ze po dokonceni vystavby a kolaudaci bude najemce v nemovitostech provozovat
cinnost v souladu s kolaudacnim rozhodnutim. Smlouva o najmu byla uzaviena na dobu
urcitou v délce ctyficeti let. Najemni smlouvu bylo mozné ukoncit pisemnou dohodou
smluvnich stran nebo vypovédi s vypovédni lhiitou tif mésict. Z bodu V. 5. smlouvy vyplyva,
ze strany se dohodly, Zze do Sesti mésici od ucinnosti této smlouvy uzaviou smlouvu
o uzavieni budouci smlouvy ve smyslu § 289 a nasl. obchodnfho zakoniku, ktera bude fesit
vzajemna pfedkupni prava (viz najemni smlouva). Dodatky ¢. 1 ze dne 30. 12. 1992, ¢. 2 ze
dne 30. 12. 1992 a ¢. 3 ze dne 4. 2. 1993 pak byla upravena vyse sjednané¢ho najemného,
podminky smlouvy a rozsifen predmét najmu o dalsi pozemky (viz tfi dodatky k najemni
smlouve).

14.Dopisem ze dne 6.4. 2001 dal alobce nijemci |G oo o

z najemni smlouvy z divodu neplaceni ndjemného (viz vypoveéd smlouvy). Tato vypovéd’ byla
najemci dorucena dne 11. 4. 2001 (viz vypovéd ve. dorucenky).

15.Stavba mj. pfedmétné garaze byla povolena stavebnim povolenim ze dne 19. 3. 1992,
¢.j. Vyst. 330/92. ing. Se.Nov., a to v ramci stavby ,,Dostavba a rekonstrukce aredlu FC Boby
— Zbrojovka Brno® (viz stavebni povoleni).
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16.Ze_studie zakladani spole¢nosti GEOTECHNIKA spol. s r.o. z ¢ervna 1992 soud zjistil

zpusob zalozeni pfedmétné stavby. K jejimu zalozeni byly vzhledem k podlozi stavby za
ucelem zajisténi jeji stability vyuzity piloty FRANKI s pramérem 420 mm a hloubkou jejich
ulozeni okolo 11 m. Popis stavby a jeji charakteristika vyplyvaji mj. i ze sdélen{ zodpovédného

projektantalj| || | - - icho prohliseni ze dne 21. 3. 2013.

17.Z kolaudaéniho rozhodnuti odboru vystavby a Zivotniho prostiedni Utadu méstské éasti Brno
— Krilovo Pole ze dne 20. 7. 1993, ¢. j. Vyst.: 936-1471/93 ing.Se, vyplyva, ze Utad méstské
¢asti Brno-Kralovo Pole povolil uzivani stavby ,,Dostavba a rekonstrukce aredlu FC Boby —
Zbrojovka Brno* pfi ulici Sportovni v Brné¢ situované mj. na pozemcich parc. ¢. 805 s tim, ze
stavba obsahuje mj. i objekt podzemni garaze, parkovisté a automatického myciho tunelu
s tim, Ze platnost kolauda¢ntho rozhodnuti je dle jeho bodu 4 vazana na dobu pronajmu
pozemku uvedenou ve smlouvé o pronajmu pozemku uzavienou dne 24. 2. 1992 mezi

zalobeem 2 [ IEEEEG
18.Z technické zpravy Hexaplan e 92 tykajici se stavby

»Dostavba a rekonstrukce arealu FC Boby — Zbrojovka Brno® pak vyplyva popis predmétné
budovy garazi po technické strance, dale geologické poméry v misté a zpusob zalozeni této
budovy. Jedna se o jednopodlazni podzemni garaze s podlahou a stropem clenénym do tif
vyskovych urovni. Objekt je z monolitického Zelezobetonu.

19.Z expertniho posudku & 3/05 znalce |G e doe 18. 4. 2005 vyplyva, ze cena

za uzivani pfedmétnych tff pozemku byla znalcem stanovena ve vysi 470 K¢/m?/rok, 4. ve
vysi 1.983.000 K¢/rocné. Z jeho uvodu se pak podavi, ze zalobce coby vlastnik pfedmétnych
pozemkl ma v ramci uspofadani vzajemnych vztaht s vlastnikem stavby (tj. s zalovanou)
zajem uzavfit smlouvu o uzivacim pravu. Pro stanoveni ceny tohoto prava pak dle znalce
v dobé zpracovani znaleckého posudku neexistoval pravni pfedpis a ceny se urcovaly
dohodou.

20.Stavba garaze (tehdy ve vlastnictvi BOBY-GROUP, a.s.) stojici na pozemku Zzalobce
p. ¢. 1084/1 zapsaném na LV ¢. 10001 byla pfedmétem drazby konané dne 23. 9. 2003. Z této
drazebni vyhlasky vyplyvajici mj. podminky konani drazby, odhadovand cena drazené
nemovitosti ve vysi 15.600.000 K¢, vyse nejniz§tho podani ve vysi 4.000.0000 K¢ a vyse
drazebnf jistoty (viz drazebni vyhlaska).

21.Z potvrzeni o nabyti vlastnictvi pfedmétu drazby a dokladu o dhradé ceny dosazené
vydrazenim ze dne 17. 12. 2003 soud zjistil, Zze Zalovana v drazbé konané dne 23. 9. 2003
vydrazila objekt podzemnich garazich stojicich na pozemku parc. ¢. 1084/1 puvodné ve
vlastnictvi BOBY — GROUP, a.s. za cenu 7.100.000 K¢ a bylo ji timto pisemné potvrzeno
nabyt{ vlastnictvi této nemovitosti. Z dodatku ¢. 1 tohoto potvrzeni pak mj. vyplyva, Ze
drazebnik PROKONZULTA, s. r. o. timto dodatkem potvrdil, Ze Zzalovana se stala
vydrazitelem podzemni garaze stojici na pozemku parc. ¢. 1084/1 (viz dodatek ¢. 1 ze dne
13. 2. 2004). Zalovana se navrhem ze dne 17. 12. 2003 domahala zapisu svého vlastnického
prava ke stavbé do katastru nemovitostf (viz navrh ze dne 17. 12. 2003)

22.Z protokolu o provedené dobrovolné drazbé ze dne 23. 9. 2003 vyplyva, ze pfedmétem
drazby konané dne 23. 9. 2003 byly podzemni garize stojici na pozemku parc. ¢. 1084/1
zapsaném v katastru nemovitosti u Katastralntho afadu v Brné na LV ¢. 10001, které vydrazila
za cenu 7.100.000 K¢ zalovana. Odhadovana cena pak byla ve vysi 15.600.000 K¢.
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9 ¢.j. 48 C 44/2020

23.Zalobce dne 1. 9. 2004 vyzval zalovanou k doloZeni najemni smlouvy & jiného uZivaciho titulu
k uzivani pozemkt ve vlastnictvi zalobce, nebot’ Zalovana byla uzivatelem zastavénych
pozemki 7alobce (viz dopis Zalobce ze dne 1. 9. 2004). Zalovana v reakci uvedla, Ze uziva
pozemky parc. ¢. 1084/9 a patc. ¢. 1084/10 v k.u. Ponava ve vlastnictvi zalobce, nebot’ jsou
zastavény stavbou v jejim vlastnictvi a deklarovala ochotu uzaviit najemni smlouvu a platit
obvyklé najemné. Soucasné¢ ale upozornila zalobce, ze uziva bez pravniho duvodu majetek
zalované, a to stfechu podzemnich garazi k parkovani a vyzvala jej i k usporadani tohoto
vztahu ndjemni smlouvou (viz dopis Zalované ze dne 19. 10. 2004). Zalobce Zalované nasledné
sdélil, ze vzhledem k jeji necinnosti spocivajici v absenci krokd sméfujicich k usporadani
uzivani, uziva pozemky zalobce bez pravniho divodu a dochazi tak na jeji strané ke vzniku
bezdivodného obohaceni na tdkor Zalobce. Zalovana byla vyzvana k feseni nastalé situace
a byla soucasné upozornéna na moznost fesen{ véci soudni cestou (viz dopis zalobce ze dne
4.10. 2004). Zalobce odmitl narok Zalované, Ze se bezdivodné na jeji tkor obohacuje
uzivanim jeji nemovitosti, kdyz bezplatné vefejné parkovisté je provozovano na komunikaci
ve vlastnictvi zalobce a zopakoval své stanovisko, ze zalovana bezduvodné uziva pozemky ve
vlastnictvi Zalobce. Soucasné zalobce informoval Zalovanou o tom, Ze se v kompetentnich
organech zalobce pfipravuje navrh majetkopravniho vypofadani pozemku (viz dopis zalobce
ze dne 26. 10. 2004). Zalobce Zalovanou dne 7. 6. 2005 informoval o tom, e byl na schizi
Rady meésta Brna dne 2. 6. 2005 schvalen pronidjem pfedmétnych pozemku ve vlastnictvi
zalobce za nijemné ve vysi 470 K¢/m?/rok. Soucasné byl zalované zaslin navrh ndjemni
smlouvy na dobu neutéitou s ¢astkou nijemného 470 K¢/m?/rok k podpisu (viz dopis
zalobce ze dne 7. 6. 2005, najemni smlouva ¢. 6205-2-051).

24.7alobce dne 9. 3. 2005 uzavtel s najemcem spole¢nosti ALGAF, s.r.0. najemni smlouvu na
dobu neurcitou tykajici se pozemku patc. ¢. 1084/1 o vyméfe 418 m? v pfedmétném aredlu
k provozovani myci linky za najemné ve vysi 70 K¢/m?/rok (viz ndjemni smlouva).

25.Zalobce vyzval zalovanou dopisem ze dne 25. 11. 2019 k odstranéni stavby garaze s tim, ze
zalovana k uzivani pozemku, na kterych garaz stoji, nema zadny pravni titul a tyto uziva
neopravnéné. Tento dopis byl Zalované zaslan doporucené dne 27. 11. 2019. (viz dopis ze dne
25.11. 2019 v¢. podactho archu).

26.Zalovana na vyzvu k odstranéni stavby reagovala podinim ze dne 28. 1. 2020, ve kterém
pozadavek Zalobce na odstranéni garaze odmitla. Jedna se dle ni o stavbu trvalou a Zalovana
pravidelné zapocitava pohledavku zalobce za bezdivodné obohaceni za uzivan{ pozemku, na
kterych je stavba postavena, proti své pohledavce za ni vzniklé z titulu bezdavodného
obohacen{ za uzivani venkovniho parkovisté vefejnosti (viz dopis pravniho zastupce zalované
ze dne 28. 1. 2020).

27.Stav venkovniho parkovist¢ a jeho okoli vyplyva z fotografii pofizenych Zalobcem dne
17.3.2015. Na plose venkovniho parkovist¢ parkuji vozy, u vijezdu do podzemni casti se
nachaz{ naletové dfeviny a odpadky. U vrat jsou zbytky lazkovin (viz ¢tyfi fotografie). Vyskyt
naletovych rostlin u vjezdu do podzemni ¢asti garaze je pak patrny i z fotografii pofizenych
zalobcem dne 1. 7. 2020 (viz tfi fotografie). Na fotografiich pofizenych Zzalovanou se zadné
naletové dfeviny ¢i rostliny nevyskytuji, viezd do garaze (rampa) je uklizeny, bez odpadku
(viz tii fotografie z pfilohové obalky zalované). Z mista byl v roce 2020 odvezen kontejner
s komunalnim odpadem (viz faktura ze dne 16. 6. 2020 ¢. 2020/37)

28.V dlanku prezentovaném na webu www.idnes.cz dne 6. 4. 2001 s nazvem ,,Mésto chce
vypovédét smlouvu na pozemky Boby centra® byla vefejnost informovana o zaméru mésta

vypovédét najemni smlouvu tykajici se sportovné spolecenského arealu Boby centra z davodu
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dluzného najemného s tim, Zze meésto vyuzije vsech prostfedkt k ziskani dluzné castky.
V clanku je dale uvedeno, Ze s budovami na pozemcich stojicimi bude moci najemce dale
podnikat a ze nebude mit k pozemkim Zzadné smlouvy a Ze brnénsky magistrat navrhoval
majetkové vyporadani v podobé¢ smény pozemka.

29.7 namitek acastnika fizeni v fizeni o povoleni odstranéni stavby ze dne 4. 10. 2018 vyplyva, ze
spole¢nost CZECHCITY a.s. coby vlastnik komunikaci, nadvofi a parkovist’ v arealu byvalého
Bobycentra podala namitky proti zalobci, ktery podal na mistn¢ piislusny stavebni urad
ohlaseni obsahujici jeho zamér odstranit stavbu fotbalového stadionu na pozemcich
parc. ¢. 809/1, 1082a 1083 v k.i. Ponava, nebot’ zadatel (tj. zalobce) neni zpisobem tam
popsanym opravnén uzivat bez souhlasu majetek této spolecnosti (viz namitky ze dne
4. 10. 2018 v¢. dodejky).

30.Z odvolani spole¢nosti CZECHCITY a.s. ze dne 13. 2. 2018 vyplyva, ze spolecnost broji proti
vyhlasce Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Kralovo Pole ze dne 19. 1. 2018, kterou bylo
rozhodnuto o umisténi stavby nazvané ,,Uzemi Ponava — ul. Drobného* (viz odvolani ze dne
13. 2. 2018). Z doplnéni odvolani ze dne 29. 3. 2018 pak vyplyva, Ze spolecnost CZECHCITY
a.s. doplnila toto své odvolani s odavodnénim, Ze tato spole¢nost coby vlastnik tam
specifikovanych pozemkt neudélila zalobci souhlas s planovanymi stavebnimi dpravami
a zasahy do staveb v jejim vlastnictvi a nebyly tak splnény podminky pro vydani napadaného
rozhodnuti (viz doplnéni odvolani ze dne 29. 3. 2018).

31.Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 247 C 16/2019-240, soud zjistil, ze byla
zamitnuta Zzaloba zalované vuci zalobci o vydani bezduvodného obohaceni, kde soud
v odst. 73 odivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, ze zalovana (tam Zzalobce) neméla ke
stavbé na pozemku zalobce (tam Zalovaného) jiz od okamziku nabyti svého vlastnického prava
obcanskopravni divod a uziva tak pozemky Zalobce bez pravniho davodu. Zalovana (tam
zalobkyné) zalovaného v drazbé v roce 2003 ,pfeplatila® a stavbou na pozemku Zzalobce
tomuto brani v uzivani jeho pozemku s tim, Ze jiz v dobé vydrazeni stavby zalovana musela
védét, ze svym piipadnym vydrazenim stavby zabrani snaze o sjednoceni vlastnického prava
stavby a pozemku a zalozi dlouhotrvajici a obtizné fesitelny majetkopravni stav stavby na
cizim pozemku. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 37 Co 32/2021-
303, byl tento rozsudek zménén tak, ze zaklad naroku zalované (tam zalobkyné) vici zalobci
(tam zalovanému) je dan s odivodnénim, Ze soud mél véc posoudit dle zavért difvéjsi
judikatury a povazovat narok zalobce za divodny (pozn. soudu fizeni nebylo ke dni vyhlaseni
rozhodnuti pravomocné¢ skonceno).

32.Ze znaleckého posudku Vysokého uceni technického ¢. 24/2017 ze dne 23. 5. 2017 vyplyva
hodnota predmétné stavby ke dni 17. 4. 2017 ve vysi 125.392.120 K¢. Znalecky posudek byl

zpracovan k zadosti Zzalobce jako podklad pro jednani o majetkopravnich vztazich
v pfedmétném tuzemi. Za ucelem zpracovani posudku se za ucasti znalce konalo dne
17.4.2017 mistni Setfeni, pfi kterém byl pofizen zapis a fotografie. Z popisu stavby
mj. vyplyva, ze tato byla zalozena na 283 pilotaich FRANKI a ma zelezobetonovou
monolitickou konstrukei. Stavba byla uvedena do provozu vroce 1993 a od roku 2003
je vyuzivana pouze ¢astecné a mimo svuj puvodni ucel.

33.Z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, & . 61 C 65/2019-336, vyplyva, ze
v fizeni vedeném mezi zalobcem a zalovanou spolecnosti CZECHCITY a.s. bylo ve vztahu
k tam uvedenym pozemkim nachazejicim se v pfedmétném arealu urceno vlastnické pravo
zalobce. Soud uzavfel, ze specifikované pozemky maji charakter ucelovych komunikaci, jedna
se o vefejné pfistupné ucelové komunikace a tyto jsou ex lege vzdy soucasti pozemku. Tento
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rozsudek pak byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2022, ¢. 1. 15 Co
202/2021-387.

34.7 usneseni zdejsiho soudu ze dne 25. 3. 2019, ¢. . 33 N¢ 21/2019-17, soud zjistil, ze k navrhu
zalobce bylo vuci spolecnosti CZECHCITY a.s. a dalsim zucastnénym osobam soudem
rozhodnuto o pfedbézném opatreni, kterym soud této spolecnosti zakazal umist’ovat na tam
specifikovanych pozemcich zalobce nachazejicich se v pfedmétném arealu piekazky omezujici
¢i branici uzivani téchto pozemkia. Soud v ném uzaviel, Ze spolecnost zpochybnila ve
spravnim fizeni vlastnictvi ucelovych komunikaci stojicich na pozemcich Zalobce, coz Zalobci
znemoznuje vybudovat na nich zamjyslenou stavbu, nebot’ predmétna spole¢nost s nimi
naklada jako jejich vlastnik tim, ze pfenechava tyto ucelové komunikace k uzivani tfetim
osobam a vyviji ¢innost k omezeni vefejného pfistupu na né. Toto usneseni bylo nasledné
potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2019, ¢&. . 70 Co 127/2019-
115,ave kterém soud mj. uzavfel, ze zalobce je vlastnikem v usneseni specifikovanych
pozemku a pfedmétna spolecnost spolu se zacastnénymi osobami zasahuje do vlastnického
prava zalobce tim, ze na jeho pozemcich, jejichz soucasti jsou ucelové komunikace,
umist’ovaly zafizeni branici v jejich uzivani.

35.7Ze situacniho vykresu PK Ossendorf s.r.o. vyplyva budouci vyuziti pfedmétné lokality.
V misté pfedmétné stavby je planovano napojeni arealu na ulici Drobného.

36.Mezi stranami byla dne 27. 6. 2017 uzaviena dohoda o narovnani, kterou byla narovnana
vzajemna prava a povinnosti vyplyvajici z titulu bezdivodného obohaceni vznikajictho
vzajemné stranam sporu z titulu uzivani pfedmétnych pozemku a stavby. Jejich naroky takto
vzniklé byly v té dobé pfedmétem nékolika soudnich fizenich vedenych u zdejstho soudu,
jejichz pfedmétem byly vzdy castky v fadu nékolika statisict az po nc¢kolik miliéona (¢l I
dohody) a strany takto viici sobé uplatnéné naroky povazovaly za neopravnéné (Cl. II dohody).
Strany se ale za ucelem zachovani korektnitho vzajemného piistupu s pfihlédnutim ke
spolecnému zajmu dohodly na narovnani spornych prav a povinnosti bez zkoumani jejich
opravnénosti a opodstatnénosti za obdobi od 17. 12. 2003 do 22. 2. 2017 zpusobem
uvedenym v bodé IV. dohody s tim, Ze soucasti dohody bylo také ujednani, ze strany vezmou
zpét zaloby jimi podané (viz dohoda o narovnani).

37.Dopisem ze dne 12. 10. 2016 zalobce zalované sdéloval, ze dlouhodobé usiluje o revitalizaci
lokality v k.4. Ponava a pfipravuje rekonstrukei stadionu, vybudovani hokejové haly a s tim
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a ma zajem o majetkopravni vyporadani
budovy ¢. p. 609 nachazejici se na pozemcich Zalobce s tim, Ze za timto ucelem Zalobce navrhl
zpracovani znaleckého posudku na stanoveni obvyklé ceny nemovitosti (viz dopis ze dne
12.10. 2016).

38.Dopisem ze dne 14. 11. 2016 zalobce zalované sdélil, Ze I'e na mist¢ vypofadat prava

a povinnosti zalobce na stran¢ jedné a vsech tif spolecnosti na strané druhé
s tim, ze zalobce dale deklaroval zajem na odkupu garazi. Dopisem ze dne 8. 12. 2016 pak
zalobce zalované potvrdil svij zajem na pokracovani ve smirném jednani o nabyti garaze.
Dopisem ze dne 15. 2. 2017 pak zalobce zalovanou informoval o tom, ze znalecky posudek na
ocenéni garaze bude zpracovavat VUT v Brné a soucasné jej vyzval k soucinnosti se znalcem.
Dopisem ze dne 3. 7. 2017 zalobce zalovanou informoval o tom, ze znalecky posudek tykajici
se pfedmétné stavby bude zpracovavat spolecnost Kreston A&CE Consulting, s.r.o. Z dopisu
zalobce ze dne 20. 10. 2017 pak vyplyva, ze strany jednaly v minulosti o prodeji pozemku ve
vlastnictvi Zzalobce Zalované pfi soucasném uplatném nabyti nemovitosti, akcii a obchodniho
podilu spole¢nosti MASADA, a.s., CZECHCITY as. a LP EXPO, s.r.o. do vlastnictvi
zalobce. Za ucelem zjisténi hodnoty majetku téchto spolecnosti byly vypracovany znalecké
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posudky (viz jednotlivé dopisy a dopis zalobce ze dne 18. 12. 2017). Nasledné strany za
ucelem feseni vzniklé situace tykajici se mj. 1 pfedmétné garaze jednaly i o smény nemovitosti
(viz dopis Zalobce ze dne 20. 12. 2017). Zalobce vyzval zalovanou k dhradé dluzné ¢astky
z titulu bezdivodného obohaceni a sdélil ji, ze pozemek parc. ¢. 1084/6 v k. 4. Ponava i jeho
povrch je vlastnictvim Zalobce, a nikoliv vlastnictvim Zalované a tato tak neni opravnéna
omezovat vefejnost vjeho uzivani a je povinna hradit Zalobci z titulu jeho uzivani bez
pravniho davodu dhradu (viz dopis Zalobce ze dne 17. 5. 2017).

39.7 listiny — prohlidka tenisového arealu, stavby parkovaciho domu atd. ze dne 3. 11. 2017
vyplyva, ze se dne 2. 11. 2017 konala za ucelem odkupu nemovitosti spole¢nosti MASADA,
a.s.,, CZECHCITY, as. a LP EXPO, s.r.o. do vlastnictvi zalobce prohlidka nemovitosti
v k. 4. Ponava. Prohlidka byla zahdjena na parkovisti ¢. p. 609. Parkovisté bylo vyklizené,
ohrazené betonovymi zabranami. Podzemni garaze byly vyklizené a prazdné a byly odpojeny
od elektfiny. Objekt byl bez zavad, v dobrém technickém stavu a bylo jej mozné okamzité
vyuzivat.

40.Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. 35 C 121/2007-290, zavizal soud Zalovanou
k dhradé¢ bezdivodného obohaceni vzniklého ji uzivanim pfedmétnych pozemka ve
vlastnictvi Zzalobce Zalovanou. Soud ohledné jeho vyse vysel ze soudem zadaného a reviznim
posudkem potvrzeného znaleckého posudku, ktery za cenu obvyklou wurcil castku
20 K¢/m?/rok. Soud v tomto rozsudku mj. uzaviel, ze v pfipadé¢ garize se jednd
o samostatnou nadzemni stavbu, nadzemni cast je stropem objektu podzemni stavby garazi.
Tento rozsudek pak byl potvrzen a z¢asti zménén rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
25. 11. 2014, ¢. j. 15 Co 274/2014-349, kde soud mj. uzaviel, ze zalobciv pozadavek na
bezdtvodné obohaceni ve vysi 470 Ké&/m?/rok s odkazem na zavér znalce |

B i ncpfiméicny.

41.7alovana se obratila na Zalobce s nabidkou na odkup predmétnych pozemku, na kterych stoji
stavba ve vlastnictvi Zalované za cenu stanovenou znalcem, nebot’ spojeni vlastnictvi obou
nemovitosti by definitivné celou zaleZitost vyfesilo. Zalovana v dopise dile uvedla, Ze
»»- .. tozdilnost vlastnictvi obou nemovitosti v minulosti vytvafela a stale vytvaif majetkové
spory“ mezi stranami, ,,které bez pferuseni (s vyjimkou narovnani z cervna 2017) trvaji od
roku 2004 (viz dopis zalované ze dne 2. 2. 2022). Zalobce odmitl nabidku Zalované na odkup
pfedmétnych pozemku ve vlastnictvi zalobce, nebot’ ma zamér celou lokalitu fesit komplexné
a prodej pozemku by byl v rozporu s jeho zdjmem scelit tzemi a modernizovat stavby na ném
umisténé. Soucasné sdélil svij nesouhlas, Ze by jejich odkup Zalovanou vyfesil situaci ohledné
nemovitosti a z toho vyplyvajicich majetkovych vztaht a taky s tim, Ze se jedna o jedinou
cestu odklizeni vzajemnych sport. Nabidka zalované nefesi problematiku daného tzemi
souhrnné, a to i s pfihlédnutim k probihajicim sporim se spole¢nosti CZECHCITY, a.s. (viz
dopis zalobce ze dne 10. 2. 2022). Zalovana vyjadfila pochyby nad pravosti divoda odmitnuti
jejlho navrhu na odkup pozemkd uvedenych Zalobcem v jeho dopise ze dne 10. 2. 2022
a deklarovala svoji ochotu konstruktivné jednat o zapojeni stavby do modernizace staveb a jeji
zapojeni do okolni infrastruktury stim, Zze v minulosti zalobci pfedlozila studii mozné
piistavby dalsich nadzemnich pater parkovactho domu pro potfeby modernizace fotbalového
stadionu za Luzankami. Soucasné Zalovana poukazala na skutecnost, Zze v minulosti doslo
k prodeji pozemku zalobce pod jinymi stavbami v tamnim arealu a zalovana tak povazuje za
nepfijatelné, ze zalobce vaéi ni zaujal odli$ny postoj a piistup. Zalobce mj. odkupoval stavby
stojici na jeho pozemcich od jejich vlastnikt, popf. realizoval sménu nemovitosti za jiné
pozemky v jiné lokalité. Zalované neni zfejmé, co ma byt onim komplexnim fesenim, kdyz
pozemky v oblasti jsou zastavény stavbami jinych vlastnika. Nadto jiz v kvétnu 2018 byl
Zastupitelstvem mésta Brna odsouhlasen odkup nemovitosti ve vlastnictvi vsech spolecnosti
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_ Zalovana opakované deklarovala ochotu konstruktivné jednat, narovnat
veskeré vztahy a ukonéit soudni spory (viz dopis zalované ze dne 30. 3. 2022). Zalobce
zalované sdélil, ze v kvétnu 2018 byl udélen souhlas s vedenim dalSich jednani. Vztahy byly
koncem roku 2018 vyhroceny spolec¢nosti ovladanou —nezékonnjfm
omezovanim vjezdu, cemuz ucinilo pfitrz pfedbézné opatfeni soudu. Mimosoudni jednani
pfesto pokracovala. Zalobce uvedl, e neodmiti mimosoudni jednani za pfedpokladu
pfedlozeni komplexniho a konkrétniho navrhu feseni za situace, ze Zalovana bude respektovat
pravni nazor Zalobce (viz dopis zalobce ze dne 25. 4. 2022). Zalovana opakované vyzvala
zalobce k mimosoudnimu jednani, a to mj. sohledem na vyvoj spora v jinych vécech
a s ohledem na vyzvu soudu v nyni projednavané véci (viz dopis zalované ze dne 3. 2. 2023
vé. doruéenky). Zalobce Zalované sdélil, Ze s ohledem na absenci konkrétniho navrhu na
feseni ze strany zalované povazuje za nejefektivnéjsi a nejjistéjsi zpusob ukonceni vzajemnych
sporti pravomocné rozhodnuti soudu o odstranéni predmétné stavby (viz dopis ze dne
14. 2. 2023 v¢. dorucenky). Zalovani odmitla jako zptsob feseni bezuplatny prevod stavby
do vlastnictvi zalobce s tim, Ze zalovana by byla ,usetfena® nakladu spojenych s jejim
odstranénim. Zalobce by vsak poté nem¢l zadnou povinnost ani duvod stavbu odstranit, navic
dle posudku se stavby pod udrovni terénu bézné neodstranuji a hleda se feseni jejich
zakomponovani{ do dalstho stavebniho zaméru.

42.7 usneseni Zastupitelstva mésta Brna ze dne 15. 5. 2018 a jeho rozpravy je zfejmy zajem
zalobce dale ohledné majetkopravniho vypofadani predmétné lokality jednat s tim, ze za
G¢elem sceleni tzem{ je nutné zfskat mj. i majetky spole¢nosti vlastnénych [N
B 5o casné zastupitelstvo vzalo na védomi, Ze pavodni zémér_ na
sménu jeho majetku za 9 najemnich domu v centru Brna byl odmitnut méstskou ¢asti Brno —
stted a setkal se s odporem najemcut téchto domu. Zastupitelstvo na svém zasedani dne
12.12. 2017 neschvalilo zamér prodeje a sménu pozemki, soucasné vzalo na védomi, ze dalsi
projednavana sména jinych domu v centru Brna za majetek_ vyvolala odpor
ze strany obyvatel mésta Brna a Ze bude pokracovat v jednanich s
o vyporadani dané lokality formou penczitého vyrovnani na zakladé¢ ocenéni majetku dle
znaleckych posudki.

43.Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. 53 C 122/2004-91, byla zamitnuta zaloba
zalobce, kterou se wvuci spole¢nosti MASADA, a.s. domahal odstranéni stavby Saten
z pozemku Zalobce parc. ¢. 809/4 nachizejicim se v pfedmétném arealu a dale odstranéni
pfetlakové haly pro zastfeSeni tii stavajicich tenisovych hifist, vstupniho pfetlakového
prostoru, skladu technologii a t# nadrii a vyklizeni pozemku parc. ¢ 809/14. Zaloba byla
zamitnuta z divodu jejtho rozporu s dobrymi mravy, nebot’ zalovana uzivajici pozemky ve
vlastnictvi zalobce bez pravniho davodu, Zalobci hradila za jejich uzivani ¢astku urcenou
znaleckym posudkem a u zdejstho soudu probihalo v dobé vyhlaseni rozhodnuti f{zeni
o urcen{ vyse najemného. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze

dne 10. 9. 2008, ¢. j. 19 Co 471/2006.

44.7alovana si nechala zpracovat Studii parkovactho domu Za Luzankimi, ze které vyplyva
zpusob vyuziti pfedmétné stavby. V misté by dle této studie bylo mozné rozsifenim stavajici
stavby vybudovat parkovaci dim se sedmi nadzemnimi podlazimi s celkovou kapacitou
1.026 vozidel s komerénimi prostorami v 1. nadzemnim podlazi o vyméfe 1.000 m?
Vybudovanim tohoto parkovactho domu pak odpadne potieba budovat parkovaci stani
v utrobach stadiént.

45.7Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu Ekonofin s.r.o. ¢. 193/18 ze dne 9. 11. 2018 soud

zjistil, ze utkolem znaleckého ustavu k objednavce Zalobce bylo stanovit obvyklé najemné

Shodu s prvopisem potvrzuje_



14 ¢.j. 48 C 44/2020

parkovisté ve vlastnictvi Zzalované nachazejici na stfesni konstrukci stavby garaze v obdobi
od 23. 2. 2017 do 31. 10. 2018. Znalecky tstav stanovil vysi obvyklého najemného parkoviste
v daném obdobi ¢istkou 35.000 K¢/parkovaci stani/rok, celkem tedy pfi 125 parkovacich
stanf (x 35.000 K¢) ¢astkou ve vysi 4.375.000 Ké/rok. Vyse obvyklého nijemného za obdobi
od 23. 2. 2017 do 31. 10. 2018 ¢inf ¢astku 7.3283.562 K¢.

46.Ze znaleckého posudku Ceského vysokého uceni technického v Praze, Kloknerova ustavu,
¢. 1035/2020/2000 J 321, ze dne 30. 11. 2020, soud zjistil, ze dkolem znaleckého ustavu bylo

posoudit vliv odstranéni stavby hromadné garaze a zjisténi nakladi na jeji odstranéni.
Znalecky ustav uzaviel, Ze ztechnického hlediska je nafizené odstranéni stavby
neoduvodnéné. Jeho provedeni je technicky komplikovanou dlohou, podobné zasahy se
obvykle neprovad¢ji. S odstranénim stavby jsou spojena potencialni rizika pro okolni zastavbu.
Minimalni naklady na jeji odstranéni pfesahnou 100.000.000 K¢. Bez podrobné projektové
dokumentace nelze vyloucit vznik dal$ich naklada spojenych se sanaci stability svahu. Nelze
pominout ani naklady spojené s neznamymi podminkami spravniho rozhodnuti (stavebniho
povoleni), nelze vyloucit vznik ani riziko nepfedvidatelné zmény, havarie apod. V pfipadé
podzemnich casti stavby se tyto odstranuji pouze v rozsahu nutném pro existenci a fungovani
nové stavby ¢i upravy. V daném pfipadé je pravdépodobné, ze takto velky objekt garazi by
bylo mozno ucelné funkéné zaclenit do obsluhy dopravy v klidu, namisto jeho demolice.

47.7alobce si za ucelem ocenéni Zalované objednal u znaleckého tstavu Kreston A&CE
Consulting, s.r.o. znalecky posudek. Z jeho znaleckého posudku ¢. 3124-184/17 ze dne
7.8.2017 vyplyva, ze ke dni 31. 7. 2017 cinila hodnota podniku (Zalované) castku
176.614.000 K¢. Soucasti znaleckého posudku bylo 1 ocenéni staveb zalované, a to pfedmétné
garaze. Znalecky posudek obsahuje popis stavby. V dobé¢ mistniho Setfeni nebyl objekt garazi
uzivan. Plocha venkovniho parkovisté byla vefejné piistupna, vijezd vozidel ale znemoznovaly
dopravni zabrany. Hodnota stavby cinila 174.763.610 K¢. Soucasti posudku jsou mj.
1 fotografie zachycujici stav objektu v dobé mistniho setfeni znalce.

48.Soud k navrhu zalobce neprovedl ditkaz mistnim Setfenim, nebot’ to pro rozhodnuti ve véci
nepovazoval s ohledem na nfZze uvedené zavéry soudu za nutné. Poméry v misté jsou zfejmé
z jinych v fizeni provedenych dukazu. Pripadné zjisténi aktualniho stavu stavby pak nemuze
na zavérech soudu ni¢eho zménit. Soud tak z divodu nadbytecnosti tento dikazni navrh
zalobce zamitl.

49.Soud neprovedl k navrhu Zalované dikaz nijemni smlouvou uzavienou s_
B il 2naljzou o stavu a hodnoté byvalého Bobycentra, znaleckym posudkem ¢.
3125/185/17 ze dne 7. 8. 2017, znaleckym posudkem ¢. 3123-183/17 ze dne 7. 8. 2017
a ucastnickym vyslechem jednatele Zalované, nebot’ to povazoval za nadbytecné. Skutecnost,
ze v pfedmétném aredlu byly uzavirany s jinymi nidjemniky ndjemni smlouvy s jinou vysi
najemného, vyplyva z jinych jiz provedenych dikazi, nadto to ani neni mezi ucastniky sporné.
Ze stejného duvodu soud zamitl Gcastnicky vyslech jednatele zalované. Jednani stran uzavieni
najemni smlouvy je zfejmé z obsahlé komunikace stran, stejn¢ jako zpusob nabyti stavby
v drazbé, nadto soud poukazuje i na § 131 odst. 1 o.s.f., dle kterého je ucastnicky vyslech
dikazem podplirnym. Hodnota zalované a hodnota pfedmétné stavby vyplyva z jiného jiz
provedeného dikazu. Hodnota jinych personalné propojenych spolec¢nosti s Zzalovanou neni
dle soudu pro rozhodnuti soudu vyznamna, ze stejného davodu soud neprovedl dukaz dalsimi
dvéma znaleckymi posudky, jejichz obsahem bylo ocenéni téchto dalsich dvou spolec¢nosti.
Tyto Zzalovanou navrzené dukazy soud v dané véci hodnoti jako nadbyte¢né, bez vyznamu pro
rozhodnuti soudu ve véci.
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Zavér o skutkovém stavu

50.Soud uéinil tento zévér o skutkovém stavu: Zalobce vlastni predmétné tii pozemky, na kterych
se nachazi stavba garazi ve vlastnictvi Zalované. Stavba byla na pozemcich mésta postavena na
zékladé najemni smlouvy ze dne 24. 2. 1992 nijemcem (stavebnikem) ||| GcGcNGG
B \ijcmni smlouva zanikla vipovédi v roce 2001. Zalovana stavbu garaz{ nabyla
v roce 2003 v drazbé. Zalovani neméla a nema k uzivani pozemki zalobce, na kterych se
stavba v jejim vlastnictvi nachazi, uzivaci titul. Mezi stranami probihala od roku 2004 stran
majetkopravniho vypofadani vzniklé situace jednani, ktera, ackoliv bylo uvazovano nad
nékolika variantami jejiho feseni, nebyla Gspésna. Zalovana je persondlné projedna s dalsimi
dvéma spolecnostmi, které jsou v pfedmétném uzemi také majetkové zainteresovany. Strany
fizeni v minulosti byly a jsou ucastnifky n¢kolika soudnich fizeni z titult vzajemnych narokt na
vydan{ bezdivodného obohaceni vznikajictho jim v souvislosti s uzivanim pfedmétné stavby
zalované a pozemku zalobce. V minulosti strany uzavfely dohodu o narovnani, kterou mezi
sebou vyporadaly vzdjemna prava a povinnosti vznikla z tohoto titulu za obdobi let 2003—
2017. Strany (popt. personalné propojené spolecnosti) jsou ucastniky nékolika soudnich f{zeni
z titulu vydani bezdavodného obohaceni. Zalobce Zalovanou vyzval v roce 2019 k odstranéni
stavby, zalovana tak neucinila.

51.Soud zhodnotil provedené listinné dukazy (jednotlivé i vsechny dukazy ve vzajemné
souvislosti) z hlediska zakonnosti, zavaznosti a pravdivosti a ma za to, ze tyto dikazy jsou
spolehlivym podkladem pro rozhodnuti ve véci, tedy, Ze nic nebrani tomu, aby z nich soud pii
rozhodovani o véci vychazel. Pravost ani pravdivost téchto listinnych dakaza nebyla v tomto
f{zeni Gcastniky zpochybnovana.

Pravni hodnoceni

52.Vzhledem k G¢innosti z. ¢ 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku, k1. 1. 2014 soud véc
posuzoval jiz podle tohoto zakona, a to dle § 3028 odst. 1 a odst. 2 tohoto zakona. Od 1. 1.
2014 se vlastnik pozemku muze domahat odstranéni stavby dle § 1042 obcanského zakoniku,
a to 1v piipad¢, ze pravni titul k uzivani pozemku zanikl pfed jeho acinnosti.

53.Dle § 1042 obianského zakoniku se viastnik miige domdhat ochrany proti kagdému, kdo nepravem do jeho
vlastnického prava asabuje nebo je rusi jinak neg tim, e mu véc zadriuje.

54.Mezi stranami nebyl de facto o zjisténém skutkovém stavu spor. Spor mezi nimi vznikl
ohledné opravnénosti pozadavku Zalobce na odstranéni pfedmétné stavby. Zatimco zalobce
mél a ma svij narok na jeji odstranéni po pravu, zalovana jej ma za neopravnény a postup
zalobce vuci ni za Sikanézni a rozporny s dobrymi mravy zejm. s ohledem na charakter stavby
a jeji hodnotu, a i vysi piedpokliadanych nakladi na jeji odstranéni. Zalobcem citovana
judikatura je na nyni projednavany pfipad dle zalované neaplikovatelna, nebot’ Zalovana nebyla
stavebnikem, ale nabyla véc originarné v drazbé.

55.Soud po podfazeni zjisténého skutkového stavu pod shora citované ustanoveni obcanského
zakonfku dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna, a proto ji vyhovél a Zalovanou zavazal
k odstranéni pfedmétné stavby.

56.Z provedeného dokazovani (navic to mezi stranami nebylo sporné) vyplynulo, Zze zalovana od
roku 2003 vlastni stavbu situovanou na pozemcich Zzalobce. Stavba byla vybudovana
se svolenim Zalobce na zakladé ndjemni smlouvy uzaviené mezi puvodnim najemcem

Ha zalobcem. Najemni smlouva uzaviena na dobu 40 let zanikla
z duvodu neplaceni najemného vypovédi zalobce v roce 2001. V daném piipadé se nejedna
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o stavbu neopravnénou, nebot’ v minulosti pro jeji umisténi na pozemku zalobce existoval
pravni titul (viz ndjemni smlouva, stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti a viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4731/2010). Pravni titul pro jeji umisténi
se zanikem nijemn{ smlouvy ke dni 31. 7. 2001 (za situace, ze pozdéji zadny dalsi nevznikl)
zanikl. Od roku 2001 se tak jedna o stavbu na cizim pozemku bez pravniho titulu. Judikatura
k tomuto se vazici je jiz konstantni a dle soudu v plném rozsahu pouzitelna i na nyni
projednavanou véc. Soud ma na rozdil od zalované za to, Zze ackoliv tato nebyla stavebnikem
stavby, je judikatura hovofici o stavebniku pouzitelna i v dané véci.

57.V piipad¢ stavby postavené na cizim pozemku, ke které mél stavebnik obcanskopravni
opravnéni, které pozdéji odpadlo, je nutno rozlifovat mezi dvéma pripady: 1) stavebnik stavi
stavbu na zakladé prava, které neni ¢asove limitovano anebo se mohl divodné domnivat, ze
existence jeho stavby nebude ¢asove omezena a 2) stavebnik jiz od zahajeni stavby vedél nebo
z okolnosti védét mohl a mél, ze jeho pravo stavby nebude casové neomezené, ale naopak je
nebo muze byt ¢asové limitovano. Byt se v obou piipadech nejedna o stavbu neopravnénou,
rozdil mezi nimi ale je v uspé$nosti pripadné zaloby podle § 1042 obcanského zakoniku.
V prvnim piipadé je soudni praxi vyloucena aplikace citovaného ustanoveni, ve druhém muze
byt zalozena jeho dspé$na aplikace (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 10. 2012,
¢.j. 22 Cdo 483/2011 ¢i ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 604/2013). Soud ma za to, ze nyni
projednavana véc je pravé onim druhym pfipadem.

58.Konstantn{ judikatura Nejvysstho soudu pak v tomto piipadé uzavira, ze zfidi-li stavebnik na
zakladé dohody s vlastnikem pozemku stavbu na pozemku, ktery je dle dohody opravnén
uzivat jen docasné, ztraci po uplynuti sjednané doby (pfip. po jiném zpusobu zaniku prava)
pravo mit nadale na tomto pozemku umisténou stavbu a neopravnén¢ tak zasahuje do
vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery se mize domahat odstranéni stavby. Stane-li se
tak na zakladé¢ vypovéditelného najemniho prava k pozemku, jedna o zvlastni piipad
docasného uzivani pozemku — tj. zanikne-li najemni pravo, zanikne také obcanskopravni titul
pro jeji umisténi (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 10. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1997/2000 Sb. ¢i ze dne 19. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2261/2001 Sb.)

59.Ac¢koliv zalovana pfedmétnou stavbu nabyla do svého vlastnictvi originarnim zpusobem
v drazbé (tedy odvislym od ptivodniho vlastnika), neznamena to, ze by tento originarni zptisob
nabyti stavby zalované zakladal jiny titul (natoz pak novy) kuzivani pozemkud zalobce.
Soucasn¢ tim zalovana neziskala ani titul, ktery by nebyl ¢asové omezen a tato skutecnost ani
nijak neméni pomeéry. Drazbou (resp. udélenim piiklepu) zalované vzniklo vlastnické pravo ke
stavbé, nikoliv titul kuzivani pozemkl zalobce. Nabyti v drazbé Zalované nezaklada
rovnocenné pravo s pravem vlastnika pozemku. V dané véci se bezesporu jedna o konflikt
dvou vlastnickych prav, ale nikoliv rovnocennych. Soud v tomto kontextu odkazuje na zavéry
Nejvyssiho soudu prezentované v jeho rozsudku ze dne 6. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1690/2004,
ve kterém uzaviel, ze ,,dolasné privo mit na cizim pogemku stavbu se nemiige preménit na trvalé prdavo jen
tim, %e pozemek nabude novy viastnik, ktery je o existenci stavby informovan; védomi nabyvatele o existenci
stavby nemiige alogit 1ispésnou ndamitkn proti vastnické galobé na vyklizeni pozembkn po aniku prava mit
na ném stavbn.*“ 1 z tohoto duvodu ma soud za to, ze neni vyloucena aplikace judikatury
vztahujici se ke stavebnikovi.

60.Dle soudu neni na danou véc aplikovatelné zalovanou citované rozhodnuti Vrchniho soudu
ohledné¢ restituce (viz ¢. l. 27 spisu), jehoz aplikaci by (dle Zzalované) vznikla existence dvou
rovnocennych vlastnickych prav. Restitucni zakonodarstvi si kladlo za cil napravit ¢i alespon
zmirnit majetkové kfivdy vzniklé v obdobi let 1948 — 1990, pficemz zmirnéni nasledka
majetkovych kiivd spocivalo predevsim ve "vydani® véci, které vSak neni mozné ztotoznit

Shodu s prvopisem potvrzuj_



17 ¢.j. 48 C 44/2020

s vindikaci, nebot’ jde o upravu sui generis znamenajici obnovu predeslého stavu, povinnost
vzdat se véci a vratit ji tomu, komu byla statem v minulosti urcitym, zakonem stanovenym
zptsobem odmata, resp. opravnéné osobé. Ustanoveni § 8 odst. 3 z. ¢ 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, umoznuje tzv. povinné osobé nevydat opravnéné osobeé
pozemek, jestlize na ném byla po jeho pfevzeti staitem zfizena stavba a jeho smyslem bylo
zabranit vzniku slozitych pravnich vztaha vyplyvajicich z toho, ze nékdo jiny je vlastnikem
pozemku a nékdo jiny vlastnikem na ném stojici stavby. Doslo-li ale k vydani zastavéného
pozemku (napf. z vule opravnéné a povinné osoby na zaklad¢ jejich dohody), mohly tyto
vlastnické vztahy existovat vedle sebe a je mozno je fesit pravni cestou (viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 1995, sp. zn. 1. US 142/94). Tyto restitucni piedpisy fesily mimotadné
situace a pokud byl osobé (popf. jejim prav. nastupcum), které byl nezakonné odnat majetek
a nasledn¢ ji byl osobou povinou vydan zastavény pozemek stavbou jiného vlastnika, je na
misté, aby takové opravnéné osobé byla poskytnuta odpovidajici ochrana a prava vlastnika
stavby a vlastnika pozemku pak bylo mozno (dle Zzalovanou zminéného rozhodnuti)
povazovat za rovnocenna. To ale zcela jisté neni nyni projednavany piipad — Zalovana se
drazby ucastnila dobrovolné, mohla se rozhodnout, zda a co bude drazit a byly ¢i mély ji byt
znamy poméry v mist¢ stavby panujici. S ohledem na odlisné postaveni subjektii a moznost
projevu jejich autonomie vile a smysl a tcel restitucnich pfedpist soud nepovazuje zalovanou
citované rozhodnuti za pfiléhavé nyni projednavané véci.

01.Dle § 1012 obianského zakonikn ma viastnik prdavo se svym viastnictvim v mezich pravniho vadu libovolné
naklddat a jiné osoby g toho vyloudiit. Vlastnik ma nad véci vyluénou moc. Vlastnické pravo je trvalé
a eclastické. Vlastnik tak na pfedmét vlastnictvi muze pusobit jakymkoliv myslitelnym
zpusobem, nebot’ se jedna o vykon vlastnického prava. Bez toho, aniz by pozbyl vlastnické
pravo, se vykonu vlastnického prava nemuze trvale vzdat; mize se ho vzdat docasné napft.
pravé na zakladé pravniho jednani. Po odpadnuti pficiny omezeni se jeho vlastnictvi stane
opét uplnym (jednd se pravé o tzv. elasticitu prava). Elasticita je pak specifickym znakem
vlastnického prava spocivajici v tom, ze pokud z jakéhokoliv divodu omezeni vlastnického
prava odpadne, vraci se opravnéni s pfedmétem vlastnictvi bez jakéhokoliv tkonu
zpét .. do rukou® vlastnika. Typicky se tato elasticita projevuje u zavazkovych pravnich vztaht
napf. pravé u najemniho vztahu, kdy vlastnik pfenechava za uplatu najemci do najmu predmét
svého vlastnictvi a umoznuje mu tak s nim nakladat a v tomto rozsahu se svého vlastnického
prava docasné¢ vzdava a sim toto své opravnéni v daném rozsahu docasné pozbyva.
Okamzikem zaniku najemniho vztahu se opét v plném rozsahu obnovuje vlastnické pravo
jeho vlastnika.

62.Vlastnické pravo jednoho je pojmové omezeno vlastnickym praivem druhého. Dle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod (Ustavni zikon ¢. 23/1991 Sb.) ma vlastnické pravo vsech
vlastnikt stejny zakonny obsah a ochranu. Rovnost je pak zakladnim principem, ktery se
prolina celym pravnim fadem Ceské republiky, je zakotven jak v ustavnich zakonech,
mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceska republika vazana, tak i v jednotlivych zakonech.
Tato zasada je pak spojena se zasadou autonomie vile a v pravnich vztazich majetkové
povahy maji osoby zasadné rovné postaveni. Princip rovnosti je pak obsazen také v zakazu
diskriminace. Zakladni prava a svobody se pak dle Listiny zarucuji vSem bez rozdilu majetku —
z pohledu ochrany vlastnického prava to pak lze vykladat mj. tak, Ze nikdo nema bez ohledu
na objem a miru majetku zarucenu vétsi ¢i mensi ochranu svého vlastnického prava pravé
podle tohoto objemu ¢i miry. Ma-li pak dle Listiny vlastnické pravo stejny zakonny obsah
a ochranu, f{di se veskeré vlastnické vztahy vsech vlastnikt stejnou pravni dpravou — obsah
vlastnickych vztaht a jejich ochrana je u vsech stejna a naraz{ pouze a jen na stejny obsah
a stejnou ochranu jiného vlastnika.
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63.Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického priava neopravnéné
zasahuje. Byt' ochranu vlastnickému pravu poskytuji téméf vsechna pravni odvétvi, at’ uz
soukromého ¢i vefejného prava, ochrana poskytovana vlastnictvi ob¢anskym pravem zaujima
stézejni postaveni a ma nezastupitelnou roli. V dané véci tak nejde o konflikt rovnocennych
prav vlastnika stavby a vlastnika pozemku — stavebnik stavél na cizim pozemku na zakladé
obligacntho prava a musel nutné pocitat s tim, Ze toto pravo neni casové neomezené
a védom¢ tak na sebe vzal rizika s tim plynouci napf. v tom, ze po skonceni obligace bude
stavebnik stavbu muset odstranit. Zalovana pfed drazbou, v jejim prabchu i kdykoliv potom
mohla a méla védét, ze stavba, o jejiz nabyti v drazbé usilovala, je stavbou na cizim pozemku
a ze pravni titul pro jeji umisténi na ném jiz pfed drazbou zanikl. Pokud tak z jakéhokoliv
duvodu neudélala nebo vtomto sméru bezdivodné spoléhala na informace poskytnuté
drazebnikem, nepocinala si, zvlast’ pfi nckolikamilionové transakci, obezfetné a nasledky
z toho plynouci nyni musi nést (nabyla-li v drazbé stavbu bez toho, aniz by si osetfila pravni
rezim k pozemku pod stavbou). Nadto (byt’ se jedna o spekulaci) soud povazuje za vysoce
nepravdépodobné, ze by si zalovana pred vydrazenim stavby informace o pozemku ¢i vztahy
v uzemi panujici, zvlast’ byla — li si védoma vyznamu lokality (komplexu byvalé¢ho arealu Boby
centra), velikosti, rozlohy a specifik stavby, nezjistila. Zde se hodi pfipomenout staré
fimskopravni pravidlo, ze ,,prdavo preje bdélym'.

64.V tomto sméru je nutno podotknout, ze vlastnik pozemku ma pii respektu k zasade
autonomie vule pravo rozhodnout se, zda, s kym a za jakych konkrétnich podminek vstoupi
do obliga¢niho vztahu, coz v praxi v dané véci mj. znamena, ze 1 kdyby strany nalezly konsens
na znéni najemni smlouvy a tuto uzavfely, vzdy by zde s ohledem na docasnost coby
pojmového znaku najemni smlouvy (i té uzaviené na dobu neurcitou s moznosti vypovedi)
existovalo riziko, ze obdobna situace vznikne kdykoliv v budoucnu opétovné. Uzavieni
smlouvy je na dobrovolném rozhodnuti kazdé smluvni strany, ktera si pfed jejim uzavienim
mus{ zvazit veskeré okolnosti, které jsou s jejim uzavienim spojeny. V pfipadé¢ najemni
smlouvy vzdy existuje riziko jejtho zaniku a tim padem i riziko toho, ze se vlastnik pozemku
po jejim zaniku bude domahat ochrany svého vlastnického prava a bude se domahat
odstranéni takové stavby.

65.Jsou-li vlastnicka prava dle naseho ustavniho pofadku rovnocenna, nelze zalobu o odstranén{
stavby zamitnout s poukazem na hodnotu stavby. Opak by v praxi znamenal, Ze ekonomicky
silnéj$imu vlastniku stavby (byt’ postavené na cizim pozemku) by nalezela ,,silnéjs$i* ochrana
nez ekonomicky ,,slabsimu® vlastniku pozemku. Takovy vyklad ochrany prav by byl v rozporu
s jinymi ustavné zaloZenymi privy v podobé¢ zakonu diskriminace apod. Soud v tomto
kontextu odkazuje i na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 1. US 198/95,
ve kterém Ustavni soud mj. uzaviel, e ekonomicka nevhodnost odstranéni stavby neni sama
o sobé¢ jako duvod pro zamitnuti navrhu na jeji odstranéni dostacujici, ¢i s obdobnym
zavérem, na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2295/2018.

66.Neposkytnuti ochrany vlastnikovi pozemku, ktery od pocatku ponechal pozemky jinému
k docasnému uzivani, by bylo de facto omezenim jeho prava, nadto ¢asové neomezenym,
které by nesplnovalo podminky uvedené v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

67.Zamitnout vlastnickou zalobu pro rozpor vykonu vlastnického prava s dobrymi mravy je
mozné jen vyjimecné, a to, pokud by vykon tohoto prava vazné poskodil uzivatele véci, aniz
by vlastnikovi pfinesl odpovidajici prospéch, a vyhovéni zalobé by se dotykalo zvlast
chranéného zajmu zalovaného (viz napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn.
22 Cdo 4884/2015 nebo jeho rozhodnuti ze dne 10. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 740/99).
Z ustalené judikatury vyplyva, ze moznost odmitnout ochranu vlastnické Zalobé pro rozpor
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s dobrymi mravy je zalozena na kumulativnim spinéni téchto podminek: a) jedni se
o mimofadny postup, b) vykon prava na ochranu vlastnictvi by vazné poskodil uzivatele véci,

¢) vlastnikovi véci nepfinasi odpovidajici prospéch a d) vyhoveéni zalobé by se dotykalo zvlast’
zavazného zajmu zalovaného. Lze tak uzaviit, ze ochrana vlastnického prava je prioritnf a jeji
odepfeni musi pfedstavovat vyjimecny postup. Nepfiméfenou tvrdost lze pak fesit
prostfednictvim  zakazu zjevného zneuziti prava dle § 8 obcanského zakoniku.
Dle § 8 obc¢anského zakoniku gjevné znenziti prava nepogiva pravni ochrany.

68.Soud v dané véci neshledal, Ze by zalobce viici zalované zjevné zneuzival prava. Domaha-li se
zalobce ochrany svého vlastnického prava podanou zalobou, nelze toto hodnotit nikterak jako
zneuzitl prava, ale jen jako vykon jeho vlastnickych prav. Zalobce nezneuzil vlastnické pravo
ani tim, Ze s zalovanou neuzavfel najemni smlouvu, nebot’ tato skutecnost sama o sobé¢
neznamena, ze by s zalovanou jednal nerovné apod. Pokud Zalobce zalované nabidl uzavieni
najemni smlouvy s vy$§im nijemnym nez s najemnym ve smlouvach uzavienych s jinymi
najemci, nepostupoval vuci ni nerovné ¢i Sikandzné, nebot’ stran vyse najemného vysel ze
znaleckého posudku, ktery si za timto ucelem nechal zpracovat (viz posudek znalce
-} Byla-li pak vyse tohoto Zalobcem navrzeného najemného nasledné shledana
odvolacim soudem jako nepfiméfena (viz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
25.11. 2014, ¢. j. 15 Co 274/2014-349), bylo to v kontextu se zji§ténimi uéinénymi z jinych
soudem zadanych znaleckych posudkt vypracovanych v prabchu jednani zahajeného nejdiive
v roce 2007, nota bene zavér o jeho nepfiméfenosti pfiSel az o devét let pozdéji po jeho
vypracovani. Ostatné zalované niceho nebranilo nechat si vypracovat jiné znalecké posudky
a obratit se pfip. se svym navrhem najemni smlouvy na zalobce. Pokud strany konsens na
jejim znéni nenalezly, nelze to nyni vykladat tak, Ze zalobce neuzavienim smlouvy s zalovanou
postupoval vaci nf rozporné s dobrymi mravy & ikanézné. Zalobee dle soudu stran zjisténi
ceny za uzivani pozemkt postupoval maximalné objektivné a transparentné, kdyz za ucelem
jejiho zjisténi nechal vypracovat znalecky posudek a nefidil se napf. cenovymi mapami
¢ijinymi zavazkovymi vztahy v okoli (viz k dikazu provedené najemni smlouvy). Byt’ jsou
pozemky a stavby v pfedmétném arealu k. 4. Ponava pfedmétem mnoha najemnich vztaha,
kazdy pfedmét najmu je specificky svymi vlastnostmi, rozméry, vyuzitim apod. a je tak z logiky
véci zfejmé, Ze vyse najemného se ve vztahu ke kazdému z nich lisi. Stavba stoji na pozemcich
zalobce znacné vyméry (4.219 m?), od ¢ehoz se odviji mj. i vyuzitelnost takového pozemku
zalobce, coz ma bezesporu vliv i na obvyklou cenu nidjemného. Najem takto rozsahlého
pozemku a jeho vysi tak bezesporu nelze srovnavat s najjmem mensich pozemkdu, s nimiz se
pak logicky poji i jejich mensi vyuZitelnost a ekonomicka vynosnost (viz najemni smlouva
uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti ALGAF, s.r.0., kde se jednalo o nijem pozemku
o vymeéfe 418 m? pro ucely provozovani myci linky a servisu vozidel). I z téchto dtvoda soud
k dikazu neprovadél dalsi zalovanou navrzenou smlouvu o najmu uzavienou s jinym
subjektem a s jinou vys$i najemného nez puvodné zalobcem navrzenou. Spatfovat v rozdilné
vysi najemného, za které byl zalobce ochoten v dané véci najemni smlouvu uzavfit, zneuziti
prava ¢i jednani v rozporu s dobrymi mravy ze strany zalobce tak dle soudu nelze.

09.Soud souhlasi s zalovanou (ostatné to vyplynulo i z provedeného dokazovani), ze pfedmétem
fizeni je specificka stavba (podzemni stavba s masivni konstrukci a specifickym zptsobem
svého zalozeni), to ale neznamena, ze by tato skutecnost mohla zapficinit zamitnuti Zaloby.
Zalovana o specificich stavby prokazatelné védéla jiz pred jejim vydraZenim, soucasné méla
nebo alespon mohla védét o tom, ze rezim stavby neni vaci pozemku jiz v okamziku drazby,
jakkoliv upraven a jedna se soucasné¢ o stavbu na cizim pozemku. Dovolavat se nyn{ hodnoty
stavby ¢i vyse pfedpokladanych nakladi na jeji odstranéni a navrhovat mj. i z téchto davodi
zalobu vlastnika na ochranu jeho vlastnického prava zamitnout, je dle soudu ze strany
zalované projevem podcenéni situace vzniklé jiz okamzikem vydrazeni stavby a logickym
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vyusténim takovéto situace. Nadto vyjde-li soud z pfedpokladané ceny stavby uvedené
v drazebni vyhlasce vroce 2003 (15.600.000 K¢), zceny stavby stanovené znaleckym
posudkem (cca 175.000.000 K¢) a z béznych informacich o vyvoji realitniho trhu, Ize ddvodné
pfedpokladat, Zze cena nemovitosti, piip. 1 nakladt na jeji odstranéni, v ¢ase porostou, to ale
nemuze znamenat, ze by se postupem casu, pfihlédl by-li soud k hodnoté stavby a k nakladim
na jeji odstranéni, oslabovalo vlastnické pravo Zzalobce a jeho ochrana by pod tthou obou
rostoucich cen byla slabsi a slabsi. Takovy vyklad pfipustit zcela jisté¢ nelze a soud jej také
nepfipustil.

70.Soud neshledal Zalobu rozpornou s dobrymi mravy ani z jinych davodd, jako je vazné
IS y 5
poskozeni zalované ¢i dotcent jejtho zvlast’ chranéného zajmu.

71.Sama zalovana uvedla Ze, z divodu jednani o sméné nemovitosti, a i v dasledku tohoto
soudniho sporu a nejistoté z n¢j pramenici, stavbu od cca roku 2016 neuziva (viz podani
zalované ze dne 30. 6. 2020 na cl. 27 spisu). Z provedeného dokazovani (mistni Setfeni znalci
a znalecké posudky) vyplynulo, ze zalovana objekt neuzivala jiz min. od roku 2017, ne-li i dfiv,
kdyZz v posudku VUT z roku 2017 je uvedeno, ze stavba neni uzivana ke svému ucelu jiz od
roku 2003 a z fotografii pofizenych zalobcem vyplyva jistd zanedbanost stavby jiz v roce 2015.
Niceho v tomto zavéru soudu neméni ani faktura pfedlozena zalovanou za dovoz kontejneru
v ¢ervnu 2020, zvlast’ k pfihlédnutim k tomu, ze spor v této véci byl zahajen Zalobou doslou
soudu dne 4. 3. 2020. Zalovana tak Zadny bezprostiedni ekonomicky prospéch ze stavby po
dlouhd 1éta neméla. Stavba bezesporu piedstavuje majetkovou hodnotu zalované, ale jeji
ckonomicka vyuzitelnost pro ni nyni prameni jen z pouhé jeji existence a z existence
rozdilného vlastnictvi stavby a pozemku a v naroku Zalované na vydani bezdavodného
obohaceni vuci zalobci (za uzivani nadzemni ¢asti stavby v podobé parkovisté). Definitivni
odstranéni vzajemnych naroku v tomto sméru pfinese jen odstranéni stavby, které je jako
jediné a definitivni feSeni (za situace, ze jina projednavana feseni selhala) schopné pfivodit
konec tohoto neuté¢seného stavu vzniklého pravé rozdilnosti vlastnictvi. Zde je na misté
vhodné podotknout, ze hodnota stavby (stanovena dle ZP c¢astkou 175.000.000 K¢) je zcela
jisté dana mj. i cenou, vymeérou a lukrativnosti pozemku zalobce, na kterém se nachazi, kdy se
jedna o pozemek znaéné viméry v samém centru druhého nejvétstho mésta v Ceské republice
s velkym ekonomickym potencialem.

72.Z uvedeného je zfejmé, ze zcela jist¢ naopak neabsentuje odpovidajici prospéch zalobce
spojeny s pozadavkem na ochranu jeho vlastnického prava. Zalobce prokézal zéjem a snahu
o revitalizaci pfedmétného uzemi a skutecnost, ze ve vztahu k tak velkému pozemku nejsou
vyporadany majetkopravni vztahy, v této snaze zcela jisté brani a limituje Zalobce v jeho
realizaci. S ohledem na existenci stavby zalované na svych pozemcich je Zzalobce omezen ve
vykonu svého vlastnického prava a nemuze je vyuzivat dle svych pfedstav. Dle soudu je nyni
irelevantni, zda se se stavbou garazi dle izemn{ studie pocita, ¢i nikoliv ¢i zda k jeji realizaci
nakonec dojde, ¢ nikoliv. Zalobce ostatné ani nenf povinen predkladat Zalované zamér, jak
s pozemky nalozi a zdali mu v realizaci dalsich zaméra s nimi pfedmétna stavba brani,
¢ nikoliv. Zalobce s pozemky bude moci nakladat dle svych piedstav, nadto mu nebude
vznikat povinnost vydat bezdivodné obohaceni Zalované (za uzivani stfechy predmétné
stavby) v fadech nékolika miliéna korun roc¢né (viz napf. dosud nepravomocné skoncené
fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 247 C 16/2019). Pokud by byly pfedmétné
pozemky zaclenény sjednocenim jejich vlastnika do pfedmétného tzemi, je ekonomicky
potencial dané oblasti obrovsky. Pokud pak Zalovana argumentuje moznou vyuzitelnosti
stavajici stavby napf. pro vybudovani vicepodlazniho parkovactho domu, je zcela na zalobci,
jakym zpusobem svij majetek vyuzije. Nadto jakékoliv zakomponovani stavby do jiné stavby
¢i upravy (byt’ by bylo stavebnétechnicky mozné) nefesi rezim stavby na cizim pozemku. Vzdy
by se jednalo o dva pfedméty vlastnictvi se dvéma riznymi vlastniky, coz samo o sobé pfinasi
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fadu problémut. Mezi stranami by tak vzdy existoval narok na vydani bezdivodného
obohacen{ a dalsi naroky s tim spojené. Soud si klade otazku, ktera ze stran by v dané véci a ve
stavajicich pomérech méla ambici nékolikapatrovy dum vybudovat. Bez vyznamu je pak
s ohledem na shora uvedené aktualni technicky stav budovy.

73.S ohledem na pravé shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba nenf v rozporu s dobrymi

mravy a nebvlo ji tak na misté z tohoto divodu zamitnout.

74.Bez vlivu na vysledek fizeni je také to, zdali strany nidjemni smlouvy v dobé jejtho uzavieni

pocitaly, ¢i nepoditaly s tim, ze dojde k odstranéni staveb po skonceni smlouvy. Soud odkazuje
v tomto sméru na jim shora citovanou judikaturu. Nadto strany ani nerealizovaly (soudé podle
toho, Ze strany to ani netvrdily, natoz, aby to prokazovaly) svij zamér uvedeny v pfedmétné
najemni smlouvé a neuzaviely smlouvu o smlouvé budouci, ktera by fesila vzajemna
predkupni prava.

75.M¢la-li zalovana ocekavani, ze zalobce hodla na svych pozemcich stavbu strpét, ktera

vyvozovala z toho, ze v izemi od roku 1992 panoval pokojny stav a z existence znaleckého

posudku || G 2 v tomto sméru oéekavani licha.

76.Z provedeného dokazovani, a to zejména z rozsahlé komunikace mezi stranami, vyplynulo, Zze

zalobce jiz od roku 2004 zalovanou informoval o existenci stavby na cizim pozemku,
o neexistenci titulu k uzivani pozemkt a soucasné ji vyzval k vydani bezdivodného obohaceni
timto j{ vznikajici. Zalobce od pocatku usiloval o vyporadani rozdilného vlastnictvi, poté, co se
neuspésné ucastnil predmeétné drazby a neziskal stavbu stojici na jeho pozemcich do svého
vlastnictvi. Ze vzajemné komunikace a z tvrzeni stran vyplynulo, Ze strany se po celou dobu,
tj. od roku 2004 az do de facto vyhlaseni rozhodnuti v této véci, pokousely vzajemné jednat.
Nejprve nenalezly shodu na znéni najemni smlouvy, nasledné selhala jednani o odkupu
asmén¢ majetku zalované vc¢. stavby za jiny majetek Zalobce. Téméf dvacet let trvajici
mimosoudn{ jednani nebyla s vyjimkou dohody o narovnani uspésna. V mezidobi strany byly
ucastniky nékolika soudnich jednani, kde vacéi sobé vzajemné vznasely naroky z titulu
bezdavodného obohaceni vzniklého jim z titulu uzivani pozemku ¢i stavby. Ackoliv se jim za
obdobi let 2003 az 2017 podafilo vzijemna prava a povinnosti narovnat dohodou
o narovnani, nejsou spory mezi nimi (vyjma tohoto) dosud ukonceny (viz napf. spor vedeny
u zdejstho soudu pod sp. zn. 247 C 16/2019). Vyjdeme-li z charakteristiky pokojného stavu
jako faktického stavn, ktery je (byl) subjekty mliky i vyslovné akceptovin a neni (nebyl) jimi Zddnym
gprisobem pochybriovan, tzn., Ze jde o uriitou dobu trvajici stav, ktery neni po tuto dobu nikym rusen a ani
nikoho nerusi, miuzeme s ohledem na pravé uvedené najisto uzavfit, ze mezi stranami zadny
pokojny stav nikdy nepanoval (jak vyplynulo z provedeného dokazovani). Existenci
pokojného stavu mezi stranami vyvraci pravé tolik let trvajici vzajemna jednani. Sama zalovana
uvedla, ze ji bylo znamo, Ze kupuje v drazbé stavbu, nikoliv pozemek. Z4adné legitimni
ocekavani u zalované nemohla vyvolat ani existence zminéného znaleckého posudku, jeho
pfedlozeni v drazbé neznamenalo, ze najemni smlouva, nota bene s tam uvedenym najemnym,
bude nakonec uzaviena. Od roku 1992 v misté zddny pokojny stav (ohledné strpéni staveb)
nepanoval, nebot’ jejich rezim byl od roku 1994 do roku 2001 smluvné upraven, nadto se
jednalo o jiné subjekty nez nyni. Vyvozovat ze samotnych jednani Zzalobce zavér o existenci
pokojného stavu neni logické, navic v pfimém rozporu s jeho charakteristikou. Niceho na
téchto zavérech soudu neméni ani citovany clanek iDNES ze dne 6. 4. 2001. Z néj vyplyvaji
jen informace a o zaniku najemni smlouvy a tom, ze Zalobce ma ambici véc majetkove
vypofadat. Pomine-li soud, Ze se jedna o clanek zurnalisty, ktery se muze dopustit
neumyslného zkresleni a nékdy i nemistného zjednoduseni, nejedna se stran tvrzeni
o moznosti s budovami dale podnikat o citaci, a 1 kdyby, vlastnické pravo je nepromlcitelné
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a zalobce miize sviij nazor zménit. Je pochopitelné, Ze tehdy zalobce jednal s ohledem na noveé
vzniklou situaci, nebot’ téhoz dne byla ||| G i vipoved,
a nemohl (a hlavné ani nemusel, natoz pak zavazné) védét, jak se cela zalezitost bude vyvijet
dal. Z citovaného clanku tak zadné legitimni ocekavani zalované vyvozovat nelze.

77.Marna snaha stran uzaviit najemni smlouvu nakonec vyustila v sérii nékolika Zalob, jimiz se
vzajemné zaluji o vydani bezdtivodného obohaceni. Nasledné¢ strany marné jednaly o odkupu
a o smén¢ a za timto ucelem byly vypracovany znalecké posudky mj. i na ocenéni vsech tf
personalné propojenych spolecnosti s osobou jednatele zalované
(tj. vedle zalované i spolecnosti MASADA, a.s. a CZECHCITY, as.), nebot’ tyto jsou
v pfedmétném uzemi také majetkové zainteresovany. Strany ale nenalezly shodu na vysi kupni
ceny. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze strany jednaly o raznych zpusobech vyporadani
nastalé situace, ovéem shodu na feseni nenalezly. Zalobci tak dle soudu nelze klast nikterak
k tizi, Ze jakmile byla vycerpana vSechna pro n¢j akceptovatelna feSeni, zacal se v roce 2019
domahat ochrany svého vlastnického prava zalobou na odstranéni stavby. Bylo zcela na ném,
zda se odstranéni stavby bude domdhat a kdy tak ucini. Na tomto postupu zalobce nelze
spatfovat nic ucelového, rozporného s dobrymi mravy ¢i Sikanézniho vici Zzalované. To, Ze se
jej nedomahal jiz v roce 2001 (ackoliv dle zalované mohl), na tom také nic neméni. Ambice
zalobce vyfesit situaci ve vztahu ke véem tfem personalné propojenym spolecnostem osobou
jednatele je pochopitelnd, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze ob¢ vyse uvedené spolecnosti
jsou v pfedmétném arealu k. 4. Ponava majetkové zainteresovany a byly a jsou mezi nimi
a zalobcem vedeny soudni spory (viz fizeni vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. 61 C
65/2019, fizeni o pfedbézném opatfeni). Pfedmétné spolecnosti jsou pak stran pfedmétného
arealu 1 ucastniky spravnich fizeni (viz namitky a odvolani spolecnosti CZECHCITY a.s.).

78.Co se pozadavku a ocekavani zalované tyce, aby soud v nyni projednavané véci postupoval
stejné jako Méstsky soud v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 53 C 122/2004 a zalobu z davodu
rozporu s dobrymi mravy zamitl, ma soud za to, ze takovy postup neni na misté. Tam
zalovana spolecnost MASADA, a. s., za uzivani pozemkt, navzdory tomu, ze mezi nimi
nebyla uzaviena zadna dohoda o vysi najemného a nidjemni smlouva, hradila Zalobci ¢astku
urcenou znaleckym posudkem a v dobé rozhodnuti soudu u zdejsiho soudu probihalo tehdy
pravomocné neskoncené fizeni o stanoveni vySe najemného. V nyni projednavané véci
zalovana ale zadné castky za uzivani pozemkud zalobci nehradi, ani o vysi nijemného
neprobiha zadné soudni fizeni. Pokud Zalovana tvrdi, ze za uzivani pozemkt zalobci hradi,
nebot’ v minulosti byla uzaviena dohoda o narovnani a nasledujici obdobi je feseno zapocty
pohledavek, neni to dle soudu to stejné, jako by zalovand uplatu za uzivani hradila. Nadto
strany jsou ucastniky dosud nepravomocné skoncenych sporti o bezdivodné obohaceni.
Navic rozhodujici pro vysledek tam projednavané véci bylo vedeni fizeni o urceni vyse
najemného, kdy bylo mozné pfedpokladat, ze strany sporu mély legitimni ocekavani, Ze
najemné bude uréeno soudem a zalovana tak nepfedpokladala, ze v jeho prabchu vuci ni bude
zalobou pozadovano odstranéni stavby. V nyni projednavané véci mezi stranami zadné fizeni
o stanoven{ vyse najemného vedeno nebylo a neni.

79.Byl-li mezi stranami spor o charakter stavby (zdali se jedna o stavbu docasnou, ¢i nikoliv), je
jej nutno ukondit s tim, ze stavba je bezesporu stavbou trvalou a nikoliv docasnou. Zde je ale
nutno pfi intepretaci pojmu trvalost/docasnost piisné rozliSovat mezi pravem vefejnym (zde
stavebnim) a pravem soukromym (obcanskoprivnim). Dle § 2 odst. 3 z. ¢ 183/2006 Sb.,
stavebnfho zakona, je docasnou stavbou ta, u které stavebni ufad predem omezi dobu jejtho
trvani. Vzhledem k tomu, ze z pfedmétného stavebniho povoleni zadné takové omezeni
nevyplyva, je nutno pfedmétnou stavbu z pohledu vefejného priava povazovat za stavbu
trvalou. Omezeni uvedené v kolauda¢nim rozhodnuti (jeho platnost byla vazana na dobu
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pronajmu pozemkl ze dne 24. 2. 1992) je jen rozhodnutim stavebniho tfadu o tom, Ze po
uvedenou dobu lze stavbu uzivat k tam uréenému ucelu. Z pohledu prava soukromého
obcanskopravniho jeji docasnost vyplyva z obligacniho vztahu vzniklého najemni smlouvou.
Pro posouzeni otazky, zda stavebnik ma ke stavbé na cizim pozemku obcanskopravni duvod
(titul), a pro obsah jeho prava mit na cizim pozemku stavbu, neni obsah stavebniho povoleni
rozhodujici, coz znamena, ze neni-li stavebni povoleni omezeno, neznamena to, ze je tim
vlastniku stavby zalozen casové neomezeny titul k uzivani pozemku ve vlastnictvi druhé
osoby. Soud v tomto kontextu odkazuje na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 5. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2261/2001, ve kterém Nejvyssi soud uzaviel, ze ,,pokud stavebnik /7di na zdikladé
dobody s viastnikem pogembku stavbu na pogemkn, ktery je podle této dobody oprivnén ugivat jen dolasné,
gtrdci po uplynuti sjednané doby (pripadné po jiném prisobu dniku prava) pravo mit naddale na tomto
pozembku docasné umisténon stavbu a neopravnéné tak asabuje do viastnického prava viastnika poemtkn,
ktery se miige domdhat odstranéni stavby. 1 lastnikovi stavby, jehog pravo mit na pogemkn umisténon stavbu
v diisledku asového omezent tohoto prava, zaniklo, nendlei namitka proti Zalobé viastnika pozembku, e mdi
prdvo mit na pogemkn stavbu. Pro posougeni otizky, da stavebnik md ke stavbé na cigim pozembku
obéanskoprdavni divod (titul), a pro obsah jeho prava mit na cizim pogemkn stavbu, neni obsab stavebniho
povoleni  rozhodujici.” Obdobny zavér Nejvyssi soud vyslovil i ve svém rozsudku ze dne
20. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 802/2002, ve kterém myj. uvedl, ,,Ze neni podstatné v 1izeni o odstranéni
stavby, zda se jednd o stavbu docasnon & trvalon, nebot’ odstranitelné json vsechny stavby bez vyznammn, da
Jde o stavby zkolandované & nikoliv, nebot’ soud miige uloFit stavebnikovi také odstranéni stavby, pricems
nent pochyb, Ze tak miige rozhodnout i v pripadé stavby kolandované®. O irelevanci obsahu stavebniho
povoleni pro posouzeni otazky, zda stavebnik ke stavbé na cizim pozemku ma
obcanskopravni titul, Nejvyssi soud rozhodl také ve svém rozsudku ze dne 16. 9. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 2999/2011.

80.V dané véci tak lze z pohledu obcanskopravniho v tomto sméru uzavfit, ze neni podstatné,
zda z hlediska stavebnich pfedpist byla stavba garazi stavbou trvalou ¢i doc¢asnou. Naopak
podstatné z tohoto pohledu je to, ze pokud stavebnik (zde najemce) zfidi na zakladé dohody
s vlastnikem (zde na zakladé obligace v podobé najemni smlouvy) na jeho pozemku stavbu,
a pozemek je dle dohody opravnén uzivat jen docasné, ztraci po uplynuti sjednané doby (zde
dle smlouvy max. 40 let) pravo na tomto pozemku stavbu mit, nebot’ v opacném piipadé by
neopravnéne zasahoval do vlastnického prava vlastnika pozemku. Zaniklo-li v dané véci
nijemni pravo, zaniklo tak obcanskopravni opravnéni mit na cizim pozemku stavbu.
V pfipadé, Ze vlastnikovi stavby, jehoz obliga¢ni pravo mit na pozemku stavbu uplynutim casu
zaniklo, nenalezi mu namitka proti zalob¢ vlastnika pozemku, ze ma pravo mit na pozemku
stavbu. Pokud stavebnik umisti stavbu na cizim pozemku, na zaklad¢ casové omezeného
a stranami vypovéditelného najemniho prava, jde o zvlastni pifipad docasného uzivani
pozemku. Pravn{ titul k umistén{ stavby zanikl se zanikem pfedmétné najemni smlouvy v roce
2001. Zalovana stavbu nabyla v drazbé v roce 2003 v dobé, kdy pavodnf titul pro jeji umisténi
jiz zanikl. Pravo na jeji umisténi bylo jiz od pocatku casové omezeno, nebot’ bylo odvozeno
od najemni smlouvy, kde ¢asova omezenost je pojmovym znakem — bud’ v tom, ze tato byla
uzaviena na dobu uréitou anebo v tom, ze ji bylo mozno vypovédét. V dané véci tak prava
vlastnika pozemku a prava vlastnika stavby nelze oznacit jako rovnocenna. Za rovnocenna by
je bylo mozno oznacit pouze v piifpadé, byla-li by stavba na cizim pozemku zfizena na zakladé
casové neomezeného prava, které by pozdéji zaniklo, pak by se vlastnik pozemku nemohl vici
vlastnikovi stavby uspésn¢ domahat jejiho odstranéni, coz ale neni nyni projednavany piipad
(viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. 22 Cdo 746/2007).

81.Pokud stavebnik zfidi na zaklad¢ docasné dohody s vlastnikem pozemku stavbu na jeho
pozemku, je po jejim uplynuti/skonceni povinen stavbu odstranit (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 234/2011). Pokud pak nékdo postavi
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stavbu na cizim pozemku, bez toho, aby mél zajisténo c¢asové neomezené a jednostranné
nevypovéditelné pravo mit na cizim pozemku stavbu, pfebira na sebe riziko, ze po zaniku
tohoto prava bude muset stavbu odstranit (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1828/2012).

82.V dané véci je nepochybné, ze stavba byla zfizena pfesné¢ na zakladé takové dohody
s vlastnfkem pozemku, kterd byla svou podstatou ¢asové omezena a vypovéditelnd, k cemuz
také v praxi doslo. Mezi stranami rovnéz nebylo sporu o tom, ze zalovana zadny titul k uzivani
pozemku zalobce od okamziku ziskani garazi do svého vlastnictvi neméla. Zpusob jejtho
nabyt{ ji pak zadny takovy titul nezajistil. Strany o jeho ziskani téméf dvé desitky let
beztspéiné usilovaly. Zalovana zadny titul k uZivani pozemka ve vlastnictvi zalobce neméla
ani nema a vlastni stavbu na jeho pozemcich. Zalobce se tak jako vlastnik predmétnych
pozemku, na nichz je umisténa stavba zalované, mize domahat, a i domaha ochrany svého
vlastnického prava dle § 1042 obcanského zakoniku zalobou na odstranéni stavby
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1396/96 a viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1997/2000). Umisténim své stavby
zalovana nyni neopravnéné zasahuje do vlastnického prava zalobce coby vlastnika pozemku
aten se tak vaci nf muze domahat jejfho odstranéni (shodné uzaviel Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 1. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 240/97). Judikaturu Nejvysstho soudu
vztahujici se k opravnéni vlastnika pozemku domahat se dspésné odstranéni stavby na ném za
situace, kdy jejimu stavebnikovi k nému zanikl casové omezeny obcanskopravni titul,
je mozno s ohledem na pocet jeho rozhodnuti a jejich zavéry oznacit za jiz konstantni.

83.Vzhledem k tomu, ze cela stavba garazi je umisténa na pozemcich Zalobce, rozhodl soud
ojejim odstranéni jako celku (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 1. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 1120/2000).

84.Niceho na zavérech soudu nemeéni ani vySe pfedpoklddanych naklada na odstranéni stavby

vyplyvajici z piislusného znaleckého posudku. Soud nemuze rozhodovat o jinych nez
soukromopravnich dusledcich odstranéni stavby a nemuze se (ani jako pfedbéznou otazkou)
zabyvat otazkou, jaké bude mit odstranéni stavby dusledky v oblasti vefejnopravni, popf.
hodnotit rizika spojena s jejim odstranovanim (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
28. 1. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1120/2000), nebot’ jak vyplyva i ze znaleckého posudku, za icelem
demolice bude muset byt vypracovana projektova dokumentace a vydana dalsi na to navazujici
rozhodnuti stavebniho ufadu, kterd se podminkami demolice budou zabyvat a jimiz se
vsechny zucastnéné osoby v¢. ucastniki budou muset fidit a respektovat je. Soud se tak
v podrobnostech nehodla zabyvat zptsobem a rozsahem demolice, nebot’” mu to jednak
s ohledem na nedostatek erudice v tomto sméru nepiislusi a jednak je to s ohledem na pravé
uvedené zcela nadbytecné.

.,

85.Pokud pak znalec uzavtel, ze stavby podobného charakteru (stavby podzemni) se neodstranuji
a hleda se jejich budouci vyuziti v nové zastavbé ¢i upravé, je toto zcela pochopitelné ze
stavebnfho hlediska, nikoliv jiz z hlediska pravniho, kdy se stile jedna o stavbu na cizim
pozemku a skutecnost, ze by byla stavba dale néjak uceln¢ vyuzita, na této rozdilnosti
vlastnictvi niceho neméni a neodstranuje tak definitivné zdroj svaru mezi ucastniky a riziko
toho, ze se zalobce bude moci kdykoliv v budoucnu svého prava v tomto sméru domahat,
nebot’ jeho vlastnické pravo je v tomto sméru ni¢im neomezitelné a nepromlcitelné. To, ze ze
znaleckého posudku vyplynuly vysoké pfedpokladané naklady na odstranéni stavby, tak
nemohlo rozhodnuti soudu zvratit. Stejné jako jej nemohl zvratit pfipadny vliv odstranéni
stavby na okolni nemovitosti patfici osobam odlisnym od ucastnika fizeni, nebot’ proti jinak
davodné vlastnické zalobé na odstranéni stavby nelze vznaset namitky, Zze jeji odstranéni
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poskodi vefejné zajmy chranéné stavebnim zakonem (viz tvrzen{ Zzalované o moznych
negativnich vlivech odstranéni stavby na jeji okoli podpofené znaleckym posudkem
a v pfedchozim odstavci citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

86.Z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by zalobce Zalované branil v uzivani pfedmétné
stavby. Stanovisko zalobce prezentované vjeho dopise ze dne 17. 5. 2010 odpovidalo
zavérum zalobce o charakteru stavby v roce 2010. Pozdéji byly jeho zavéry vyvraceny soudem
v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 35 C 121/2007 ve spojeni s rozhodnutim
odvolaciho soudu v dané véci. Zalovana po pravomocném skonceni tohoto fizeni (pozn
soudu — k5. 1. 2015) ani netvrdila, natoz pak, aby prokazovala, Ze ji zalobce v uzivani
nadzemni ¢asti stavby brani apod.

87.Dale je nutno uvést, ze zalovana se myli, domniva-li se, ze v kvétnu 2018 byl Zastupitelstvem
mésta Brna schvalen odkup stavby. Zjeho usneseni a rozpravy pouze vyplyva, ze
Zastupitelstvo mésta Brna vzalo na védomi nesouhlasy dotcenych subjekta s raznymi zpusoby
majetkopravniho vypofadani a deklarovalo i nadale ochotu ve véci dale mimosoudné jednat,
nikoliv, ze by rozhodlo o konkrétnim zptisobu majetkopravniho vyporadani Zzalobce
s zalovanou.

88.Soud tak s ohledem na vSe shora uvedené uzaviri, Ze provedenym dokazovanim byla
prokizana diivodnost Zaloby, a proto ji soud vcelém rozsahu vyhovél. Zalovani

neopravnéné zasahuje do vlastnického prava zalobce tim, ze ma na jeho pozemcich umisténu

stavbu ve svém vlastnictvi, aniz by ji k tomu svéd¢éil pravni titul, a proto ma zalobce pravo

domihat se dle § 1042 obc¢anského zakoniku ochrany svého vlastnického prava a zalovana ma

povinnost odstranit pfedmétnou stavbu z jeho pozemkd.

Naklady fizeni

89.Vyrok o nahradé nakladu vychazi z § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142a o.s.f. V fizeni plné
procesné uspésny zalobce ma pravo na uhradu vsech ucelné vynalozenych nakladu, které mu
v souvislosti s timto fizenim vznikly, a to véetné naklada pravnfho zastoupeni. Byt’ je zalobce
statutarnim méstem, u kterého se da obecné presumovat existence dostate¢ného
a materialniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byl schopen kvalifikované héjit sva
rozhodnuti, prava a zajmy bez vyuziti pravni pomoci advokatt, jak ostatné vyplyva zjiz
konstantn{ rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu napt. z jeho nalezu ze dne 23. 11. 2010 ve
véci sp. zn. 111 Us 2984/09 ¢i ze dne 14. 3. 2013 ve véci sp. zn. I1. US 376/12, neznamena to
automaticky, ze by na né nemélo narok v zadném piipadé [coZ ostatné pfipousti i samy
citované nalezy Ustavniho soudu, kdyz v nich tento uvadi, Zze ,,nebude-li jimi (stat. mésty)
v pfislu§ném fizeni prokazan opak®]. Zalobce své argumenty, pro¢ se nyni jedna pravé o tuto
,vyjimku®, prezentoval ve svém podani ze dne 27. 11. 2020, kde mj. uvedl, Ze projednavany
spor patii do slozitého komplexu soudnich sporu, v nichz se nejednd o béznou agendu
zalobce, v ramci n¢hoz bylo tfeba zpracovat fadu stanovisek s riznymi pravnimi nazory s tim,
ze se jedna o vysoce citlivou zalezitost do néj zapojenych pracovniku, kdy vsechny kroky je
tieba vysvétlit pfed organy zalobce a soucasné protistrana vénuje své procesni obrané
vyjimeéné usili, a proto je v dané véci ucelné vyuziti sluzeb advokatni kancelafe. Soud se
s argumenty zalobce vtomto sméru ztotoznil. Projednavana véc je dle soudu praveé tim
pfipadem, kdy je nutno naklady pravniho zastoupeni i v pfipadé statutairniho mésta povazovat
za ucelné vynalozené, nebot’ jeho zastupovani je na misté. Dle soudu se jedna o véc slozitou
a vymykajici se bézné agendé zalobce. V dané véci bylo mj. nutné provést nalezeni
a komparaci pfiléhavé judikatury vrcholnych soudu a vyporadat se s pocetnymi namitkami
zalované a jejimi velmi obsahlymi podanimi. Soucasné jde pro zalobce (ostatné i pro
zalovanou) o vysoce citlivou otazku, ktera je dana samotnym pfedmétem sporu, jeho
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vyznamem a nasledky soudniho rozhodnuti, coz mj. odtvodnuje i to, ze rozhodnuti soudu
I. stupné nebude zcela jist¢ ve véci rozhodnutim poslednim, kdyz dle soudu lze davodné
pfedpokladat, ze strany vyuziji fadné a mozna i mimofadné opravné prostredky. S ohledem na
vse pravé uvedené ma soud za to, ze v dané véci je za ucelné vynalozené nutné povazovat
1 naklady pravniho zastoupeni zalobce.

90.Plné procesné uspésnému zalobci tak na nahradé nakladu fizeni nalezi castka ve wvysi
31.136 K¢. Naklady fizen{ se sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢,
z odmény pravniho zastupce zalobce za celkem 12 dkont pravni sluzby po 1.500 K¢ za tkon
dle §6,§7,§9 odst. 1 a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. & 177/1966 Sb., a to za pfevzeti
a pfipravu pravnfho zastoupeni, za sepis vyzvy a Zzaloby, za sepis vyjadfeni zalobce ze dne
17. 8. 2020, ze dne 27. 11. 2020, ze dne 4. 10. 2022 a ze dne 18. 11. 2022, za tcast u jednani
soudu dne 19. 9. 2022 a za tcast u jednani soudu konaného dne 16. 1. 2023 (za 2 ukony,
nebot’ se jednalo o jednani pfesahujici dvé hodiny) a dne 6. 3. 2023 (za 2 dkony, nebot’ se
jednalo o jednani pfesahujici dvé hodiny), z rezijntho pausalu za 12 tkonut pravni sluzby ve
vysi 300 K¢ za dkon dle § 13 odst. 1 a odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a z dané z pfidané
hodnoty v sazbé 21 % pocitané ze zakladu 21.600 K¢ ve vysi 4.536 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Brné prostrednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Brno 6. bfezna 2023

Mgr. Martina Berankova v. r.
pfedsedkyné senatu
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