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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Dusana Schinzela
a soudct JUDr. Jiftho Horaka a Mgr. Pfemysla Klase ve véci

zalobce: statutarni mé&sto Brno, ICO: 44992785
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Hrabou
sidlem Na Pankraci 404/30a, 140 00 Praha

proti )

zalované: LP EXPO, s.r.0., ICO: 26250837
sidlem Sportovni 586/2¢, 602 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Machac¢em
sidlem namésti Svobody 702/9, 602 00 Brno

o odstranéni stavby

o odvolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Brné (dale jen ,,soud prvniho stupné) ze
dne 6. 3. 2023, ¢. j. 48 C 44/2020-141

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 4 356 K¢

k rukam zastupce Zalobce do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost odstranit na
vlastni naklady stavbu ¢.p. 609 nachizejici se na pozemcich p.¢. 1084/6, 1084/9 a 1084/10
v katastralnim tzemi Ponava z pozemkt p.¢. 1084/6, 1084/9 a 1084/10 v katastrdlnim uzemi
Ponava, véetné vsech jejich soucasti a piislusenstvi (vyrok I.) a rozhodl, Ze zalovana je povinna
nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 31 136 K¢ (vyrok II.).

Soud prvntho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce je vlastnikem pozemkl p.¢. 1084/6, 1084/9
2 1084/10 v katastralnim uzemi Ponava (ddle téz ,,pozemky zalobce®), na kterych se nachazi
stavba ¢.p. 609 (zptsob vyuziti stavby zapsany v katastru nemovitosti: garaz), jez je ve vlastnictvi
zalované (dale téz ,,stavba‘). Stavbu na pozemcich zalobce zbudoval [ G -
zakladé najemni smlouvy ze dne 24. 2. 1992 uzaviené na dobu urcitou 40 let, po kterou mohl
pozemky Zalobce uzivat (mimo jiné i k vystavbe). Pravo |G o zcky
uzivat zaniklo dnem 31. 7. 2001 na zaklad¢ vypovédi najemni smlouvy ucinéné zalobcem
z divodu neplaceni najemného. Zalovana stavbu nabyla do vlastnictvi ve vefejné drazbé dnem
23. 9. 2003. Zalovand nema k uZivani pozemka zalobce Zadny pravni titul. Mezi ucastniky
probihala od roku 2004 jednani o majetkopravnim vypofadani vzniklé situace, véetné jednani
o uzavieni najemni smlouvy, aviak jednani nebyla tspésna. Ucastnici v minulosti byli a dosud
jsou strany soudnich fizeni, v nichZ vici sobé pozaduji vydani bezdivodného obohaceni (zalobce
pozaduje vydani bezdivodného obohaceni za uzivani svych pozemku tim, Ze se na nich nachazi
stavba zalované, a zalovana pozaduje vydani bezduvodného obohaceni za uzivani své stavby
vefejné piistupnym parkovistém nachazejicim se na stie$ni konstrukei stavby). Zalobce vyzval
zalovanou dopisem ze dne 25. 11. 2019 k odstranéni stavby z jeho pozemk, coz zalovana dosud
neucinila.

Po pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu véci dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
zaloba je duvodna, nebot’ Zalobce je vlastnikem pozemku, na kterych se nachazi stavba ve
vlastnictvi zalované, ktera nema k umistnéni stavby na pozemcich zalobce zadny pravni titul
(pravni divod). Umisténim stavby na pozemcich zalobce tak Zalovana neopravnéné zasahuje do
zalobcova vlastnického prava, ktery se opravnéné domaha jeho ochrany podle § 1042 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,0. 2. Stavba pfitom neni stavbou
neopravnénou ve smyslu § 135¢ zdkona ¢.40/1964 Sb., obcanského zikoniku (dile jen
,0b¢. zak.), za jehoz Gcinnosti byla stavba zbudovana, a proto nepfichazi v tvahu vypofadani
stavby nekterym ze zpusobu upravenych v § 135¢ ob¢. zdk. O neopravnénou stavbu nejde proto,
ze ji opravnéné zbudoval stavebnik |G- zikad¢ prava uZivat pozemky
zalobce podle ndjemni smlouvy. Neopravnénost stavby nezaklada ani skutecnost, ze pravo

uzivat pozemky zaniklo ke dni 31. 7. 2001 vypovédi najemni smlouvy.
Pravo stavebnika mit svou stavbu umisténu na pozemcich Zalobce bylo ¢asové omezené (bylo
limitovano na 40 let) a jiz zaniklo, proto ma zalobce jako vlastnik pozemkt pravo domahat se
vuci zalované, kterd je nynéjsim vlastnikem stavby, ochrany svého vlastnického prava zalobou na
odstranéni stavby podle § 1042 o. z. Zamitnout vlastnickou Zalobu by bylo mozno pouze
v piipadé, Zze by pozadavek zalobce na odstranéni stavby byl zjevaym zneuzitim prava ve smyslu
§ 8 0. z., k ¢emuz by mohlo dojit pouze v ptipadé kumulativniho splnéni téchto podminek: a) jde
o postup mimofadny, b) vykon prava na ochranu vlastnictvi vazné poskodi uzivatele véci,
c) vlastnfkovi véci nepfinasi odpovidajici prospéch, d) vyhovéni Zalobé by se dotykalo zvlast’
zavazného zajmu zalovaného. Ackoliv Zzalovana uvadéla na celou fadu skutecnosti a argumentu,
z nichz dovozovala zneuziti prava zalobce, a proto neduvodnost zaloby, nezakladaji tyto
skutecnosti a argumenty davody pro odmitnuti ochrany zalobcova vlastnického prava pro jeho
udajné zneuzitl. Na zavéru o davodnosti zaloby nic neméni ani skutecnost, ze zalovana nebyla
stavebnikem stavby, kterou nabyla ve vefejné drazbé az dne 23. 9. 2003, nebot’ tento (byt’
originarn{) zpusob nabyt{ vlastnického prava ke stavbé nezaklada zalované jiny nebo novy titul
k uzivani pozemkt zalobce. Vlastnicka prava ucastnika (Zalobce k pozemkim a zalované ke
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stavbé) nejsou rovnocennd, jelikoz stavebnik stavél na cizim pozemku na zakladé casove
omezeného obligacniho (ndjemniho) prava, a proto musel pocitat s tim, ze po skonceni obligace
bude jeho povinnosti stavbu odstranit. Judikaturu fesici tyto situace je pfitom mozno pouzit
1 pfesto, ze zalovana stavebnikem nebyla. Navic zalovana mohla a méla védét, ze stavba, o jejiz
vlastnictvi v drazbé usiluje, je stavbou na cizim pozemku a ze pravni titul pro jeji umisténi na
pozemku jiz pfed drazbou zanikl; pokud si zalovana tyto informace nezjistila, nepocinala si
obezfetn¢ a nyni musi nést nasledky z toho plynouci. Nahradu nakladd fizeni soud prvniho
stupné pfiznal uspé$nému zalobci podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Zalovana odvolani, v némz Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,,odvolaci soud®) navrhla zménu rozsudku tak, ze zaloba bude zamitnuta, pfipadné
zruseni rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Lze shrnout, ze Zzalovana
v odvolani uvedla tyto namitky a argumenty:

a) soud prvniho stupné rozhodl v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani zalované ve smyslu
§ 13 o. z, a to v navaznosti na pravomocny rozsudek Méstského soudu v Brné¢ ze dne
4.7.2006, ¢ j. 53 C 122/2004-91, ve skutkové shodné véci zalobce statutirntho mésta Brna
a zalované MASADA, a.s. (odstavce 3 az 16 odvolani),

b) soud prvnfho stupné neposkytl zalované pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. f. o jiném pravnim
posouzeni véci oproti nazoru zalované, z cehoz plyne piekvapivost jeho rozsudku pro
zalovanou (odstavce 17 az 23 odvolani),

¢) soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav a neprovedl navrzené dukazy (odstavce 24
az 29 odvolani),

d) Zzalovana nebyla stavebnikem a neni ani pravnim nastupcem stavebnika, jelikoZz stavbu nabyla
originarnim zpusobem v drazbé¢, ¢imz vznikl novy pravni stav, jehoz obsah neni odvozen od
puvodniho najemniho vztahu stavebnika, a proto neni aplikovatelna judikatura pouzita
soudem prvnfho stupné,

zalobé nemuze byt vyhovéno, nebot’ proti sobé stoji rovnocenna vlastnicka prava zalobce
a zalované,

je nutno aplikovat zavéry rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cdo 45/92
(pozn. odvolaciho soudu: podle textu citace zalované z uvedené¢ho rozhodnuti jde o rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 1992, sp.zn. 3 Cdo 45/92, publikovany v casopisu
Pravni rozhledy, ro¢nik 1993, ¢. 2, str. 47),

(odstavce 30 az 38 odvolani)

e) jednani zalobce je vrozporu sdobrymi mravy, zneuzitim prava, je nepoctivé a tézi
z protipravniho stavu, ktery zalobce vyvolal (odstavce 39 az 47 odvolani).

Zalobce ve vyjadieni k odolani navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud (§ 10 o.s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou
(§ 201 o.s. 1.), ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201, § 202 a contrario
o.s.1f.), a ze bylo podano véas (§ 204 o.s.t.), vsouladu s § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné, fizeni jeho vydani pfedchazejici, spravnost skutkovych zjisténi
soudu a jejich pravniho posouzeni, nafidil k projednani odvolani jednani (§ 214 odst. 1 o.s. t.)
a dospél k zavéru, ze jsou dany davody pro potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Pokud jde o skutkovou stranku véci, dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvnfho stupné
precizné, detailné a presvédcivé popsal, které skutecnosti ma za prokazané a o jaké dukazy sva
skutkova zjisténi opfel. Jasné a srozumitelné také vysvétlil avahy, jimiz se pfi hodnoceni dakaza
fidil, a dikazy posoudil jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, pfi ¢emz postupoval v souladu
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s pravidly logického mysleni. Soud prvniho stupné téz fadné odtvodnil, pro¢ nékteré z zalovanou
navrzenych dikaza neprovedl, a zadné dikazy tedy neopomnél. Rozsah dokazovani byl zcela
dostacujici pro ucinéni jednotlivych skutkovych zjiSténi izavéru o skutkovém stavu véci,
a odvolaci soud se s jednotlivymi zjisténimi i skutkovym zavérem plné ztotoznuje. Podstatu
skutkového stavu véci spravne zjisténého soudem prvniho stupné odvolaci soud shrnul v odst. 2
odiivodnéni tohoto rozsudku a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné. Lze dodat, Ze o skutkovém stavu véci v zasadé nebyl mezi Gcastniky zadny spor.

Odvolaci soud se se soudem prvnfho stupné shodl také v pravnim posouzeni véci, jez logicky
navazuje na zjistény skutkovy stav véci, a na zakladé né¢hoz dospél soud prvniho stupné k zavéru
o davodnosti zaloby. Soud prvniho stupné se pravnim posouzeni véci zabyval velmi detailné
a precizné, citoval a pfiléhavé v pomérech posuzované véci aplikoval fadu relevantnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (jez pfedstavuji jeho ustdlenou judikaturu), a vypofadal vsechny
namitky a argumenty zalované, kterd je v odvolani v zasad¢ jen opakuje. Podstatu spravného
pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné odvolaci soud shrnul v odst. 3 odtvodnéni
tohoto rozsudku a v podrobnostech odkazuje na odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Pokud jde o odvolaci namitky Zalované, odvolaci soud je vsechny shledal nedivodnymi.
Jednotlive se k namitkam uvadi nasledujici.

K namitce, ze soud prvniho stupné rozhodl v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani Zalované
ve smyslu § 13 o. z., a to v navaznosti na pravomocny Méstského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2000,
¢. j. 53 C 122/2004-91, ve skutkové shodné véci zalobce statutirnfho mésta Brna a zalované
MASADA, a.s.:

Odvolaci soud pfedevsim odkazuje na spravné posouzeni této namitky soudem prvniho stupné
v odstavci 78 odivodnéni jeho rozsudku a dale uvadi nasledujici.

Zalovanou zmifiovany rozsudek byl vydin ve véci zaloby téhoz Zalobce (statutirniho mésta
Brna), ktery se domdhal po zalované MASADA, a.s. odstranéni stavby tvofené satnami muzu
a zen, WC, sprchami a vstupni halou z pozemku Zalobce p.¢. 809/4 v katastralnim tzemi Ponava,
a ddle se domahal vyklizeni pozemku p.¢. 809/14 v témze katastralnim Uzemi a odstranéni z néj
pietlakové haly pro zastfeseni tif stavajicich tenisovych hfist’, vstupniho pfetlakového prostoru,
skladu technologie se vzduchotechnickou jednotkou a tif nadrzi na propanbutan. Méstsky soud
v Brné tuto zalobu zamitl a jeho rozsudek potvrdil Krajsky soud v Brné.

Jak vyplyva zjudikatury Nejvysstho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 25. 1. 2023,
sp. zn. 28 Cdo 2535/2022), existence legitimniho ocekavani, jez je chrinéno ustanovenim
§ 13 o. z., ptredpoklada stabilni rozhodovaci praxi ustalen¢ fesici urcity problém; naproti tomu
ojedin¢lé nepublikované rozhodnuti soudu nizstho stupné podobné silnou pravné vyznamnou
davéru ve shodné feSeni predlozeného problému nezaklada. Promitnuti této judikatury do
poméra posuzované veéci vede k zavéru o nemoznosti aplikace § 13 o. z., nebot’ rozhodnuti
Méstského soudu v Brné (ve spojeni s potvrzujicim rozhodnutim Krajského soudu v Brné) je
rozhodnutim soudu nizstho stupné v jedné skutkové jedine¢né (nikoliv typové) véci, a nejde tedy
o vice rozhodnuti vyssich soudu ustalen¢ fesici urcity problém, jak to ma na mysli § 13 o. z.
Dal$im divodem nemoznosti aplikace § 13 o. z. je skutecnost, ze mezi pfipadem akcentovanym
zalovanou a nynéjsim pfipadem jsou zasadni skutkové odlisnosti, pro které nelze dospét k zaveru
o shodé obou piipadi v podstatnych znacich. Odlisnost je dana tim, Ze jde o jiné pozemky (byt
v$echny ve vlastnictvi zalobce), jez jsou od sebe vzdaleny cca 500 metrd, a jiné bylo a je 1 faktické
vyuziti pozemku, kdy v zalovanou uvadéném piipadu se jednalo o tenisové kurty se zazemim
a v nyn¢jsim pifpadu jde o pozemky, které byly nebo mohou byt vyuzivany jako garaz. Dalsi
odlis$nosti je jiny zalovany vlastnik staveb nachazejicich se na pozemcich, pficemz v tomto ohledu
je bez vyznamu, ze obé Zzalované spolecnosti jsou personalné propojeny. Odlisnost spociva
ivtom, ze v zalovanou zminovaném piipadu vlastnik stavby hradil vlastniku pozemkua (zde
zalobci) platby za jejich uzivani, kdezto v nynéjsim ptipadu tomu tak neni; z pohledu posouzeni
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skutkovych odlisnost{ je pak nedivodny argument zalované, ze v nyn¢jsim piipadu zalovana také
plni dluh za uzivani pozemku zalobce, jen jinou formou —zapoctenim, coz je také forma zaniku
dluhu. Odlisnost obou pfipadd je dana i tim, ze v zalovanou uvadéném pfipadu probihal v té
dobé soudni spor o vydani bezdivodného obohaceni, v némz byla jako pfedbézna otazka fesena
obvykld vyse najemného, kdezto v nyn¢jsim piipadu obdobny spor neprobiha (probiha pouze
fizeni o zalobé zalované, kterou se po zalobci domaha vydani bezdivodného obohaceni za
uzivani stfechy garaze parkovanim motorovych vozidel; fizeni je vedeno u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 247 C 16/2019). V neposledni fadé je aplikace § 13 o. z. vyloucena také tim, ze
od doby vydan{ rozsudku Méstského soudu v Brné uplynula velmi dlouha doba vice nez 17 let.

K namitce, ze soud prvniho stupné neposkytl zalované pouceni podle § 118a odst. 2 o.s. f.
o jiném pravnim posouzeni véci oproti nazoru zalované, z cehoz plyne prekvapivost jeho
rozsudku pro zalovanou:

Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssitho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 21. 6. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2425/2004), ucastnikovym pravnim nazorem ve smyslu § 118 odst. 2 o. s. 1. je
tfeba rozumét pravni kvalifikaci pfedmétu fizeni, tj. zalobou uplatnéného naroku, nikoli nazor
ucastnika, jak maji byt pfislusna ustanoveni vylozena nebo aplikovana na skutkovy zaklad sporu.

Zalovana nedivodné namita absenci pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. . soudem prvniho stupné,
nebot’ divod pro poskytnuti takového pouceni nezaklada to, ze zalovana meéla odlisny nazor
(oproti soudu prvniho stupné), jak maji byt vyloZzena a aplikovana piislusna zakonna ustanoveni
na skutkovy zaklad sporu; konkrétné jde o ustanoveni § 1042 o. z. o pfedpokladech vyhovéni
zalobé na ochranu vlastnického prava proti tomu, kdo do né¢j neopravnéné zasahuje. Soud
prvniho stupné spravné pravné kvalifikoval pfedmét fizeni (zalovany skutek) jako narok zalobce
na poskytnuti ochrany jeho vlastnickému pravu k pozemkim formou odstranéni stavby Zalované,
ktera ma na pozemcich Zalobce umisténu stavbu bez pravniho davodu. Stejnym zptusobem
pravne kvalifikoval pfedmeét fizeni zalobce, ale 1 zalovand, jez se pouze snazila pfesvedcit soud
prvniho stupné o existenci fady duvodd, pro které je na misté Zalobcovu vlastnickou Zzalobu
zamitnout. Z pohledu ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. . tedy nedoslo k tomu, ze by soud prvniho
stupné véc posoudil jinak nez podle pravniho nazoru zalované, a proto nevyvstal zadny diavod
pro ucinéni vyzvy soudem prvnfho stupné zalované k doplnéni tvrzeni a navazného pouceni
o nasledcich nesplnéni takové vyzvy. Skutecnost, ze soud prvniho stupné na rozdil od zalované
neshledal davody pro zamitnuti Zzaloby, neni, jak se zalovana mylné domniva, jinym pravnim
posouzenim véci ve smyslu § 118 odst. 2 o. s. 1.

Namitkou pfekvapivosti rozsudku zalovana spiSe (prostfednictvim pozadavku aplikace § 118a
odst. 2 o. s. f.) vytyka soudu prvniho stupné, Ze ji dostatecné nevyjevil své tvahy tak, aby na né
mohla reagovat a oponovat jim. Takovy pozadavek zalované je vSak zcela nedivodny, nebot’
zakon soudu neuklada, aby sdélil ucastnikovi svuj nazor, jak véc hodla rozhodnout, nebo aby
s nimi svuj zamysleny nazor (pfedem) konzultoval. Rozhodnuti soudu totiz muze byt pro
ucastnika nepfedvidatelné nebo prekvapivé pouze tehdy, pokud by soud pfi svém rozhodovani
pfihlizel k nécemu jinému, nez co ucastnici tvrdili nebo jinak vyslo najevo za fizeni pfed soudem,
nebo co v fizeni uplatnili ucastnici, tedy jinak feceno, jen kdyby soud vzal v tvahu néco jiného,
nez co je znamo také ucastnikum fizeni (pfiméfenc srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
4. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2108/2018, fesici otazku prekvapivosti rozhodnuti odvolaciho soudu).
Rozsudek soudu prvniho stupné nemuze byt pro Zalovanou pfekvapivym, nebot’ soud vychazel
ze skutecnosti, jez vysly v fizen{ najevo tim, Ze byly tvrzeny obéma ucastniky anebo vysly najevo
z jimi pfedkladanych dukazu. Vsechna tvrzeni zalobce i jim pfedkladané diukazy Zalovana znala,
vyjadfovala se k nim a vznasela k nim své vlastni namitky a argumenty, a tedy soud prvniho
stupné nic pro castniky pfekvapivého v odivodnéni rozsudku nefesil.
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K namitce, ze soud prvnfho stupné neuplné zjistil skutkovy stav a neprovedl navrzené dukazy:

Odvolaci soud predevs§im odkazuje na odstavce 48 a 49 odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné, kde soud fadné vysvétlil davody, pro které nckteré z zalovanou navrzenych dikaza
neprovedl, a dale uvad{ nasledujici.

I kdyby soud prvniho stupné provedl dikaz zalovanou navrzenou néiemni smlouvou uzavfenou

mezi zalobcem jako pronajimatelem a ndjemcem ze které by pak zjistil
vyméru pronajatého pozemku a vysi sjednaného najemného, nemélo by to na rozhodnuti véci
zadny vliv. Je tomu tak proto, ze zalobcem pronajaté jiné pozemky jinym najemcum jsou
skutkove zcela odlisnou zalezitosti, a to uz z toho davodu, Ze jsou vyuzivany jinym zptusobem
(v nynéjsi véci jde o vyuziti pozemku Zalobce umisténim garaze a u pozemku uzivanych

$lo o pozemky vyuzivané k vybudovani a provozovani venkovnich tenisovych kurtd).
Namitkou neprovedeni dukazu zminénou ndjemni smlouvou zalovand chtéla podpofit
argumentaci o zjevném zneuziti prava zalobcem pfi jednani o uzavieni nidjemni{ smlouvy
s zalovanou, a to oproti postupu zalobce u jinych pozemku, které jinym nijemctim pronajal,
navic za mnohonasobné nizsi najemné. Jak vsak spravné uvedl soud prvniho stupné v odstavci 68
oduvodnéni jeho rozsudku, zalobce nezneuzil vlastnické pravo tim, ze s zalovanou neuzavfel
najemni smlouvu, nebot’ kazdy pfedmét najmu je specificky svymi vlastnostmi, rozmeéry, vyuzitim
apod., a je tak z logiky véci zfejmé, Ze vyse najemného se ve vztahu ke kazdému pfedmétu najmu
lisi. K tomu odvolaci soud dodava, ze uzavieni najemni smlouvy je vzdy vysledkem dohody stran
takové smlouvy, ktera je ovlivnéna mnoha faktory, je projevem zasady autonomie vule, a pokud
zalobce coby vlastnik pozemku s zalovanou nijemni smlouvu neuzavfel, §lo o jeho svobodné
rozhodnuti vyplyvajici z existence jeho vlastnického prava k pozemkim, s nimiz muaze nakladat
a disponovat podle své nezadatelné svobodné vile. Navic, jak na to spravné poukazal soud
prvnfho stupné, Zalobce po Zalované pozadoval nijemné ve vysi 470 K&/m®/rok nikoliv
svévolné, nebot’” mél pro tento pozadavek podklad v podobé znaleckého posudku znalce

_ze dne 18. 4. 2005 (odst. 19 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné).

K namitkam, ze zalovana nebyla stavebnikem a neni ani jeho pravnim nastupcem, jelikoz stavbu
nabyla originarnim zptusobem v drazbé, ¢imz vznikl novy pravni stav, jehoz obsah neni odvozen
od puvodniho najemniho vztahu stavebnika, a proto neni aplikovatelna judikatura pouzita
soudem prvniho stupné; Ze zalobé nemuze byt vyhovéno, nebot’ proti sobé stoji rovnocenna
vlastnicka prava zalobce a zalované; Ze je nutno aplikovat zavéry rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 3 Cdo 45/92:

Odvolaci soud pfedevsim odkazuje na spravné posouzeni téchto namitek soudem prvniho stupné
v odstavcich 59-63 odiivodnéni jeho rozsudku a dale uvadi nasledujici.

Originarni (neodvozeny) zpusob nabyti vlastnictvi ke stavbé zalovanou ve vefejné drazbé ma
pouze ten dusledek, Ze nabyla vlastnictvi zpusobem, ktery se tradicné oznacuje jako
privilegovany, nebot’ pfi ném neni rozhodné vlastnictvi pfedchiidce nabyvatele véci ve vefejné
drazbé (povinného), jelikoz pro pravoplatné nabyti vlastnictvi v drazbé vydrazitelem je
rozhodujici jen to, ze usneseni o pifklepu nabylo pravni moci a Ze vydrazitel zaplatil nejvyssi
podani. Piipadné pfedchozi vady fizeni véetné toho, zda drazebni vyhlaska nabyla pravni moci,
nejsou pro nabyti vlastnictvi nijak vyznamné. K pravoplatnému nabyti vlastnictvi vydrazitelem
dojde dokonce itehdy, pokud povinny vibec nebyl vlastnikem drazené véci a jeji skutecny
vlastnik o probihajici exekuci nevédél. Tyto zavéry vychazeji z ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu, napt. z rozsudku ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3513/2016. V posuzované véci viak
jde o néco jiného, a to ze zalovana je soucasnym vlastnikem stavby umisténé na pozemcich
zalobce bez pravniho duvodu, a je povinna podle § 1042 o. z. takovou stavbu odstranit bez
ohledu na to, zda ji nabyla originarnim zpisobem v drazbé, nebo by ji nabyla odvozenym
zptisobem od predchoziho vlastnika, napt. na zakladé kupni smlouvy. Receno jinak, pro zavér, ze
zalovana je povinna odstranit stavbu umisténou na pozemcich zalobce neni pravné vyznamné,
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zda stavbu nabyla originarnim nebo odvozenym zpusobem, kdyz ani originarni zpusob nabyti
vlastnictvi nemize znamenat, Ze se z ¢asové omezeného prava (stavebnika ||| Gz
na pozemcich zalobce stavbu nestane privo casové neomezené nebo pravo jiné, dosud
neexistujici, které zalovanou (pouze z davodu nabyti{ vlastnictvi v drazbé) opraviiuje mit svou
stavbu umisténu na pozemcich zalobce. Z toho plyne, ze je pln¢ aplikovatelnd judikatura
Nejvysstho soudu zminovana soudem prvniho stupné o tom, Ze se stavba ani po zaniku prava
mit ji umisténou na cizim pozemku nestane stavbou neopravnénou ve smyslu § 135¢ ob¢. zak.,
nebot’ v dobé jeji vystavby obcanskopravni titul pro takovou vystavbu existoval. Jak vyplyva
napf. ze soudem prvntho stupné citovaného rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
22 Cdo 604/2013, opravnénost stavby nezavisi na tom, jestli jeji vlastnik byl ¢i nebyl
stavebnikem, ale naopak zavisi na tom, jak si vlastnik stavby upravi své vztahy s vlastnfkem
pozemku. Receno jinak, i vlastnik stavby, ktery nebyl stavebnikem, méze mit zf{zenu stavbu na
cizim pozemku bez pravniho davodu, jelikoz opravnénost umistnéni stavby se posuzuje po celou
dobu jejf existence.

Duvodna neni ani argumentace zalované, ze zde proti sobé stoji rovnocenna vlastnicka prava
zalobce a zalované. Je tomu tak proto, ze ackoliv jsou obecné vzato vlastnicka prava zalobce
(k pozemkum) a zalované (ke stavbé) rovnocenna a obéma témto vlastnikum pfislusi stejna
zakonna ochrana, nejde v posuzované véci o konflikt dvou zcela rovnocennych vlastnickych
prav, nebot’ pravo zalované ke stavbé je oslabeno o absenci prava mit tuto stavbu umisténu na
pozemcich zalobce.

Zalovand téZ nedivodné prosazuje aplikaci zavéra rozsudku Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 3 Cdo 45/92. Vrchni soud v Praze totiz posuzoval skutkové naprosto odlisnou situaci,
kdy $lo o zalobu vlastnika pozemku proti zalovanému zemédélskému druzstvu coby vlastniku
stavby na pozemku Zalobce o vyklizeni téchto pozemku, které pravni predchidci Zalobce vnesli
do druzstva a na nichz v prub¢hu uzivani byvalé jednotné zemédélské druzstvo vybudovalo
hospodafské budovy. Slo tedy o situaci, kdy Zalobce byl vlastnikem pozemku, na kterém se
nachazely stavby Zzalovaného druzstva, které tyto stavby vybudovalo na zakladé (v té dob¢) casové
neomezeného vlastnického prava k pozemku, které pozdéji zaniklo vydanim pozemku Zzalobci
v restituci. Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze v takovém pifpadé se nemuze vlastnik
pozemku domahat odstranéni stavby, a to ani proti pravnimu nastupci stavebnika. Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze zminuje a vyklada rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019,
sp. zn. 22 Cdo 5968/2017, kde vysvétluje rozdily mezi dvéma typovymi situacemi. V prvnim
piipad¢ stavebnik zfidil stavbu na cizim pozemku na zakladé ¢asové neomezeného prava mit na
pozemku stavbu, které pozdéji zaniklo (za takové situace se vlastnik pozemku nemutze domahat
odstranéni stavby ani proti pravnimu nastupci stavebnika). Ve druhém pfipadé mél stavebnik
v dobé vybudovani stavby k tomu obcanskopravni titul, ale Slo o opravnéni ¢asové omezené
nebo o pfipad, kdy stavebnik védél nebo védét mohl a mél, ze jeho pravo stavby je pouze
docasné. V tomto druhém pfipad¢ lze jako jediny zpusob feSeni situace pfipustit pouze
odstranéni stavby, kterého se vlastnik pozemku domaha podle § 126 odst. 1 ob¢. zak., pficemz
vyjimeéné piipady tvrdosti odstranéni stavby jsou mimoradné fesitelné prostfednictvim § 3 odst.
1 ob¢. zik., uzavira Nejvyssi soud ve zminéném rozsudku sp. zn. 22 Cdo 5968/2017. V nyni
posuzované véci jde pfitom o onen druhy pifipad zminovany Nejvyssim soudem, kdy stavba
zalované neni stavbou neopravnénou, avsak stavebnik, ktery ji zfidil, tak ucinil na zakladé
casového omezeného prava mit na pozemku stavbu (na zakladé najemniho prava), a proto je
duvodna zaloba zalobce coby vlastnika pozemku podle § 1042 o. z. na odstranéni stavby
zalované.

K odvolacim namitkam, ze jednani zalobce je v rozporu s dobrymi mravy, zneuzitim prava, je
nepoctivé a tézi z protipravniho stavu, ktery zalobce vyvolal:

Odvolaci soud se pln¢ shoduje se soudem prvniho stupné vjeho zavéru, Ze nejsou dany
vyjimecné predpoklady pro zamitnuti Zaloby z toho davodu, ze by ze strany zalobce Slo o zjevné
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zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z. (v pomérech pravni apravy do 31. 12. 2013 by slo o vykon
vlastnického prava v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.). Nebyly totiz splnény
kumulativni podminky formulované judikaturou pro vyjimeé¢né odmitnuti ochrany vlastnického
prava zalobce, tedy ze by vykon jeho prava na ochranu vlastnictvi vazné poskodil zalovanou, ze
by Zalobci nepfinesl odpovidajici prospéch, a ze by se vyhoveni zalobé dotykalo zvlast’ zavazného
zajmu zalované.

Zalovana zejména poukazuje na jednani o uzavieni najemni smlouvy, které bylo podle jejiho
nazoru ze strany zalobce svévolné a nerovné oproti jinym uzivatelim pozemku Zalobce. S touto
namitkou se soud prvniho stupné spravné vyporadal v odstavcich 64 a 68 odavodnéni rozsudku.
Lze zopakovat, Ze bylo zcela na zalobci rozhodnout se, s kym a za jakych podminek vstoupi do
obligacniho vztahu zalozeného ndjemni smlouvou, a pokud mezi ucastniky nedoslo ke konsenzu
na obsahu nidjemn{ smlouvy, nelze z toho dovozovat zneuziti Zzalobcova vlastnického prava.
Nepiipadna je téz argumentace zalované, ze chtéla platit zalobci za uzivani pozemkua obvyklé
nijjemné urcené soudem v jiném fizeni ve vysi 20 K&é/m?/rok, ale Zalobce svévolné pozadoval
¢astku mnohondsobné vyssi (470 K&/m?/rok). Tento pozadavek zalobce viak nevykazoval zadné
znaky Sikanézniho jednani, a to i s ohledem na to, Ze uvedené najemné zalobce pozadoval na
zakladé¢ znaleckého posudku.

Zalovana té argumentovala tim, Ze poZadavek Zalobce na odstranéni stavby porusuje pokojny
stav panujici v lokalité¢ jiz od roku 1992. S touto namitkou se soud prvniho stupné spravné
vypofadal v odstavcich 75 a 76 odavodnéni rozsudku. Lze zopakovat, ze mezi stranami nikdy
zadny pokojny stav nepanoval, nebot’ rezim umisténi stavby na pozemcich Zalobce byl od roku
1992 do roku 2001 upraven nijemni smlouvou, ktera zanikla vypovédi, a zahy po nabyti
vlastnictvi zalované ke stavbé v roce 2004 az prakticky doposud se tcastnici pokouseli vyfesit
majetkopravni vztahy, coz se vSak ve vztahu k umisténi stavby na pozemcich zalobce nepodafilo;
podafilo se to pouze ve vztahu k bezdivodnému obohaceni, o jehoz ¢asti byla uzaviena dohoda
o narovnani.

Spravné se soud prvniho stupné vyporfadal i s argumentaci zalované vysokou hodnotou stavby ve
vysi 175 miliont K¢ (odstavec 65 odtvodnéni), vysokymi naklady na odstranéni stavby ve vysi
100 miliond K¢ (odstavee 69, 84, 85 oduvodnéni), vyuzitelnosti stavby pfi zameéru zalobce
revitalizovat celé tzemi (odstavec 72 oduvodnéni) a riziky odstranéni stavby (odstavec 84
odtvodnéni).

Odstranéni stavby pfinese zalobci (odpovidajici) prospéch, ktery je dan tim, Zze bude moci
pfistoupit k zaméru revitalizovat uzemi Za Luzankami, coz sdélil Zalované jiz v roce 2016
(odstavec 37 odavodnéni). Za vazné poskozeni zalované pak nelze pokladat argument, ze stavba
je jedinym jejim majetkem.

K namitce zalované o zneuziti prava zalobcem lze uzaviit, ze spor je dusledkem nedostatecné
obezfetného a nedbalého postupu zalované, nebot’ v drazbé dobrovolné nabyla vlastnictvi ke
stavbé na cizim pozemku, aniz by si zjistila ¢i ovéfila, jaky je pravni titul pro umisténi stavby na
pozemku. Kdyby takto postupovala, nepochybné by zjistila, ze pravni titul pro umisténi stavby na
pozemcich zalobce jiz dva roky pfed drazbou zanikl vypovédi najemni smlouvy, a mohla tedy
zvazit rizika, které logicky pfinasi vlastnictvi ke stavbé na pozemku ciziho vlastnika umisténé tam
bez pravniho divodu. Zalovani pfitom musela védét, Ze v drazbé nabyva stavbu na cizim
pozemku, nebot’ pfedmétem drazby byla pouze stavba, a Zzalovana vlastnikem pozemku nebyla.
Dusledky tohoto postupu pii nabyti vlastnického prava nyni zalovana nemuze pouzivat jako
argument pro zamitnutf vlastnické Zaloby; naopak takové jednani musi jen a pouze k tizi samotné
zalované.

Odvolaci soud tedy z vyse uvedenych davodu podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné
v jeho vyroku I. o meritu véci jako vécné spravny potvrdil.
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Jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. odvolaci soud potvrdil i vyrok II. rozsudku soudu prvniho
stupné o nahradé nakladt fizeni, kterou soud spravné podle § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal
uspésnému zalobci, a to ve vysi odpovidajici obsahu spisu a pravni upravé. Soud prvniho stupné
povazoval naklady Zalobce na pravni zastoupeni advokatem za ucelné vynalozené, pfestoze je
zalobce statutairnim méstem, s ¢imz se odvolaci soud také ztotoznuje (odst. 89 oduvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupn¢).

Vyrokem II. tohoto rozsudku odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. . pfiznal
uspésnému zalobci nahradu naklada odvolactho fizeni v celkové castce 4 356 K¢, jez sestava
z mimosmluvni odmény advokata zalobce za dva ukony pravni sluzby po 1 500 K¢ za ukon
(vyjadfeni k odvolani, tcast u jednani odvolactho soudu dne 24. 8. 2023) podle § 6 odst. 1, § 7
bod 4, § 9 odst. 3 pism. a), § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dvou nahrad hotovych vydaja
advokata po 300 K¢ za zminéné dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 1, 4 cit. vyhlasky
a nahrady za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 756 K¢ podle § 137 odst. 3 pism. a)

o.s. f.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu ve lhut¢ dvou meésica od jeho
doruceni, prostfednictvim soudu prvniho stupné; takové dovolan{ je vsak pfipustné pouze tehdy,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak.

Dovolani neni samostatné pifpustné proti rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

Brno 24. srpna 2023

JUDt. Dusan Schinzel v. r.
pfedseda senatu
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