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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana ElidSe, Ph.D.,
a soudci Mgr. Petra Krause a Mgr. Zdenka Sajdla ve véci Zalobkyné¢ LP EXPO, s.r.o.,
ICO 262 50 837, se sidlem v Brng, Sportovni 586/2¢c, zastoupené Mgr. Vitézslavem Jirou,
advokatem se sidlem v Brn¢, Jezuitskda 14/13, proti zalovanému statutarnimu méstu Brnu,
ICO 449 92 785, se sidlem v Brn&, Dominikanské namésti 196/1, zastoupenému Mgr. Janem
Hrabou, advokiatem se sidlem v Praze 4, Na Pankriaci 404/30, o 7.958.218 K¢
s piisluSenstvim, vedené u Meéstského soudu v Brné pod sp. zn. 247 C 16/2019,
o dovolédni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. tnora 2022,
¢.j. 37 Co 32/2021-303, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. tunora 2022, €. j. 37 Co 32/2021-303,

se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, €. j. 247 C 16/2019-240, zamitl
Zalobu na zaplaceni v zdhlavi uvedené Castky s naklady spojenymi spojenymi s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1.200 K& (vyrok 1) azavdzal Zzalobkyni k ndhradé nédkladi fizeni
zalovanému v &astce 4.200 K& (vyrok II). Zalobkyné se po Zalovaném domahd
Castky 7.958.218 K¢ s pfislusenstvim jako bezdivodného obohaceni za protipradvni uzivani
venkovniho parkoviS§t¢ umisténého na stfeSni konstrukci stavby gardze ¢. p. 609
(ve vlastnictvi  Zalobkyné) postavené na pozemcich (ve vlastnictvi Zalovaného)



parc. €. 1084/6, 1084/9 a 1084/10 v katastrdlnim tzemi Ponava, obci Brno, nebot byly
v dob¢ od 23. 2. 2017 do 31. 12. 2018 pfistupné vetejnosti ve smyslu § 34 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ziizeni). Soud prvého stupné vySel ze zjisténi, Zze Zalobkyné (ani jeji
pravni pfedchtidce) nikdy neudé¢lila vyslovné ani konkludentn€ souhlas s obecnym uZzivanim
parkovisté, a dospé€l tak k zavéru, ze predmétné parkovisté nebylo v rozhodné dobé¢ vetrejnym
prostranstvim, nebot’ judikatura Nejvy$iitho soudu, jakoZ ijudikatura soudu Ustavniho
je ustdlena v zavéru, Ze souhlas vlastnika s obecnym uzivanim je jednou z kumulativnich
podminek ke vzniku vefejného prostranstvi. Nebylo-li tedy venkovni parkovisté¢ vetfejnym
prostranstvim, chybi rovnéZ i pasivni vécnd legitimace Zalovaného jako obce. Méstsky soud
se téZ zabyval namitkou zapocteni zalovaného, jelikoz Zalobkyné uZivd jeho pozemek
(méd na ném postavenou shora uvedenou stavbu) bez pravniho divodu, proc¢ez i na tomto
zéklad¢ predmétnou zalobu zamitl.

2. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 37 Co 32/2021-303,
k odvolani zalobkyné zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. tak, Ze zdklad naroku
Zalobkyné je dan (vyrok I.), zatimco ve vyroku I. ohledné vySe a splatnosti Zzalované ¢astky,
jakoz i ve vyroku II. jej zrusil a véc danému soudu vratil k dal§imu fizeni (vyrok II.). Odvolaci
soud nesouhlasil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze 1ze na zjistény skutkovy stav aplikovat
zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016,
v otdzce nutnosti poskytnuti souhlasu vlastnika pozemku (Zalobkyn¢€) s jeho uzivanim jako
vefejné prostranstvi, poukazuje pfitom na diivé&jsi judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho soudu,
jez otazku souhlasu vlastnika nepovazovala za relevantni. Upozornil na zdsadu legitimniho
ocekdvani v piipadech, v nichZ se béhem fizeni zméni judikatura Nejvyssiho soudu, a nutnost
posouzeni véci dle judikatury diivéjsi. Neztotoznil se ani se zavérem soudu prvniho stupné
stran zapocteni vzdjemnych pohledavek, neb M¢éstsky soud, aniZ by v tomto sméru byly
provedeny a hodnoceny diikazy, dovodil, Ze finan¢ni ndhrady dcastnikti musi byt rovnocenné.
Odvolaci soud tedy rozsudek soudu prvého stupné z¢asti zmenil, z¢asti zrusil a véc mu vrétil
k dal$imu fizeni.

3. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal Zalovany dovoléni, jehoZ ptipustnost
ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fddu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,,0. s. .*), spatfuje v odchyleni odvolaciho soudu od rozhodovaci praxe
soudu Nejvyssiho (zejména rozsudku ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016).
Odvolaci soud piitom nespravné posoudil podminku udé€leni souhlasu vlastnika s uzivanim
pozemku ke vzniku vetfejného prostranstvi a uvedl, Ze na danou kauzu je nutné aplikovat
di{v&jsi judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu (coZ je v rozporu kupf. s ndlezy Ustavniho
soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IL US 3168/09, nebo ze dne 12.12. 2013,
sp. zn. III. US 3221/11). Dovolatel rozporuje rovnéz zavér odvolaciho soudu tykajici se
oznaceni budovy parkovisté¢ jakozto veiejného prostranstvi, neb jde o otdzku dovolacim
soudem doposud nefeSenou. Dotéend plocha neni ¢asti zemského povrchu ani plochou
pozemni komunikace. Nemuze-li byt budova prohldsena za vefejnou komunikaci, je zde
i nedostatek pasivni legitimace zalovaného. Déle dovolatel namitd, Ze je rozhodnuti
odvolaciho soudu vrozporu sustidlenou judikaturou NejvySstho soudu pro jeho
nepiezkoumatelnost a prekvapivost.

4, Na zédkladé¢ vySe uvedenych argumentli dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc v dané ¢asti vratil Krajskému soudu v Brné€ k dal§imu
fizeni.
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5. K dovolani se vyjadfila Zalobkyné, jez rozsudek odvolactho soudu povazuje
za spravny apodané dovoldni za nedivodné, procez navrhuje zamitnuti feceného
mimotadného opravného prostiedku.

W

6. Pfi rozhodovani o dovoldni bylo postupoviano podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

7. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podéano fadn¢ a vcas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. T.,
zabyval jeho pfipustnosti.

8. Podle § 237 o. s. t. neni-li stanoveno jinak, je dovoldni piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfesSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilnég,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak.

0. Dovoléani zalovaného je ptipustné, nebot’ se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci
praxe dovolactho soudu pii posouzeni podminky udé€leni souhlasu vlastnika s uZzivanim
pozemku ke vzniku vefejného prostranstvi.

10. Nejvyssi soud (stejné tak Ustavni soud) pravidelné judikuje, Ze pti vykladu &asovych
ucinki judikatury je tfeba zdsadné vychézet z tzv. incidentni retrospektivity novych pravnich
nazort, tedy z potieby jejich aplikace na vSechna probihajici fizeni, jakoZz i na pfipady
budouci. Ackoliv retrospektivni aplikaci nového pravniho zdvéru je zasazeno do oCekavani,
jez diivéjsi judikatura u svych adresati mohla vyvolat, opa¢ny postup by znamenal, Ze soud
védomé aplikuje ,,nespravny* pravni nazor, a navic by jim byl ohroZen princip rovnosti.
Novy pravni ndzor musi byt vniman jako retrospektivni ptisobeni judikatury, a nikoliv jako
retroaktivni ptisobeni pravnich norem; jde o korekci chybného (,,pfekonaného*) pravniho
nazoru, a musi byt proto aplikovén i na probihajici soudni fizeni. Vyjimecné nepouZziti nove se
prosadivs$ich judikatornich ndzorti miize byt odiivodnéno pouze v konkrétnich specifickych
situacich, v nichZ existuje intenzivnéjsi zdjem na ochrané legitimniho ocekavani a divéry
adresatl pravnich norem ve stabilitu pravniho fadu (srovnej kupt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 20 Cdo 3450/2019, ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2542/2019,
a ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1788/2011, nebo rozsudky téhoz soudu
ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2601/2021, i ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2561/2014,
¢i v odborné literatufe KUHN, Zdengk. Prospektivni a retrospektivni piisobeni judikatornich
zmen. Pravni rozhledy, ¢. 6/2011, s. 191 a nasl.).

11. Uvedend konstantni judikatura dovolaciho soudu tuzce koresponduje s ustdlenou
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu — vyjimky z vySe uvedeného principu incidentni
retrospektivy mohou byt déany, jak bylo vySe uvedeno, pouze specifickymi okolnostmi,
jez zalozi intenzivnéjSi zdjem na ochrané legitimnich ocekdvani adresatli pravnich norem
(srov. napiiklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3500/18).
Zminénd vyjimecnost situace nicmén¢ nemuze spocivat pouze v tom, ze v dusledku aplikace
nového pravniho nézoru doslo ke zhorSeni pradvniho postaveni jedné ze stran horizontilniho
pravniho vztahu, a ani v tom, Ze dotfeny ucastnik fizeni na diivéjsi judikaturu spoléhal;
zminéné disledky jsou totiz pojmovymi znaky judikatorniho odklonu a nemohou zminénou
vyjimecnost samy o sob¢ zaloZzit. V piipad¢ soukromoprdvniho vztahu zdsadné zaslouZzi
ochranu nejen divéra jedné strany ve vyklad prava podany jiz prekonanou judikaturou,
ale téZ opravnéné ocCekavani druhé strany v to, Ze plvodné nespravny vyklad prava jiz



nadéle nebude aplikovan na diivejsi pravni vztahy. Ke zméné rozhodovaci soudni praxe,
zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance, povolané i k sjednocovani judikatury nizsich
soudti, se pfitom piistupuje opatrn¢ a zpusobem, aby nebyl narusen princip ptredvidatelnosti
soudniho rozhodovéni, jenz je dillezitym atributem pravniho stitu, a aby skrze takovou zménu
nebyl poptfen pozadavek na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zdkladnim praviim
ucastnikli fizeni (k tomu napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015,
sp. zn. IL. US 1955/15, publikovany pod &. 208/2015 ve Sbirce nalezti a usneseni US, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IL. US 3168/09).

12. V pfedmétné kauze nebyly tvrzeny ani nevysly najevo konkrétni skute¢nosti, které by
dovolovaly odchylky od platné judikatury, stejn¢ tak v rozsudku odvolaciho soudu nebyla
odiivodnéna natolik specifickd situace, jez by umoznila nepouziti nové se prosadivsich
judikatornich nazorti. Neaplikoval-li odvolaci soud za naznacené situace platnou judikaturu
tykajici se souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim jakozto jedné z podminek ke vzniku
vefejného prostranstvi, spo¢ivd jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci
(§ 241a odst. 1 0. s. 1).

13. Pokud jde o samotny vznik vefejného prostranstvi, NejvySsi soud pfipomind, Ze
vefejné prostranstvi vznikd souhrnnym naplnénim jeho znakl. Prvnim znakem je existence
urcitého prostoru (pozemku ¢i jeho Casti), ktery je ptfistupny kazdému bez omezeni. Druhym
znakem, jenz lze dovodit z demonstrativniho vyctu typt prostor, které jsou vefejnym
prostranstvim, je existence urcitého vefejné prospésného ucelu, k némuz vetejné prostranstvi
slouzi. Jde ptedevSim o ucel dopravni (ulice, chodniky, cesty), ucel hospodéisky a socidlni
(ndmésti, trziste) Ci ucel rekreacni (vefejnd zelen, parky). Dle soucasné judikatury Nejvyssiho
soudu je zfejmé, Ze ke vzniku vefejného prostranstvi je zapotiebi splnit rovnéZ podminku
souhlasu s timto vefejnym uzivanim vlastnikem pozemku, a to bud’ vyslovné, ¢i konkludentné
(srovnej namatkou rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1472/2020,
¢i téz usneseni téhoz soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2442/2021,
ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 28 Cdo 252/2022, ¢i ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2955/2021;
stejny ndzor je vysloven ivodborné literatufe, ktomu viz napt. HUNES, Karel,
RANDUSOVA, Eva aMACHA, Ales. Veiejné prostranstvi a jeho plamy vznik.
Pravni rozhledy, ¢. 10/2017, str. 366 a nasl.).

14. Co se tyce tfeti shora uvedené podminky, nelze odvolacimu soudu piisveédcit, Ze
souhlas vlastnika pozemku se vznikem vefejného prostranstvi nebyl v diivéjsi judikatute
relevantni. V rozsudku NejvyS$tho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016,
nebyla totiz dand podminka uvedena poprvé, jak je té€Z popsano ve shora zminéném rozsudku
Nejvyssiho soudu. Nazor, Ze se v pripad¢ vefejného uzivani jednd o omezeni vlastnického
prava, s nimz musi vlastnik souhlasit, jinak by se totiZ jednalo o protitistavni omezeni
vlastnického prava postavené na roven vyvlastnéni, byl vysloven v jiZ mnoha rozhodnutich
diivéjsich, a¢ vztahujicich se zejména k vefejné ptistupnym ucelovym komunikacim, coz je
viak toliko jedna z podmnoZin institutu veiejného prostranstvi (srovnej kupt. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. III. US 2942/10, publikovany pod &. 44/2011 ve Sbirce
nilezti a usneseni US, a dile rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
¢.j.5 As 27/2009-66, publikovany pod ¢&. 2012/2010 ve Sbirce rozhodnuti NSS,
azedne 16.5. 2011, €. j. 2 As 44/2011-99, ¢i ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 55/2011-141).
Zalobkyné tedy nemohla byt v legitimnim ogekdvani, Ze souhlas vlastnika pozemku neni
ke vzniku vefejného prostranstvi podstatny.

15. Dovolaci namitka Zalovaného je tudiZ rozhodné divodnd, avSak Nejvyssi soud
zduraziiuje, Ze v dalSim fizeni bude nezbytné zkoumat i otdzku, zda, a¢ by piipadn¢ nebyly
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formaln¢ splnény veskeré podminky pro vznik vefejného prostranstvi, nedochdzelo
v rozhodném obdobi ke vzniku bezdivodného obohaceni na stran¢ obce pro faktické uzivani
zminéné nemovitosti k vefejnému prospéchu uzivainim materidln¢ srovnatelnym s vefejnym
prostranstvim.

16. S ohledem na piipustnost dovoldni Nejvyssi soud zohlednil také dalSi zmate¢nostni
[§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. t.], ptipadné i jiné vady fizeni,
jez mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

17. Dovolateli neni mozné ptitakat ohledné vytykané prekvapivosti rozsudku odvolaciho
soudu. V situaci, v niz feCeny soud rozhodoval na podkladé skutkovych zavéri ucinénych jiz
soudem prvniho stupné a jeho posouzeni vychazelo z pribéhu ptredchazejiciho fizeni, nelze
toliko ze zmény pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu véci dovozovat
nepiedvidatelnost ¢i piekvapivost ménictho rozsudku odvolaciho soudu, kdyZ za ptekvapivé
(neptedvidatelné) Ize v danych souvislostech povaZzovat pouze takové rozhodnuti,
jez z pohledu predchazejiciho fizeni origindlnim zpasobem posuzuje rozhodovanou véc
ajehoz pfijetim je ucastnik fizeni zbaven moZnosti skutkové a pravné argumentovat
(viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. IV. US 321/2007,
dale rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2125/2006,
a ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010). V projednavané véci odvolaci soud ptijal
skutkovy stav tak, jak jej zjistil soud prvniho stupné, a stejné¢ jako tento soud se zabyval
podminkou souhlasu se vznikem vetejného prostranstvi, avSak na rozdil od nalézaciho soudu
dosel k zavéru, Ze rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2378/2016 na projednavanou véc aplikovat
Je tedy patrno, ze soudy prvni i druhé instance na zdkladé¢ shodnych skutkovych zjiSténi
dospély k odliSnému pravnimu zavéru, které ovSem neni mozné oznacit jako origindlni
posouzeni dané véci, jeZ by znemoznilo dcastniktim skutkové ¢i pravné argumentovat, nebot’
vyplyva z dosavadniho prubéhu sporu mezi procesnimi stranami a jimi pfedestfenych uvah.
Rozhodnuti soudu druhého stupné tedy neni mozné kvalifikovat jako prekvapivé ve smyslu
ustdlené judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu.

18. Rizeni pfitom netrpi ani dovolatelem vytykanou vadou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, ¢imz se rozumi nedostatek zcela evidentné branici realizaci pfezkumné Cinnosti
odvolacich soudti nebo soudu dovolaciho. Z judikatury plyne, Ze jde pfedevSim o takové
rozhodnuti, jehoz odiivodnéni tcastnikiim neumoziiuje uplatnit procesni prava formulovanim
relevantni odvolaci (dovolaci) argumentace (za vSechny viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejnény pod ¢. 100/2013 Sb. rozh. obc.).
Je-li z odlivodnéni rozsudku odvolaciho soudu patrné, z jakych diivodii zménil rozhodnuti
meéstského soudu, Nejvyssi soud neshledavd, Ze by rozsudek krajského soudu v intencich
shora uvedeného obsahoval vady takové intenzity, které by znemoziiovaly provést fadny

prezkum ¢i formulovat dovolaci argumentaci.

19. Ve svétle predeslaného vykladu lze uzaviit, Ze zminéné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je nespravné, aniZ by za dané situace bylo nezbytné vyjadfovat se k dalsi
dovolatelem piedestiené otdzce (zdali mize byt budova ¢i jeji Cast oznaCena za vefejné
prostranstvi), Nejvyssi soud proto rozsudek krajského soudu zrusil, a to i v jeho vyroku IL.,
jelikoz jde o vyrok akcesoricky, a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni
(§ 243e odst. 1 a2 0. s. 1.).

20. Odvolaci soud je podle § 243g odst. 1, Casti véty prvni za stfednikem, o. s. T.
ve spojeni s § 226 o. s. f. vdzadn pravnimi nazory dovolaciho soudu vyslovenymi v tomto
rozhodnuti.



21. O nahradeé nakladu fizeni véetn€ nakladu fizeni dovolaciho bude rozhodnuto v ramci
nového rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1, véta druh4, o. s. t.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 7. 11. 2022

L.S.

JUDr. Jan Elids, Ph.D. v. r.
predseda senétu



