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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné¢ rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Radkem Malenovskym  jako

samosoudcem ve véci

zalobce: LP EXPO, s.t.0., ICO: 26250837

proti

sidlem Sportovni 586/2¢, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Vitézslavem Jirou
sidlem Jezuitska 14/13, 602 00 Brno

zalovanému: Statutarni mésto Brno, ICO: 44992785

sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Hrabou
sidlem Na Pankraci 30a, 140 00 Praha 4 - Nusle

o zaplaceni 7 958 218 K¢ s pfisluSenstvim - bezdiivodné obohaceni

II.

takto:

Zamita se zaloba pozadujici zaplaceni c¢astky 7 958 218 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
9,75 % roc¢né z castky 7 958 218 K¢ od 6. 4. 2019 do zaplaceni a s naklady spojenymi
s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé nakladd fizeni Eastku
1041943,4 K¢, do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku, krukam zastupce
zalovaného.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfedmeétu fizeni

Zalobce se domahal zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku I. rozsudku zejména s nasledujicimi
tvrzenimi. Pozaduje Zalobni c¢astku z divodu wzivani venkovniho parkovisté (umisténého na
stfeSe zalobcovy stavby garaze - dale jako ,garig") o plose 4 177 m2 (dale jako , parkovisté”) v dobé
od 23. 2. 2017 do 31. 12. 2018 zalovanym (Sirokou vefejnost) bez pravniho titulu. Garaz se
nachdzi na pozemku zalovaného patc. ¢. 1084/6 (déle jako ,pozemek Zalovaného®). Parkovisté bylo
po celé zazalované obdobi piistupné vefejnosti podle § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (déle
jako ,,zikon o obeich*), slouzilo jako vefejné prostranstvi. Zalobce - stran rozliseni rozsahu plochy
parkovisté a zpusobu uziti v zazalovaném obdobi — uvedl : ) celd plocha parkovisté o vymére 4
177 m2 byla po celé zazalované obdobi pfistupna pé7 vefejnosti; 4) po celé zazalované obdobi
byla plocha 570 m2 tvofena zeleni a dopravnimi ostrivky (dopravni ostravky byly mistem pro
pési); ¢) po cast zazalovaného obdobi, tj. od 16. 1. 2018 do 31. 12. 2018, byla - z celé plochy
parkovisté (z 4 177 m2) - vyuzivana pro parkovini a provoz motorovych vozidel plocha o vyméte
3 607 m2. Zalobce umistil 24. 2. 2017 betonové city bloky do vjezdu a vyjezdu parkoviste, vjezdu
a vyjezdu motorovych vozidel parkovisté tak zabranil; avsak od 16. 1. 2018 jiz city bloky
nezabratiovaly viezdu a vyjezdu motorovych vozidel na parkovisté. Zalobce ani predchozi
vlastnik garaze (a tim i vlastnik parkovisté) neudélil (ani konkludentné) souhlas ani s obecnym
uzivanim svého parkovisté, nesouhlasil s omezenim svého prava parkovisté uzivat podle své vule;
nikdy nevénoval parkovist¢ obecnému uzivani, tj. nikdy nesouhlasil se vznikem vefejného
prostranstvi na parkovisti.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout zejména z nasledujicimi tvrzenimi. Zalobce ani jeho pravni
pfedchidce nesouhlasili s vefejnym uzivanim parkovisté. Souhlas vlastnika pozemku vsak je pro
vznik vefejného prostranstvi nezbytny, a proto vefejné prostranstvi na parkovisti nevzniklo.
Zalobce opakované znemoznioval vefejné uzivani parkovisté a jindy zase rezignoval na zabranéni
vjezdu cizich osob na parkovisté; piistup na parkovisté tak byl nékdy omezen, nékdy neomezen,
podle vule zalobce. Nebyl splnén znak vefejného prostranstvi — tj. pfistupnost kazdému bez
omezeni. Bylo a je na vili Zalobce, zda parkovisté znepfistupni vefejnosti ¢i zpiistupni. Nejde o
vefejné prostranstvi i z davodu, ze stfecha stavby (@ contrario pozemek) nemuze byt vefejnym
prostranstvim. Zalovany pro zaji§téni Zivota v obci Zalobcovo parkovisté nutné nepotiebuie.
Ostatné se v jiném fizen{ pravomocné domohl rozsudku znéjictho na odstranéni garaze, pficemz
parkovisté se nachazi na stfese garaze. Zalobcovo parkovisté neni pro Zivot v obci dileité. Jeho
vyuzivani pro parkovani je marginalni, nebot’ parkovaci kapacity souvisejicich pozemkt jsou
nenaplnény. Zalobce vyvolal protipravni stav tim, Ze nemé pravni titul pro umisténi garize na
pozemku zalovaného a nad takovym stavem Zalobce ma i kontrolu; z takového protipravniho
stavu by pfiznanim naroku z bezdivodného obohaceni ziskal vyhodu. Vyhovénim Zalobé¢ by se
zalovany stal rukojmim protipravniho stavu, ktery nevyvolal (protipravni existence stavby na
pozemku) a ktery nemuze ovlivnit — tj. zalobcem libovolné trpéné uzivani stfechy jeho garaze
vefejnostl. Zalobce se snazi o generovani zisku ze své protipravné umisténé gardZe na pozemku
zalovaného, pozaduje po zalovaném kazdorocné c¢astku 3 420 000 K¢, ktera by mu ale uz za 2
roky vynahradila cenu, kterou za garaz zaplatil v drazbé. To jen na zakladé tvrzeni, Ze se jedna o
vefejné prostranstvi, k ¢emuz ma postacovat jen to, ze zalobce neucini nic pro ochranu svého
vlastnického prava, ackoliv tak uéinit mize. Zalobce se chové oportunisticky - sice nepfipustil
vefejné uzivani stfechy garaze, ale chtél by (donekonecna) inkasovat nahradu bezdivodného
obohaceni pravé z vefejného uzivani, navic z nemovitosti nachazejici se bez pravniho titulu na
pozemku Zalovaného. Zalovany uplatnil i namitku zapocteni, ve stejné vysi, jakou pozaduje
zalobce v zalob¢; zalobce totiz uziva bez pravniho davodu pozemky Zalovaného parc. ¢. 1084/6,
1084/9 a 1084/10 tim, ze na nich ma umisténu praveé stavbu garaze, ¢imz Zzalobci vznika
bezduvodné obohaceni na ukor zalovaného (ostatné jedna se o uzivani téze plochy).

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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II.  Skutkova zji§téni

Soud dikazy hodnotil podle § 132 o. s. f., tedy podle své avahy, a to kazdy dikaz jednotliveé a
vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizel ke véemu, co vyslo za fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici. Soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Zalovany je vlastnikem pozemku mj. parc. ¢. 1084/6 (vyméra 4 177 m2), na kterém stoji stavba
garaze zalobce (dikaz: vypis z Katastru nemovitosti LV 10001). Na pozemku zalovaného stoji
garaz zalobce bez pravniho divodu (mj. nesporné mezi ucastniky, ale srov. i pravomocné
skonc¢ené fizeni mezi stejnymi ucastniky u zdejstho soudu pod sp. zn. 48 C 44/2020). Za
(tvrzené) wuzivani (stfechy) garaze (tj. parkovisté) zalovanym pozaduje zalobce pfiznat
bezduvodné obohaceni.

Zalobee je od 2003 vyluénym vlastnikem stavby gardze & p. 609 postavené na pozemcich ve
vlastnictvi zalovaného p. ¢. 1084/6, 1084/9 a 1084/10, v k. i. Ponava pfi ulici Drobného v Brné
(zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Jihomoravsky kraj, na LV ¢.
1043); vlastnictvi garaze zalobce nabyl ve vefejné drazbé (dtkaz: vypis z katastru nemovitosti),
které se zucastnil neuspésné i zalovany (nesporné dle § 120 odst. 3 o. s. 1.).

V_nadzemnim podlazi stavby gardze se v zazalovaném obdobi nachazelo parkovist¢ o 125
parkovacich mistech (dtkazy: kopie katastralni mapy z 24. 6. 2013; rozsudek Krajského soudu

v Brné v rozsudku z 25. 11. 2014 ¢. j. 15 Co 274/2014-349; znalecky posudek Vysokého uceni
technického v Brné ¢. 57/2013 z10. 1. 2014; pasport budovy Stavba Garize Geodetické
kancelate Kraus, spol. s. r. 0. z 14. 6. 2018). Parkovisté bylo tvofeno co do 1 550 m2 z povrchu
dlazdéného, 1834 m2 z povrchu zivicného, 570 m2 ze zelené a 250 m2 z plochy zastavéné

viezdovou a vyjezdovou rampou (dikaz: znalecky posudek_é. 0566-011/2015
z 20. 4. 2015).

Gardaz (1 venkovni parkovisté) byla postavena vletech 1992 - 1993 vramci dostavby a
rekonstrukce aredlu FC Boby - Zbrojovka Brno, za dcelem zajisténi obsluhy a pfistupu ke
stavbam v ramci arealu Boby centra (napf. k ,,Shopping centre®, pro zakazniky) [dikaz: stavebni
povoleni z 19. 3. 1992, kolaudacni rozhodnuti z 20. 7. 1993, smlouva o najmu pozemku z 24. 2.
1992 (zejména téel najmu v &l I1) a &estné prohlaseni |G - 13 2 2018]. To
odpovida i shodnému tvrzeni ucastnikia dle § 120 odst. 3 o. s. f. (str. 4 - 5 podani Zalobce z 24. 8.
2020 a bod 19. podan{ zalovaného z 7. 9. 2020), jakoz i to, Zze na parkovisti pfi jeho vybudovani
byly nainstalovany elektrické zavory omezujici vjezd na parkovisté, které byly odstranény
neznamou osobou.

Dne 20. 7. 1993 bylo pro stavbu celého areilu véetné stavby garaze vydano kolaudaéni
rozhodnuti a bylo stavebnim ufadem povoleno uzivani celé stavby arealu Boby centra (véetné
objektu ' — Podzemni garaze a parkovisté), ktery obsahoval zejména shopping centrum
(obchodni prostory), Hotel Boby, podzemni garaze, spolecenskou cast, parkoviste, hospodatsky
objekt, tenisovou halu, tréninkové hfisté, radio Boby, nadvofi, komunikace, chodniky, sadové
upravy. V kolauda¢nim rozhodnuti stavebni dfad uvedl, ze platnost tohoto kolaudacniho
rozhodnuti je vazana na dobu pronajmu pozemku uvedenou ve smlouvy o prondjmu pozemkau,
uzavienou 24. 2. 1992 mezi zalovanym a Lubomirem Hrstkou (dikaz kolauda¢nim rozhodnutim
UMC Brno - Kralovo Pole, z 20. 7. 1993 & j. Vyst.: 936-1471/93 ing. Se).

Zalovany jako pronajimatel uzaviel dne 24. 2. 1992 s <o ~ijcmcem

smlouvu o nijmu mj. pozemku zalovaného parc. ¢. 1086/6 na dobu utéitou v délce 40 let.
Pronajimatel byl opravnén vypovédét najemni smlouvu pfi hrubém poruseni povinnosti najemce,
vyplyvajicich z ¢lankd smlouvy, jako je napf. neplaceni najemného (dikaz najemni smlouvou).
Zalovany tuto najemn{ smlouvu vypovédél dopisem z 6. 4. 2001 z divodu neplaceni nijemného a
tato vypoved byla najemci dorucena 11. 4. 2001 (dtkaz uvedenou vypovédi s dorucenkou), na

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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zakladé ¢ehoz najemnf vztah zanikl a vlastnik gardze (pravni pfedchtidce zalobce a konsekventné
pak 1 zalobce) pozbyl pravni divod pro umisténi stavby garaze na pozemku zalovaného.

Zalovany - prostfednictvim majetkového odboru magistratu - dopisem z 26. 10. 2004 napsal
zalobcl, ze bezplatné vefejné parkovist¢ na pozemku p. ¢. 1084/6 je provozovano na komunikaci
ve vlastnictvi Zalovaného, nikoli na stfeSe podzemnich garazi ve vlastnictvi Zalobce a ze se proto
zalovany nedomniva, ze by uzival bez pravniho divodu majetek Zalobce (dikaz timto dopisem).

Utad méstské ¢asti mésta Brno, Brno - Krilovo Pole napsal zalobci dopisem z 15. 9. 2009, ze
parkoviste slouzi pro potfeby navstévnika arealu FC Boby, tedy siroké vefejnosti, pro zasobovani
objektu E (hospodafsky objekt) a pro prichod pésiho provozu a ze prostor parkoviste je podle
zakona ¢. 13/1997 Sb. vefejné piistupnou ucelovou komunikaci (dikaz timto dopisem).

Zalovany - prostfednictvim majetkového odboru magistratu - dopisem z 17. 5. 2010 napsal
zalobci zejména nasledujici. Pozemek p. ¢. 1084/6 je ve vlastnictvi zalovaného, zalobce vlastni
jen podzemni garaze nachazejici se pod povrchem pozemku, pozemek zalobce uziva bez
pravniho davodu, neni opravnén jakkoli omezovat vefejnost pfi uzivani tohoto pozemku nebo
vybirat poplatky za jeho uzivani. Pozemek je jiz fadu let vefejné pfistupny, byl vefejné pfistupnym
i vdob¢, kdy se zalobce stal vlastnikem podzemnich garazi nachazejicich se pod povrchem
pozemku, proto by jeho oplocenim doslo ke zfejmému zasahu do pokojného stavu ve smyslu § 5
zakona ¢. 40/1964 Sv., obcansky zakonik, a kdokoliv, komu by byl takto zamezen piistup na
pozemek, by se mohl domahat ochrany u organu statni spravy.

v

Zalovany - prostfednictvim majetkového odboru magistratu - dopisem z 8. 9. 2010 napsal Zalobci
obdobné co mu napsal v dopise z 17. 5. 2010 a odmitl nazor zalobce, ze pozemni komunikace je
soucasti stfesnfho plasté¢ stavby podzemnich garazi a ze zalovany uziva stfesni plast’ stavby
zalobce jako bezplatné vefejné parkovisté (dukaz citovanym dopisem Zalovaného).

Utad méstské &sti mésta Brna, Brno — Kralovo Pole dne 14. 9. 2015 vydal vefejnou vyhlasku
(nabyla pravni moci dne 17. 10. 2015 — srov. 1 § 135 odst. 2 véta druha o. s. .), kterou podle § 7
zakona o pozemnich komunikacich rozhodl, Ze na pozemcich p. ¢. 802/1, 802/7, 806, 1075/3,
1075/4, 1075/6, 1076/3, 1077/5, 1077/6, 1078/6, 1079/3, 1079/6, 1081/7, 1081/7, 1081/8,
1084/2, 1086/1, 1086/2, 1086/6, 1086/7, 1086/24 k. 4. Ponava, které jsou ve vlastnictvi
zalovaného, se nachazi ucelové komunikace, které jsou vefejné pfistupné ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. To zejména s odavodnénim, ze vSechny tyto komunikace
jsou zpevnéné, spojuji veskeré nemovitosti v dané lokalité — které slouzi vesmés po potieby
poskytovani sluzeb obyvatelim — s okolnimi pozemnimi komunikacemi, procez je naplnén znak
dopravniho ucelu. Dale s odivodnénim, ze pfilehlé nemovitosti jsou vesmés samostatné stojici
objekty, které jsou navzajem propojeny praveé pozemnimi komunikacemi, jez slouzi jak pro
piistup vlastniki nemovitosti, tak pro obyvatele vyuzivajici nabizejicich sluzeb, tak pro vozidla
dané objekty obhospodatfujici. Vsechny tyto skutecnosti soud zjistil z citovaného spravniho
rozhodnuti.

V predchozim bodé citované pozemky se nachazeji v arealu byvalého Boby centra, v sousedstvi
garaze (parkovisté) zalobce. V pfedchozim bodé citované pozemky poskytovaly 1 v zazalovaném
obdobi prostor pro parkovani siroké vefejnosti (k tomu blize srov. text nize).

Krajsky soud v Brné vrozsudku z25. 11. 2014 ¢. j. 15 Co 274/2014-349 (véc vedena u
Meéstského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 121/2007) ve sporu mezi stejnymi tcastniky vyslovil
pravni nazor, ze stie$ni konstrukce stavby garaze, tvofena provozni vrstvou tvofici povrch
parkovisté, ma charakter vefejného prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich, ze ,je predméten
verginého uzivini*a ,je ngivana bez omezené jako parkovisté s obslugnou komunikaci“a ze zalobci ,jako jeho
viastnifen 2 tohoto tituln ndlegi ndbrada ze strany obee”. Krajsky soud v Brné se v uvedeném rozsudku
zabyval obdobim od 23. 9. 2005 do 22. 9. 2007. Tyto skutecnosti soud zjistil z dikazu uvedenym
rozsudkem Krajského soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| | G
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Méestsky soud v Brné v rozsudku z 15. 4. 2016 sp. zn. 46 C 147/2011 a 2z 23. 5. 2016 ¢.j. 15 C
97/2014-187 dospel k zavéru o existenci vefejného prostranstvi na parkovisti zalobce (zalované
obdob{ bylo od 3. 10. 2009 do 2. 10. 2011 a od 3. 10. 2011 do 31. 12. 2012), pficemz odkazal na
shora uvedeny rozsudek Krajského soudu. Ve véci sp. zn. 46 C 147/2011 1 15 C 97/2014 nejprve
nynéjs$i zalovany namital, ze garaz zalobce je toliko podzemni, ze jde o podzemni stavbu (dikaz
reprodukovanymi rozsudky méstského soudu).

Po pravomocném ukonceni shora uvedenych tif soudnich fizeni (§. 46 C 147/2011, 15 C
97/2014 a 15 Co 274/2014) ucastnici uzavteli 27. 6. 2017 mimosoudni dohodu o narovnani
podle § 1903 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (déle jako ,,0. 3. ), v niz narovnali veskera
sva vzdjemna prava a povinnosti stran pozemku parc. ¢. 1084/6, 9, 10 a stavby garaze za obdobi
od 17.12. 2003 do 22. 2. 2017. V této dohod¢ bylo napf. uvedeno (stran tehdy vedeného fizeni u
zdejstho soudu pod sp. zn. 53 C 219/2009 - viz II. 29 b) citované dohody), ze zalovany povazuje
pohledavku uplatnénou zalobcem za bezdivodné obohaceni za uzivani stavby garazi ve
vlastnictvi zalobce za neopravnénou a ze podle Zzalovaného Zalobce nema pravo na jeji zaplaceni.
Ucastnici se ,,v zdjmu pravni jistoty”, .,z divodn narovndni vzdjemnych vtahi, a za iéelem odstranéni
pochybnosti a rozporsi”, dohodli narovnat sporna prava a povinnosti, ,,a o beg koumdini opodstatnénosti
a oprdvnénosti ndaroksi‘ uplatnovanych zalobcem i Zzalovanym a Zalovany se zavazal zaplatit Zzalobci
13 500 000 K¢ (dtkaz touto dohodou).

Zalovany si dne 23. 7. 2018 objednal znalecky posudek u znaleckého ustavu Ekonofin, s. r. 0. na
zjisténi obvyklé ceny ndjemného za bezduvodné obohaceni vzniklého na ukor zalobce, pficemz
do této objednavky adresované uvedenému znaleckému ustavy Zzalovany napsal, Ze analyza
advokatni kancelafe opravnénost naroku zalobce potvrzuje a vedeni mésta se s timto nazorem
ztotoznuje (diikaz timto dopisem adresovanym znaleckému ustavu, tj. nikoli Zalobci).

Zalobce dne 20. 7. 2018 dorucil Utadu méstské ¢asti Brno - stied (silniénimu spravnimu tfadu)
zadost o omezeni vefejného piistupu na parkovisté, s odivodnénim planovaného umisténi zavor,
pfip. zavorového systému, zamezujicich vjezdu motorovych vozidel bez souhlasu Zalobce jako
vlastnika parkovisté. Silnicni ufad fizen{ zastavil, jelikoz plocha parkovisté neni vefejné pfistupna
ucelova komunikace ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich komunikacich (nebot” nespliiuje zakonné
znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace, z divodu, ze parkovisté obklopuji prijezdni plochy
¢i jina parkovisté a neslouzi k propojeni nemovitosti, nybrz jen umoznuje parkovani, které je
vyuzivano pro stanf vozidel). Tyto skute¢nosti soud zjistil z ditkazu rozhodnutim Utadu méstské
¢asti mésta Brna, Brno - Krilovo Pole z 10. 9. 2018 sp. zn. 2225/2018/UK/220/SULM.

Zalobce dopisem z 28. 3. 2019 (dorucenym Zalovanému 29. 3. 2019) vyzval zalovaného k vydani
bezduvodného obohaceni za uzivani stavby garaze za obdobi od 23. 2. 2017 do 31. 12. 2018 a
soucasn¢ uplatnil namitku zapocteni v tom smyslu, ze zalovany ma pohledavku z titulu vydani
bezduvodného obohaceni za uzivani pozemkl parc. ¢. 1084/6, 9 a 10 ve vysi 20 Ké/m2/rok
zalobcem, coz ¢ini za dobu od 23. 2. 2017 do 31. 12. 2018 castku 156 508 K¢, procez zalobce
zapocitava svoji pohledavku ve vysi 8 114 726,30 K¢ proti pohledavee zalovaného ve vysi
156 508 K¢, a vyzval zalovaného k zaplaceni c¢astky 7 958 218 K¢ (dukaz pfedzalobni vyzvou i
s podacim razitkem u zalovaného).

Zalovany vyzvou z28. 1. 2020 vyzval 7alobce k odstranéni stavby garaze, co? Zalobce odmitl
(dukaz: dopis zastupce zalobce z 28. 1. 2020).

II. A) KuZivani a zptisobu uZivani parkovisté v zaZalovaném obdobi

Ohledné uzivani a zpusobu uzivani parkovisté v zazalovaném obdobi soud zjistil nasledujici stav.

V zazalovaném obdobi nebylo parkovisté Zalobce oznaceno jako soukromy pozemek (dikaz:

vyslechem  svédkyne I fotografiemi ze serveru www.mapy.cz a
www.google.com/maps — viz specifikace téchto dukaz, webovych strinek v textu tohoto

rozsudku nize, napf. jiz v bodé 25. rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzujc ||| G
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Po celé zazalované obdobi parkovisté Zalobce nékdy uZivali chodci pro priichod od ulice
Drobného smér areil Boby centra a zpét (dukaz vyslechem svédka ]
a vyslechem jednatele zalobce). Nicméné tito chodci
parkovisté zalobce objektivné nutné nepotfebovali, jelikoz mohli parkovist¢ snadno obejit
(nadto po stejném pevném povrhu), a to dokonce z obou stran parkovisté; pak se pési rovnéz
dostali do arealu Boby centra a zpét. Parkovisté tudiz (stran pésiho provozu) v zazalovaném

obdobi fungovalo ,,jen* jako zkratka pro pési. Vsechny tyto skutecnosti soud zjistil zejména
1 vyslechu

z vyslechu svédku
jednatele zalobce. Pfitom §lo o zkradceni si cesty (tj. pokud Sel chodec pfimo pfes parkovisté a
neobchazel jej) zjevné zanedbatelné. Chodec si projitim parkovistém — na misto obejiti parkovisté
zleva - usetfil cestu v fadu jen o desitky metra. Na misto obejiti parkovisté zprava si pak chodec
projitim parkovistém usetfil cestu ve vzdalenosti maximalné do 150 metra. To soud zjistil jiz
z nasledujicich dtkaza: 7) 1 vytiSténa fotografie parkovisté¢ a jeho okoli Brno GIS 2017; 2) 4
vytiSténé fotografie parkovisté a okoli z Google Earth — ze dne 6. 9. 2017, 30. 4. 2018, z roku
2018 a 2019; 3) vytisténa fotografie parkovisté a jeho okoli z dalkového nahlizeni do katastru
nemovitosti (viz téz protokol o jednani z 19. 3. 2024, str. 5 dole a 6); 4) historické ortofoto
parkovisté z roku 2017 [vtélené do podani zalovaného ze dne 7. 9. 2020, str. 4 a téz dostupné na
tomto webovém odkazu : Historickd ortofota (brno.cz); na webovém odkazu je nadto uvedeno
pod ikonkou “O aplikaci”, ze “mapovd aplikace o0brazuje sigemi mésta Brna a prileblé okoli, které bylo
letecky snimkovino v rignych letech” a ze konkrétni terminy snimkovani byly “.. 2077: 17. biezna
2016: 2. a 3. Dubna 20715: ...”, tedy snimek byl pofizen 17. 3. 2017]; 5) historické ortofoto
parkovisteé z roku 2018 [vtélené do podani Zzalovaného ze dne 7. 9. 2020, str. 4 a téz dostupné na
tomto webovém odkazu : Historicka ortofota (brno.cz); na webovém odkazu je nadto uvedeno,
ze termin snimku byl 22. 3. 2018]; 6) historické vegetacni ortofoto parkovisté¢ z roku 2018
[dostupné pres nasledujici webovy odkaz: Historicka ortofota (brno.cz); na této webové strance,
tj. gis.brno.cz, je uvedeno v sekci “O aplikaci”, ze snimek byl pofizen letecky 7. 5. a 5. 7. 2018];
7) fotografie parkovisté z 28. 5. 2017 ze serveru www.mapy.cz [ve vztahu k adrese Drobného
609/43a, Brno — . konkrétné dostupné pifes nasledujici odkaz: Drobného 609/43a (Adresa) *
Mapy.cz|, 6) fotografie parkovisté z cervna 2017 ze severu Mapy Google (ve vztahu k adrese
Drobného 609/43a, Brno) [dostupné pfes nasledujici webovy odkaz : Brno, Jihomoravsky kraj —
Mapy Google]. Dale i z vypovédi svédkyné | N I o tom, Zc si takto chodec zkrati cestu
Wpdr minut™ — plyne, ze jde o zkraceni cesty jen zanedbatelné (uvedeny odhad svédkyné je nadto
nadsazeny). Ostatné i svédek _pﬁ své vypovedi u soudniho jednani demonstroval
pfislusné zkracovani cesty na fotografii parkoviste a jeho okoli.

Stran parkovani na parkovisti v zazalovaném obdobi soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Dne 22. 2. 2017 se na parkovist¢ dostavila notatka, kvuli sepisu osvédceni skutkového déje podle
§ 79 zakona ¢. 358/1992 Sb., na zdklad¢ zadosti zalobce, a to kvili tomu, ze zalobce hodlal
zamezit viezdu a vyjezdu osobnich vozidel na parkovisté umisténim betonovych city blokt do
prostoru viezdu a vyjezdu na parkovisté a (notafskym zapisem) chtél prokazat okamzik zamezeni
viezdu a vyjezdu vozidle na plochu parkovisté. Dne 22. 2. 2017 byly po celém obvodu parkoviste
umistény betonové city bloky s vyjimkou vjezdu a vyjezdu, ktery byl volny a tohoto dne zalobce
umistil do vyjezdu z parkovisté betonovy city blok. Pouze vjezd na parkovisté zustal - pro ucely
vyjezdu zaparkovanych vozidel — volny. Spravce parkovisté umistil za stérace zaparkovanych
vozidel letak s vyzvou k opusténi parkovisté. Vsechny tyto skutec¢nosti soud zjistil z dukazu
Notafskym zapisem z 23. 2. 2017 sp. zn. NZ 153/2017, N 129/2017 i s ptilohami v podobé
fotek a vyslechem svédka Martina Kriaka a vyslechem zalobce.

Dne 24. 2. 2017 na parkovisti uz nebyla zaparkovana zadna vozidla a zalobce pfesunul betonovy
city blok do prostoru vjezdu parkovisté, ¢imz zahradil vjezd na parkovisté; tim byl zahrazen
viezd na parkovisté i vyjezd z parkovisté¢ (dukaz: notafsky zapis z24. 2. 2017 sp. zn. NZ
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https://www.google.com/maps/@49.2109823,16.6098315,3a,75y,52.38h,58.85t/data=!3m7!1e1!3m5!1sbYsI3AADFYYvbRSx7JoVag!2e0!5s20170601T000000!7i13312!8i6656?entry=ttu
https://www.google.com/maps/@49.2109823,16.6098315,3a,75y,52.38h,58.85t/data=!3m7!1e1!3m5!1sbYsI3AADFYYvbRSx7JoVag!2e0!5s20170601T000000!7i13312!8i6656?entry=ttu
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170/2017, N 141/2017, véetné jeho fotografické piilohy; vyslech svédka [ N | A AMNEN
zalobce).

Dne 15. 1. 2018 se parkovisté dostavila k zadosti jednatele Zalobce notatka, ktera osvédcila, ze ve
vjezdu na parkovisté a vyjezdu z parkovisté nejsou umistény zadné piekazky branici vjezdu a
vyjezdu vozidel a na parkovisti bylo zaparkovano 10 vozidel (dtikaz: notafsky zapis z 15. 1. 2018,
sp. zn. NZ 23/2018, véetné jeho fotografické piilohy).

V dobé od 24. 2. 2017 do 14. 1. 2018 branily v parkovani motorovym vozidlim na parkovisti
zalobce betonové city bloky, které Zzalobce umistil do prostoru vjezdu a vyjezdu z parkovisté dne
24. 2. 2017 (dtkazy: notafsky zapis ze dne 23. 2. 2017 sp. zn. NZ 153/2017, N 129/2017 i
s ptilohami; notafsky zapis z 24. 2. 2017 sp. zn. NZ 170/2017, N 141/2017; vyslech svédka
B (otogafic parkovisté specifikované v bodé 32. tohoto rozsudku).

Zalobce (shora popsanjm zptsobem) umistil betonové city bloky do prostoru viezd a vyjezdu
z nasledujictho davodu. Zalovanému byla znima dvé rozhodnuti zdejsiho soudu a jedno
rozhodnuti Krajského soudu v Brné o tom, Ze podle rozsudkd téchto soudt v tehdy
zazalovanych dobach byl Zzalovany bezdavodné obohacovan na ukor zalobce uzivanim parkovisté
vefejnostl. Nicméné zalovany nechtél, aby se mu prohlubovala ztrata kvali tomu, Zze by musel
platit bezdivodné obohaceni za parkovani obcany statutarniho mésta Brna na parkovisti zalobce,
a kvali tomu zalovany v roce 2017 pfed zapocetim zazalovaného obdobi poZadal Zalobce o
zamezeni pfistupu vefejnosti na toto parkovisté; dokonce na tom zalovanému tolik zalezelo, ze
potieboval kvalifikované osvédceni realného stavu v podobé notafského zapisu (Cemuz zalobce
vyhovél — srov. notafsky zapis v textu shora). Zalobce jednal s Zalovanym v té dobé o smiru (o
majetkopravnim vypofadani), a proto zadosti zalovaného o zamezeni vjezdu na parkovisté
vyhovél. Viechny tyto skutecnosti soud zjistil z nasledujicich dukaza: vyslech zalobce; vyzva
zalobce k vydani bezdtivodného obohaceni ze dne 18. 4. 2018; svédecka vypoved

(ktery vypovédél, Ze mu jednatel zalobce | AN J¢lil, ¢ Zalovany Zalobce adal o
zamezeni vstupu vefejnosti na parkovisté); Odborné pravni posouzeni narokd na vydani
bezdiavodného obohaceni v souvislosti s uzivanim vefejnych prostranstvi v k. . Ponava ze dne 8.
0. 2018 (bod 1. 2., str. 2) vyhotovené advokatni kancelafi Havel & Partners s. . o. pro zalovaného
jako klienta [z n¢hoz soud zjistil, Ze zalovany této advokatni kancelafi sdélil, ze pravni poradci
zalovaného zpochybnuji davodnost a opravnénost narokd zalobce na vydani bezdivodného
obohaceni (praveé) tim, ze osazenim city blokd do vjezdu parkovisté bylo zamezeno vstupu
vefejnosti, ¢imz vefejné prostranstvi pozbylo svij charakter vefejné piistupného mista].

Sice zalobce pfi svém vyslechu vypovédél, ze betonové city bloky uz po par tydnech po 24. 2.
2017 nebranily vefejnosti v parkovani na parkovisti zalobce (kvili tomu, ze je tfeti osoby
odtahovaly). V této casti vypovédi ale soud Zzalobci neuvéfil. Nejen ze je tato vypovéd' zalobce
v rozporu s tvrzeni samotného zalobce, ktery k vyzvé soudu (dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f.
ucinénou na 1. jednani dne 17. 1. 2020) — tj. od kdy pfesné po 24. 2. 2017 jiz betonové city bloky
nezabranovaly vjezdu a vyjezdu motorovych vozidel na pfedmétné parkovisté a zjakych
konkrétnich skutecnosti to plyne - uvedl (v ramci koncentracni lhuty dle § 118b odst. 1 o. s. f.),
ze ,presné od 16. 1. 2018 i betonové citybloky nezabrasiovaly viexdu a vyjezdu motorovych vozidel na
predmétné parkovisté, cog vyphivd zejména 3 notarskébo dpisn ze dne 15. 1. 2018 NZ 23/2018 (srov.
napf. podani zalobce ze dne 17. 2. 2020, bod I11. 7 fine). Tato vypovéd zalobce je vsak v rozporu
1 s dukazy objektivni povahy jako jsou fotografie parkovist¢ z relevantniho intervalu od 24. 2.
2017 do 15. 1. 2018. Jakakoliv fotografie provedena z tohoto obdobi v fizeni totiz vyobrazuje
prazdné parkovisté zalobce — 7) vytiSténa fotogratie BRNO GIS 2017 (tj. zachycujic{ stav
parkovisté v roce 2017); 2) vytisténa fotografie z Google Earth ze dne 6. 9. 2017; 3) Historické
ortofoto parkovisté z roku 2017 [viz bod 25. tohoto rozsudku, tj. webovy odkaz na Historicka
ortofota (brno.cz)]; 4) fotografie parkoviste z 28. 5. 2017 na serveru www.mapy.cz [ve vztahu
k adrese Drobného 609/43a, Brno — viz nasledujici odkaz Drobného 609/43a (Adresa)
Mapy.cz|; 5) fotografie parkovisté z cervna 2017 na severu Mapy Google (ve vztahu k adrese
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Drobného 609/43a, Brno) [viz webovy odkaz na Brno, Jihomoravsky kraj — Mapy Google].
Rovnéz dne 2. 11. 2017 na parkovisti zalobce nebylo Zzadné vozidlo a parkovisté bylo ohrazené
betonovymi zabranami (dukaz: Prohlidka tenisového arealu, stavby parkovactho domu,
parkovist’, nadvofi, komunikaci a mobilidfe). Ostatné i svédek |||l vypovedel, Ze i kdyz
neznamé osoby city bloky tdajné z prostoru vjezdu a vyjezdu po tnoru 2017 odstranovaly, tak
sveédek daval city bloky zpét (do vjezdu a vyjezdu, na pokyn jednatele Zalobce d
az do zacatku roku 2018, Ze vykonaval se svoji korporaci Socorro, s.r.0. spravu stavby garaze az
do konce roku 2017 a Ze v lednu 2018 byl tento svédek fyzicky pfitomen tomu, Ze se betonové
city bloky davaly pry¢ (z prostoru pro viezd na parkovisté a vyjezdu z parkovisté) a ze pak bylo
parkoviste potfad oteviené. Svédek || ypovedel, Ze betonovy city blok (kterym mj.
bylo branéno ve vjezdu na parkovisté) se dal posunout za pomoci nafadi (z vypovédi jednatele
zalobce soud zjistil, Ze betonovy city blok vazil 300 az 400 kg); nen{ pravdépodobna verze, ze by
fidici vozivali v auté nafadi na odstranovani betonovych blokd, vystupovali by z vozidla, aby z néj
vytahli relevantni (nemalé) nafadi a posouvali by betonovy blok, aby mohli zaparkovat na misté,
kde to bylo zjevné majitelem zakazano, kdyz byl vjezd zahrazen betonovym blokem. To vse
s nejistou vyhlidkou, zda pfi navratu na parkovisté takovy fidi¢ nezjisti, Ze musi betonovy blok
opét posunout (jelikoz byl v mezidobi vracen na puvodni misto), nebo zda napf. na néj nebude
volan pfislusny subjekt k odtahu vozidla.

Svédkyné_vypovédéla, ze si ohledné zazalovaného obdobi pfesné (spolehlive)
piistupnost na parkovist¢ nepamatuje (stov. napit. ,,... ldi tam najizdéji. Zastupce Zalobce: A to i v #
dobé, co se bavime, ten 2017, 20182 To jako jd si to nepamatujn, ale myskim, Fe tam porad stivaji anta... Ono
ug je to docela doba. .. Zdstupce Zalobee: ... Mlnvim pordd teda o tom 17,18. Vite o tom, %e by tam nékdy byly
ty zdbrany, Ze by na vrchu, Ze by se tam nedalo jako, jakoby normadlni, e by to nebylo pristupny? Svédkyné:
Nepamatuju si, Ze by tam byh."). Tato svédkyné se osobné zna s jednatelem Zalobce

pracuje na tenisovych kurtech v Tenis Paradise provozovanych korporaci
MASADA, a.s., jejimz jedinym spole¢nikem je jednatel zalobce a pracuje na téchto tenisovych
kurtech pro byvalou partnerku jednatele Zalobce i Samotna sveédkyne to
zhodnotila tak, ze pracuje v nemovitosti ve vlastnictvi jednatele Zzalobce. Svédkyné
vypovédeéla, ze si nevsimla, ze by v zazalovaném obdobi bylo zabranéno v parkovani vozidel na
parkovisti zalobce; ovSem jiz z takové vypovédi plyne, ze dotazované ani nevyloucila. Nelze
nevidét - pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi této svédkyné - ani jeji relativné blizky vztah ke
jednateli zalobce | N I : :) idc o byvalou partnerku jednatele Zalobce, b) byla
zamestnancem obchodni korporace MASADA ass. (az do bfezna 2023), jejimz jedinym
akcionafem je jednatel zalobce, a c) v dobé svého vyslechu (21. 2. 2024) byla jednatelkou
korporace HELPAS alfa, s.r.o., jejimz jedinym spolecnikem byl jednatel Zalobce (dukaz jiz
vyslechem této svédkyné). Svédek| I (osobn¢ se znd s jednatelem Zalobce Liborem
Prochazkou) — k dotazu, zda zazil nékdy, ze by parkovist¢ hlavné¢ v obdobi 2017 a 2018 bylo
uplné prazdné z davodu, ze tam bylo zabrinéno vjezdu vozidel — vypovédél mj. ,Tak #
nepamatuju ‘. Plati tak obdobné co stran hodnoceni vypovédi — ze jiz z takové
vypovedi plyne, Zze dotazovanou skutecnost svédek ani bezpecné nevyloucil. Dalsim ddvodem —
pro¢ vypovedi uvedenych tif svédka (navrzenych zalobcem) soud nepfesvédcily o tom, ze by
parkovist¢ bylo vefejnosti pifstupné pro parkovani motorovych vozidel po celé zazalované
obdobi — byly dukazy objektivni povahy v podobé¢ fady fotografii parkovisté z prabéhu doby od
23. 2. 2017 do konce roku 2017 (kdy byl vjezd zahrazen), v¢etné zapisu z prohlidky z 2. 11. 2017,
kdy na parkovisti nebylo jediné vozidlo (srov. dikazy vyjmenované v bodé 32. tohoto rozsudku).
Ostatné soud poukazuje na vypoveéd svedka|jj I stov. bod 32. tohoto rozsudku) ¢

notafsky zapis z 23. 2. 2017. Zejména z téchto objektivnich dikazi soud dovozuje i urcitou

b

nevérohodnost vyslechnutych svédka m Svédkyné
1dila 1 v zazalovanem obdobi temer denné kolem parkovisté

zalobce a svédkyné si na parkovisté v zazalovaném obdobi nadto bravala 1 §téné
kvuali venceni, kdyz byla v praci (jak vyplynulo z jejich vyslechu). Svédek_ pracoval i
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v zazalovaném obdobi hned vedle parkovisté s vyhledem na né¢j (jak vyplynulo z jeho vyslechu).
Pak vsak neni pfesvédciva verze, Ze by tito tfi svédci nezaregistrovali tak podstatnou zménu

oproti jinym obdobim - tj. Ze parkovisté bylo po nemalou dobu zcela prazdné s nemoznosti jej
uzivat kvuli betonové zabrané ve vjezdu na parkoviste.

Soud tak pfijal skutkové zjisténi, ze v zazalovaném obdobi do 14. 1. 2018 na parkovisti zalobce
zadnd motorovd vozidla (vefejnosti) neparkovala, protoze ani nemohla - kvuli betonové zabrané
(o0 300 az 400 kg) ve vjezdu na parkovisté. V tom soud ale vysel i z tvrzeni samotného zalobce,
které ani zalovany nesporoval.

Nicméné v dobé od 15. 1. 2018 do konce zazalovaného obdobi, tj. do 31. 12. 2018, jiz na
parkovisti parkovala motorova vozidla, kterym jiz nebranily ve vijezdu na parkovisté zalobcovy

betonové city bloky. Tyto skutecnosti soud zjistil zejména z nasledujicich dakaza: vyslech svédka
B <.t i e (T <
fotografie z Google Earth z 30. 4. 2018; vytiSténa fotografie ,,Brno parkovani 2018% z roku 2018
(22. 3. 2018); shora uvedené (viz bod 25. rozsudku) dv¢ historicka ortofota parkovisté z roku
2018 [s datem snimkovéni 22. 3. 2018, 7. 5. a 5. 7. 2018]. Zalobce takto od 15. 1. 2018 definitivné
odstranil betonové city bloky z prostoru pro vjezd na parkovisté (a vyjezdu z parkoviste) zrovna
v uvedené dobé (4. od 15. 1. 2018) 1 z davodu, Ze jednani zalobce s Zalovanym o smiru
(majetkopravnim vyporadani) koncila (dukaz vypovédi jednatele Zalobce).

Pokud zalobce tvrdil, Ze plocha parkovisté zahrnovala 1 zelen, tak ta byla neudrzovana a byly na
ni umistény mj. vyssi a $irs{ husté kefe a ani zalobce netvrdil, Ze by zelen byla uzivana vefejnosti,
napf. ke hrani déti apod., coz by ostatné bylo vylouceno i povahou této zelené, jejim umisténim
v podstaté na parkovisti a malou vymérou zelené (viz napt. dikaz fotografii parkovisté ze dne 28.
5. 2017 na této webové straince Drobného 609/43a (Adresa) * Mapy.cz) a z Cervna 2017 na
severu Mapy Google (ve vztahu kadrese Drobného 609/43a, Btno - viz odkaz na Brno,
Jihomoravsky kraj — Mapy Google). Ostatné samotny zalobce pfi provadéni dokazovani (formou
nahledu na fotografie parkovisté¢) uvadél, Ze nepozaduje zalobni castku za uzivani zelené
vefejnostl. Navic z dukazt fotografiemi parkovisté a jeho okoli plyne, Zze v okoli (i
bezprostrednim) parkovisté¢ bylo jiné zelené dost (srov. dukazy vyjmenované shora v podobé
vytistenych fotografiich i fotografii nahlizenych v podob¢ Historickd ortofota (brno.cz)] a

fotografii na serveru www.mapy.cz a_google maps).

Po cast zazalovaného obdobi, i concreto od 23. 2. 2017 do 31. 8. 2017, Zzalobce stavbu garaze -
véetn¢ vyslovného pfenechani do najmu i venkovniho parkovist¢ - pfenechal do najmu
spolecnosti Socorro, s.r.0.; najemni smlouvu tato spolecnost uzavtela s zalobcem na dobu od 1.
7. 2013 do 1. 1. 2023, ale smluvni strany se dohodly dne 31. 8. 2017, Ze najemni smlouva skon¢i
k 31. 8. 2017, ¢imz bude také ukonceno uzivani objektu garazi nijemcem (dukaz: Dohodou o
ukoncen{ najemni smlouvy z 31. 8. 2017).

Soud neshledal vérohodnou verzi svédkalj | 2 Zalobce), Ze spole¢nost Socorro, s.r.o.
(jako najemce) byla pfed uzavienim ndjemni smlouvy ze strany Zzalobce informovana o
skutecnosti, ze venkovni parkovisté fakticky nebude mozné v ramci pronajmu uzivat. Vzdyt’ i
samotny svédek vypovedél, ze si v roce 2013 stavbu garaze pronajali jako celek, z ¢ehoz plyne, Ze
do smluvniho pfedmétu najmu spadala i stfecha garaze, tedy parkovisté (jelikoz jde o soucast
garaze). Pak se vsak jevi jako nepravdépodobna soucasna verze svédka (i zalobce), ze pfed
podpisem najemni smlouvy byla spolecnost Socorro s.r.o. upozornéna zalobcem, ze venkovni
parkovisté nebude moci uzivat. Pokud by tomu tak bylo, tak by nebyl rozumny dtvod uzaviit
pisemnou najemni smlouvu v souladu s tvrzenou realitou - tj. nikoli na garaz jako celek, ale na
garaz s vyjimkou stfechy (venkovniho parkovisté). To, ze najemni smlouva naopak byla uzaviena
1 na uzivan{ venkovniho parkovisté, plyne 1 z dalsiho listinného dukazu - Dohody o ukonceni
najemni smlouvy z 31. 8. 2017 (s niz je tak svédek v rozporu); v této pisemné dohodé¢ byl
vyslovné uveden predmét najmu z najemni smlouvy z 1. 7. 2013 tak, ze se explicite vztahoval 1 na
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venkovni parkovi§té (,,smiuvni strany nzaviely dne 1. 7. 2013 ndjemni smlouvn, jejims predmetem je ndjem
objektu stavby garigi & p. 609... kdy souldsti stropni konstrukce objektu stavby gariZi je plocha venkovniho
parkovisté o vymeére 4.219 m2 (1o vse dile jen objekt garagi)..."). Fakt, ze zalobce se spole¢nosti Socorro
s.r.0. uzaviel nijemni smlouvu i na uzivani parkovist¢ plyne téz z dalsich dukazt. Najemni
smlouva byla uzaviena 1. 7. 2013, avSak napf. dne 20. 4. 2015 se na stavbé garaze konala
prohlidka se znalkynf | N NN - iitomnosti i zistupce |G
Znalkyni bylo tehdy zjisténo, ze podzemni podlazi neni komeréné vyuzivano, je uzaviené, mimo
provoz, a podzemni podlazi a komunikaéni vstupy jsou bez udrzby (dukaz znaleckym posudkem
znalkyné ¢. 0566-011/2015). Tudiz, pokud by skutecné meélo byt smyslem ndjemni smlouvy
uzivani jen 1. podzemniho podlazi (srov. napf. str. 16 podani zalobce z 13. 3. 2020: ,,...ndjermce
ugival toliko pouze 1. PP garige...”), pak by ale v realité spolecnost Socorro, s.r.o. prvni podzemni
podlazi uzivala a nebylo by naopak napt. dne 20. 4. 2015 uzavfené, mimo provoz a dokonce
neudriované (coz nasvédéuje dlouhodobému neuZivani). Receno i zponékud jiného uhlu.
V podzemnim podlazi se nachazela plocha s parkovacimi stanimi (podle znaleckého posudku ¢.
0566-011/2015 slo o 105 parkovacich mist). Pokud by méla byt vérohodna verze (zalobce a
svedka), ze najemni smlouva nebyla uzaviena na uzivani venkovniho parkovisté - kvuli tomu, Ze
by mélo jit o bezplatné vefejné parkovisté, které najemce uzivat nemuze - pak by uzavieni
najemni smlouvy v zasadé jen na podzemni garaze v podstatné mife ztracelo (ekonomicky) smysl;
vzdyt’ by auta parkovala venku, zdarma a jednoduseji a podzemni parkovisté by zelo prazdnotou.
Jiz povahou véci je vylouceno tvrzeni zalobce (str. 15 podani z 13. 3. 2020), Zze informoval pred
uzavienim najemni smlouvy ndjemce o tom, ze Krajsky soud v Brné¢ v rozsudku z 25. 11. 2014
potvrdil, Ze venkovni parkovisté je uzivano Sirokou vefejnosti jako vefejné prostranstvi a ze tak
fakticky najemce nebude moci toto parkovisté v ramci pronajmu garaze uzivat; vzdyt’ najemni
smlouva byla uzaviena 1. 7. 2013 (tedy del§i dobu pfed vydanim rozsudku Krajského soudu
v Brn¢). Pokud tedy zalobce ve skutecnosti pfenechal do najmu podnikateli i venkovni
parkovisté, pak to je dalsi okolnost svédéici pro zavér, ze smluvni strany (tedy ani Zzalobce)
k parkovisti nepfistupovaly jako k vefejnému prostranstvi (viz text nize).

Soud poukazuje na narusenou objektivitu vypovedi svédka na okolnosti snizujici
vérohodnost jeho vypovédi [pfi posuzovani vérohodnosti svédka je nutné posuzovat jeho
objektivitu, respektive vztah k ucastnikim fizeni i k projednavané véci (srov. napt. bod 18. nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 524/05 ¢ nalez sp. zn. I1. US 1912/07)]. Tu nejde jen o vztah
svedka k zalobci a osobé¢ jednatele zalobce Jde i o to, Ze se sveédek tento
vztah pfed soudem snazil bagatelizovat, az (z¢asti) zahalit. Na dotaz soudu na vztah svédka
k ucastnikim a k projednavané véci svédek odpovédél jen na otazku na vztah k véci, tedy nikoli
na vztah k acastnikim. Az na opakovany dotaz soudu o vztahu svédka k firmé Zalobce svédek
uvedl, ze v minulosti vykonaval praci vramci ,jedné” spravcovské firmy, ktera vykonavala
wnéjakon“ praci pro spole¢nost pana |l Svédek neuvedl, Ze byl v minulosti rovnéZ ¢lenem
pfedstavenstva spolec¢nosti CZECHCITY a. s., kterou vlastnil (a vlastni) || G—_—_—
(jednatel zalobce); to svédek uvedl az na dotaz soudu ohledné této skutecnosti (vypovédél, ze byl
clenem pfedstavenstva CZECHCITY a. s. do 2015). Dne 2. 11. 2017 se konala prohlidka
pfedmétného parkovisté i tenisového arealu, nadvori, komunikaci a mobiliafe ve vlastnictvi
spole¢nosti CZECHCITY, a.s. a MASADA, a.s. Tato prohlidka se konala z divodu objektivizace
technického stavu a vybavenosti firem ve vlastnictvi ||| | Il 22 occlem budouciho
odkupu téchto nemovitosti do vlastnictvi zalovaného v ramci majetkopravniho vypofadani v k. 4.
Ponava. Za spolecnosti CZECHCITY, a.s., MASADA, a.s. a zalobce se prohlidky zacastnil
vyluéné svédek; takové zastupovani ti spolecnosti ||| Gz svcdkem ji2 evidentné
pfesahuje svédkem pfed soudem vyjeveny ,,vykon price v ramei jedné spraveovské firmy, ktery vykondvala
néjakou praci pro spoleinost paﬂaﬂ“. Nejde jen o to, ze svédek mél vztah nejen k zalobci, ale
k dalsim dvéma spolecnostem jednatele Zalobce. Zastoupeni zalobce (a 2 dalsich spolec¢nosti
vyluéné svédkem na tak dulezitém obchodnim jednani svédci o evidentné
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intenzivnéjsich faktickych znalostech svédka ohledné ti spole¢nosti ||| G0 oo ~¢

vsak musel byt dostatecny minulostni empiricky podklad. To jiz proto, ze pravé svédek
zalovaného pfi prohlidce seznamoval s majetkem tfi obchodnich spole¢nosti, véetné zakladnich
sitf a piipojkami k objektim; aby svédek mohl zalovaného s majetkem ti spole¢nosti v takovych
detailech seznamit, musel mu byt z jeho dfivéjsi praxe dobfe znam. Do uvedeného kontextu
zapada i poznatek zastupce zalovaného (sneseny na soudnim jednani dne 30. 9. 2020), ze svédek
B <0 smocnénec spolecnosti CZECHCITY ass. - nahlizel dne 1. 7. 2019 do
soudniho spisu vedeného u zdejstho soudu v jiném fizeni, jehoz ucastnikem je spolec¢nost
CZECHCITY a.s.; pfi jednani 30. 9. 2020 u soudu na tento poznatek zalovaného Zzalobce
nesouhlasné nereagoval, byt’ byl pfitomen i jednatel Zalobce ] (. zaroven
statutarnf organ a akcionaf spole¢nosti CZECHCITY a. s.). Tuto okolnost sveédek ||| EGzG
pii svém vyslechu 24. 7. 2020 rovnéz soudu nevyjevil, byt piimo na vztah svédka i k
CZECHCITY a. s. (ve smyslu, zda byl ¢i nebyl ¢lenem pfedstavenstva) se soud dotazoval a
svédek tento vztah dusledné vzato bagatelizoval ve smyslu, Ze jde o minulost (Ze to bylo
v minulosti, ze svédkova pfitomnost v pfedstavenstvu spolecnostt CZECHCITY skoncila nékdy
v 2015). Pritom svédek | S soudu vypovedél, Ze z médii vi, e tady probihaji néjaké
soudni spory mezi méstem Brnem a firmami pana |||l to s nejevi byt piné slucitelné se
zmocnénim a nahlizenim do spisu v fizeni, jehoz ucastnikem je spole¢nost CZECHCITY a. s.
(tedy evidentné svédek nemél vSechny informace jen z médif). Svédek vypovédél pred soudem, ze
zalobce se spole¢nosti Socorro s.r.o. - v niz svédek byl jednatelem - ukoncil najemni smlouvu
k 31. 8. 2017 a ze do konce 2017 spolecnost Socorro s.r.o. jest¢ vykonavala spravu i garaze a ze
v lednu 2018 pofizoval fotodokumentaci pfi tom, kdy se city bloky davaly pry¢, pficemz o dobé
nasledujici (po lednu 2018) vypovédeél, ze jezdiva kolem parkovisté domu a pfi tom se divaval na
stav parkoviste. Avsak samotny zalobce pfedlozil soubor fotografii parkovisteé s dataci z celého
prab¢hu roku 2018 (15. 1., 29. 1, 21. 2,,12. 3., 16. 3., 21. 3., 29. 3., 4. 4., 13. 4., 4. 5., 12. 6., 20. 6.,

26. 6., 18. 11.) s tvrzenim, ze jde o ,,fotodokumentaci parkovisté, kterou v obdobi do 15. 1. 2018 do 31.
12. 2019 poridil pan “ (podani zalobce z 17. 2. 2020). Z toho plyne, ze spoluprace
svedka s zalobcem (a zjevné neskoncila - a to ani stran predmétného

parkovisté - jiz ukoncenim najemni smlouvy v roce 2017, resp. v lednu 2018, jak by se pfitom na
prvni pohled mohlo jevit z vyslechu svédka. Navic svédek ||| | I ¢! vrcity vztah i
k projednavané véci. Uzaviel ndgjemni{ smlouvu (podle své vypovédi jako jednatel najemce) na
stavbu garaze (véetné venkovniho parkovisté) mj. pro cast zalovaného obdobi (do 31. 8. 2017) a
vypovédel, Ze 1 posléze (do konce 2017) vykonaval pro zalobce spravu stavby garaze. Samotny
zalobce uvedl, Ze za spolecnost Socorro, s.r.0. v dobé uzavieni najemni smlouvy a po celou dobu
trvani najemniho vztahu jednal pravé svédek. Pokud by hypoteticky v fizeni vyslo najevo, ze §lo o
vefejné prostranstvi (verze zalobce) - a pfitom by hypoteticky svédek (pfi ,,sprave”, ndgjmu stavby
garaze, véetné venkovnfho parkovisté) [napf. jménem spolecnosti Socorro, s. r. o.] branil
vefejnosti v neomezeném (tj. véetné bez poplatkt) uzivani parkovisté - pak by nebylo mozné a
priori vyloucit ani jednani protipravni, vcetné event. pravni odpovédnosti (at’ jiz spolecnosti
Socorro, s. 1. 0. ¢i napt. i svédka). Uvedené je rovnéz tieba brat v potaz pfi hodnoceni objektivity,
vérohodnosti jeho vypovedi.

I1. B) Kintenzité¢ uZivani plochy parkovisté v zazZalovaném obdobi

Pokud jde o intenzitu uzivani plochy parkovist¢ k uvedenym ucelum (parkovani, pési prachod),
zalobce neunesl jiz bfemeno tvrzeni - a v navaznosti na to i bfemeno dukazni - ohledné¢ intenzity
uzivani; to vSe navzdory vyzveé a pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. obsazeném v usneseni
zdejstho soudu ze dne 1. 8. 2023 ¢. j. 247 C 16/2019-389: ,,I. Soud vyzyvi Zalobce ve smysiu § 118a
ods.t 1 a 3 o. s. 1, aby ve lhité do 15 dnii od doruceni tohoto usneseni pisemné dopinil sva tvrzeni o pravné
vyznammnych skutecnostech — a k_jejich prokdazani oznaiil viechny dikazy a vsechny pisemné dikazgy predlogil —
v ndsledujicim smysin: 1. 3da a kdo konkrétné plochu predmeétného parkovisté (1. nachdzejicibo se nad pogem#kem
& 1084/6, 9 a 10 ve vlastnictvi Zalovaného) v dobé od 23. 2. 2017 do 31. 12. 2018 vyugival pro provez a
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parkovdni svyjch vozidel a pro sviij pési provezg a jak lasto (specifikujte rovné¥ intenzitu, 11 mirn_takového
ugtvdni, a to ejmeéna poitem osob a vogidel),.. 6. xda ve smysiu shora Zalobeem dotvrzené (konkretizované) osoby
a okrub osob tento sviyj djem (na prichod, prijezd a parkovini pres predmétné parkovisté, na predmeétném
parkovisti) skutecné realizovaly a v jakém mnoZstvi 0sob a vozidel (tedy plochu predmétnébo parkovisté ugivaly za
scelem a zpiisobem Zalobcem tvrgenym) v dobé od 23. 2. 2017 do 31. 12. 2018 a g jakjch konkrétnich
skutetnosti to plyne,... 11. Soud pouncuje Falobee, Ze v pripadé nespinéni této vyzvy nelze vyloucit piné zamitnuti
Zaloby pro neunesent biemene tvrzent a dikazniho na strané alobee. .. .

Zalobce v podstaté odmitl na tuto vyzvu soudu odpovédét, kdyz uvedl mj., ze vjzva soudu
nekoresponduje se zavaznym pokynem odvolactho soudu a ze soudem pozadované skute¢nosti
nejsou v mnoha piipadech nezbytnymi pro posouzeni Nejvyssim soudem formulované otazky a
ze specifikace osob, vymezeni poctu vozidel, popf. osob, vymezeni ucelu pohybu osob na
parkovisti aj. nejsou skutec¢nosti pravne vyznamné (viz podani zalobce z 25. 8. 2023, bod II.,
zejména str. 4 a 5, a dale bod IV, Ad 1), str. 13).

Nespravnost téchto namitek zalobce o Gdajném nerespektovani nazoru odvolaciho a dovolaciho
soudu zdej$im soudem byla koneckoncti potvrzena Krajskym soudem v Brné v usneseni z 6. 12.
2023 ¢. j. 37 Nc 3242/2023-447, kterym rozhodl, Zze soudce JUDt. Radek Malenovsky neni
vyloucen z projednavani a rozhodovani této véci. Samotny odvolaci soud (jehoZ pravniho nazoru
se zalobce dovolava) tyto namitky zalobce shledal za nedavodné, kdyz uvedl, ze ,,namitané vyzvy di
dotazy soudce plynou % predeslich zrusujicich rozhodnuti NS CR a Krajskébo sondu v Bmé, i 3 hiediska
Sformmulace json bégmym procesnim postupem a tykaji se pro roghodnuti ve véci podstatnych skutenosti.”. Ostatné
ze jde o adekvatni vyzvu k dotvrzeni a oznaceni dikazt sméfujici po zalobci, plyne 1 ze soudni
praxe [srov. blize demonstrativné citovana rozhodnuti v bodé IV. 2. C) tohoto rozsudku].

Sice zalobce se jal odpovidat v bodé III. a IV. podani ze dne 25. 8. 52023 na vyzvu soudu, ale
nedotvrdil soudem dotazovanou intenzitu uZivani plochy parkovisté. Zalobce jen neuréité,
neuplné tvrdil, ze plocha parkovisté byla , vergjnosti vyngivana obvykbhim piisobem a intengiton, jako byly
vyugivany jiné verené begplatné parkovaci plochy v Brmé* a 1 nadale oponoval, ze ,je soundem pogadovand
konkrétni mira tohoto ugivani, gepména urceni poctu osob a vogidel. .. cela bexpredmétna“ (viz str. 13 podani
z 25. 8. 2023).

Zalobce odkazal v reakci na vyzvu soudu dle § 118a odst. 1 o. s. . kdotvrzeni pravné
vyznamnych skutecnosti na dikazy - listinné dikazy, znalecky posudek a vyslechy svédka a
jednatele zalobce. Takovy postup zalobce vSak byl v souzené véci nedostacujici.

Za prvé z zalobcem odkazovanych listin (viz bod III. a IV. podani ze dne 25. 8. 2023) neplyne
intenzita uzivani plochy parkovisté. Sice neni pfedem zcela vylouceno, aby zalobce splnil svoji
povinnost odkazem na pfilozené listiny ¢i znalecky posudek; to vSak z logiky véci jen, pokud
z nich vyplyvaji rozhodné skutecnosti, které je zalobce povinen tvrdit (v judikatufe srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu z 16. 10. 2019 sp. zn. 25 Cdo 3014/2018 ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu z 30. 1. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4994/2016, uveiejnény pod cislem 31/2019 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Dotazované skutecnosti vSak zzalobcem oznacenych dukaza
neplynuly.

Za druhé i podle judikatury zavér, ze vyliceni skutecnost{ maze mit zprostifedkované pavod i v
odkazu na listinu, kterou zalobce (coby dukazni material) pfipoji k Zalobé a na kterou v textu
zaloby vyslovné odkaze, je vyjimkou ze zasady, Ze vyliceni rozhodujicich skute¢nosti ma
obsahovat samotna Zaloba, a jako vyjimka by mél byt aplikovan restriktivné (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho soudu z 15. 7. 2008 sp. zn. 29 Odo 742/2006, publikovany ve Sbitce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 38/2009).

Za treti, pokud jde o odkazy Zalobce na navrh dikazt vyslechem svédkt a jednatele zalobce, tak

z 0. s. f. 1 z judikatury plyne, Ze oznaceni svédku — ¢i navrh vyslechu dcastnika - nemuze nahradit
(povinnost) tvrzeni, kterd jsou pro véc pravne vyznamna a neuneseni bfemene tvrzen{ znamena i
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zamitnuti dkaznich navrht castnika (viz téz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 11.
2012 sp. zn. TIL. US 3975/12, 31. 5. 2012 sp. zn. II. US 747/12, 15. 3. 2016 sp. zn. II1.US
3356/15, bod 14. ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2014 sp. zn. 23 Cdo 496/2013).
Obdobneé stran vyslechu ucastnika, ,, Dsikaz vyslechen: iicastnika 1izeni tak neni urcen k tommu, aby teprve
DFi ném uvddél dicastik izent svd torgent o rozhodujicich skutetnostech. .. “ (stov. nalez Ustavniho soudu z
11. 1. 2005 sp. zn. Pl US 37/03; v judikatufe obecnych soudd srov. obdobné napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu z 28. 12. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1705/99, rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 16.
2. 2012 sp. zn. 12 Cmo 407/2011 dostupny na ASPI pod ¢. JUD226048CZ; v tzv. komentifové
literatufe srov. obdobné napf. komentat k § 131 o. s. . od Jaromira Jirsy in Obcanské soudni
fizeni. 2. ¢ast. Soudcovsky komentaf. Wolters Kluwer. 2023).

Nesplnéni povinnosti tvrzeni, tj. neuneseni bfemene tvrzeni, ma za nasledek, Ze skuteénost,
kterou ucastnik netvrdil a kterd nevysla jinak v fizeni najevo, zpravidla nebude predmétem
dokazovani. Pokud soud dospéje k zavéru, ze urcita rozhodna skutecnost nebyla do fizeni
vnesena, rozhodne podle pravidel pro déleni bfemene tvrzeni. Nesplni-li ucastnik, kterého tizi
povinnost tvrzeni, tuto povinnost, je nasledkem rozhodnuti soudu, které vyzni nepfiznivé pro
tohoto ucastnika fizeni. Splnén{ povinnosti dukazni nemd bez pfedchoziho splnéni povinnosti
tvrzeni pro véc vyznam. Tato pravidla plynou i z judikatury ¢i tzv. komentafové literatury [srov.
napt. usneseni Nejvysstho soudu z 4. 5. 2004 sp. zn. 29 Odo 257/2002 (publikované ve Sbitce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 53/2005), rozsudek Nejvyssiho soudu
z 15. 7. 2008 sp. zn. 29 Odo 742/2006 (publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢. 20/2009), usneseni Nejvysstho soudu z 27. 6. 2003 sp. zn. 21 Cdo
121/2003, 29. 6. 2016 sp. zn. 22 Cdo 2237/2016, 25. 8. 2020 sp. zn. 22 Cdo 2082/2020, 12. 4.
2022 sp. zn. 28 Cdo 287/2022, bod 16., 21. a 22., ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 10. 2012 sp.
zn. 33 Cdo 3912/2010; v tzv. komentifové literatufe srov. napt. Bures, J. - Dripal, L. - Krémat,
Z.. - Mazanec, M.: Obcansky soudni fad. Komentat. 1. dil., 6. vydani, Praha, C. H. Beck 2003, str.
450-451)).

Pokud zalobce odkazal na dukazni navrh ohledanim pfredmétného parkovisté (soudem, tj. na
misté samém), pak ze samotného dukazniho navrhu ohledanim z povahy véci neplyne intenzita
uzivani plochy parkovisté. Navic jde o dukaz nadbytecny jiz pro zjevnou nezpusobilost
zodpovédét dotazovanou skutecnost. Ohledanim parkovisté¢ soudem v tomto fizeni by soud
mohl maximalné zjistit jen intenzitu uzivani parkovisté¢ v den ohledani. Z logiky véci by takové
ohledani nemélo vypovidajici hodnotu o stavu minulém, tj. v zazalovaném obdobi, tedy ohledné
roku 2017 a 2018 (k nadbytecnosti tohoto diikazu srov. 1 bod VIII. tohoto rozsudku).

Pritom dotazovana mira uzivani pfedmétné parkovaci plochy v zazalovaném obdobi nevysla
najevo ani z provedenych dukazt — tj. ani z vyslechu svédku a jednatele Zalobce.

Sveédkyne _ vypovédéla jen obecné o parkovani vozidel na parkovistl i

.,

v zazalovaném obdobi a ze tam pakovali lidé, co tam bydli ¢i chodili do prace, aniz by z jeji
vypovédi vyplynula intenzita parkovani v zazalovanou dobu. Navic vypovédéla, ze se intenzita
parkovani na pfedmétném parkovisti zvysila po zavedeni modrych zén (napt. ,,Jd se prigndm, e
nevim, kdy se presné zacly délat kolem modry 0ny, ale pak viastné i dal vic lidi tam parkovalo. .. je to, dd se
rict, jediny misto, kde nejsou a nebyly modry zony...*). AvSak tzv. modré zény (tedy systém
regulovanych parkovacich ploch) byly v bezprostfednim okoli pfedmétného parkovisté (oblast 3-
15, tj. Cimburkova) zavedeny az po zazalovaném obdobi, konkrétné od srpna 2023 a v okoli
(nikoli bezprostfednim) pfedmétného parkovisté (4. oblast 1-02, 3-01, 3-04, 3-12, 4-01, 4-05) byly
tzv. modré zény zavedeny rovnéz pozdéji [oblast 1-02 (tf. kpt. Jarose) - od listopadu 2018, 3-01
(Stankova) — od srpna 2020, 3-04 (Podébradova) — od srpna 2021, 4-01 (Erbenova) — od kvétna
2022, 4-05 (namésti SNP) — od listopadu 2022] (srov. napf. mapu s tabulkou z aplikace
parkovanivbrne.cz provedena k dikazu - viz str. 3 protokolu o jednani ze dne 21. 2. 2024, ¢. L
463). Ostatn¢ i zalobce tvrdil, ze regulace parkovani byla zalovanym zavedena pfevazné az od
roku 2023 (srov. str. 4 protokolu o jednani z 21. 2. 2024). Je logicka verze, Zze se frekvence
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parkovani na parkovisti Zalobce zvysila po zavedeni regulovanych parkovacich ploch (tzv.
modrych zon), jelikoz zrovna na parkovisti zalobce tzv. modré zény nebyly a parkovani na ném
tak zadnému omezeni (na rozdil od tzv. modrych z6n) nepodléhalo (ostatné srov. i dukaz 21
fotografiemi pofizenymi zalobcem v unoru 2024). Tato skutecnost vSak neni relevantni pro
otazku miry parkovan{ v zazalované dob¢, jelikoz zasadné Slo o dobu jest¢ pfed zavedenim tzv.
modrych zén nejen v bezprostfednim okoli parkovisté Zalobce, ale 1 v dal$im okoli parkovisté
zalobce. Vypoveéd této svédkyné o mife uzivani plochy pfedmétného parkovisté k pésimu
provozu pak byla jen vagni (,, Tak tim, $e mezi téma panelama je mezera, tak soustu lidi si to tam zkracuje,
Jd taky, kay% jdn viastné z Drobnyho, tak projdu tim parkovistém*).

Svedkyné || sicc vypovedela, ze , 10 parkovisté je vidy plné ant* a ze to je od roku 2003
stejné. V této casti (ze parkovisté bylo i v zazalovaném obdobi vzdy plné aut) soud svédkyni
neuvetil. Nejenze tato svédkyné nevypovédeéla nic o soudem bezpecné zjisténé skutecnosti, ze po
urcité obdob{ na parkovisti zadna vozidla neparkovala, jelikoz ve vjezdu na parkovisté byla
betonova zabrana (blok). Pfitom svédkyné vypovédéla, ze kolem parkovisté zalobce jezdila a jezdi
od roku 2003 téméf kazdy den (do prace nachazejici se kousek od parkovisté) a ze tam nckdy
parkovala, takze si musela vSimnout obdobi, kdy parkovisté bylo zcela prazdné. Jiz z tohoto
divodu nemtize byt pravdiva jeji vypovéd o tom, ze od roku 2003 byl stav parkovani na
parkovisti stejny a ze bylo vzdy parkovist¢ plné aut. Navic sama tato svédkyné — ostatné
konformné i s vypovédi svédkynéH — zaregistrovala, Zze na parkovisti zalobce a v
arealu Boby centra nejsou tzv. modré zony, a ze tak ,,za posledni roky si lidi 2vykli parkovat viastné
v celém tomto aredlu, véetné stiechy téchto gardsi, protoge je to jedno 3 mdla mist v centru mésta, kde miizete
gaparkovat Zdarma“. S tim vsak je v rozporu jeji dalsi ¢ast vypovédi o tom, ze navzdory citovanému
je vsituace parkovani na parkovisti zalobce ,» podstaté stejni”. Tu soud odkazuje i na shora
uvedeny urcity vztah této svédkyné k jednateli Zalobce. V této casti vipovedi této svedkyne tak
soud identifikoval urcitou tendenci (at’ jiz védomou ¢i nevédomou) ve své vypovédi stranit
zalobci. Dale vypoveéd této svédkyné o mife uzivani plochy pfedmétného parkovisté k pésimu
provozu byla jen vagni (,,Zdstupce alobce: Vidéla jste nékdy nékoho se tam pohybovat jako pésky, jako Fe
by Sel pres to? Svédkyné: Ano.... Tak kdyZ si chee lovék zkratit cestu, tak jde logicky pres to parkoviste,
neobchazi ho. ).
Miru uzivani parkovisté v rozhodném obdobi soud nezjistil ani z dikazu vyslechem svédka ||l
(nic konkrétntho o intenzit¢ uzivani nevypovédél, vypoveédél jen o parkovani na
parkovisti). Dale vypovéd tohoto svédka o mife uzivani plochy parkovisté k pésimu provozu byla
jen vagni (napt. ,, Tak tam se chodi béné jako 3 Drobnyho 3 ulice. .. ).

Miru uzivani parkovisté v rozhodném obdobi soud nezjistil ani z dikazu vyslechem svédka

B (Vpovedél zejména o tom, ze auta se na parkovisti stfidaly, ale nékteré si

pamatoval od vidén{ a Ze to byli asi lidé bydlici kolem). Vyslechem tohoto svédka soud nezjistil
ani miru pésiho provozu na plose parkovisté. Nadto tento svédek vypovédél, ze parkovisté bylo
pfistupné pro pési a k tomu hned dodal, ze v blizkosti parkovisté tehdy jesté¢ fungoval obchodni
dim a Ze tam proto jezdili i ndkupni voziky. Nicméné v zazalované dobé jiz v pfilehlém
Obchodnim centru nefungoval supermarket (Billa) ¢i (velko)obchod s potravinamu (JIP), k nimz
by lidé mohli jezdi s ndkupnimi voziky. Samotny zalobce uvedl, Ze ,v roghodné dobé , nikupni
stiedisko ™ dle Zalobce nebylo v provozu (viz jeho podani z 25. 8. 2023, str. 14), coz potvrdil pfi svém
vyslechu 1 jednatel zalobce (o tom, ze Obchodni centrum bylo uz v zazalovaném obdobi dodnes
prazdné, k nicemu nevyuzivané). Tomu odpovidd i svédecka vypoved | N Ec tor Zc
Obchodni centrum bylo v zazalované dobé¢ jiz zaviené. S tim koresponduji i dikazy objektivni
povahy - jako byly fotografie parkovisté a pfilehlého Obchodniho centra ze dne 28. 5. 2017 (na
této webové strance Drobného 609/43a (Adresa) * Mapy.cz) a z ¢ervna 2017 na na severu Mapy
Google (ve vztahu k adrese Drobného 609/43a, Brno - viz webovy odkaz na Brno, Jihomoravsky
kraj — Mapy Google); z nich plyne, ze skutecné¢ Obchodni centrum zasadné nebylo v provozu
[jevily s oteviené snad jen Sazkové obchodni korporace (“Ivgje sazovka Chance” a “Fortuna sazkovd
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kanceldr”) — k tomu bliZze srov. popis toho, co bylo vidét na snimcich, na stran¢ 2 az 5 protokolu o
jednani ze dne 19. 3. 2024].

Ani z vyslechu jednatele Zalobce mira uzivani plochy parkovisté (pro parkovani a pési)
nevyplynula.

Nicméné z dikazt objektivni povahy provedenych v tomto fizeni lze dovodit, Zze parkovisté
v zazalovaném obdobi bylo uzivano nikoli v plném rozsahu vsech parkovacich mist a byvalo
maximalné poloplné (poloprazdné), spiSe vSak mensinové zaplnéné parkujicimi vozidly. Tu soud
poukazuje zejména na fotografie pfedlozené zalobcem jakozto focené svédkem I

I (<ccry byl spolecnikem a jednatelem korporace Socortro, s.r.o., jez byla spravcem

parkovisté). Jde o reprezentativni pocet 16 fotografii parkovisté z relevantniho poctu dna doby
od 15. 1. 2018 do 18. 11. 2018 : 1) z 15. 1. 2018, 2) a 3) 29. 1. 2018, 4) 12. 2. 2018, 5) 21. 2. 2018,
0) 12. 3. 2018, 7) 16. 3. 2018, 8) 21. 3. 2018, 9) 29. 3. 2018, 10) 13. 4. 2018, 11) 4. 4. 2018, 12) 4. 5.
2018, 13) 12. 6. 2018, 14) 20. 6. 2018, 15) 26. 6. 2018, 16) 18. 11. 2018. Dale ze tif fotografii
patkovisté obsazenych ve znaleckém posudku ¢. 193/18 (Piiloha ¢. 8) od znaleckého ustavu
Ekonofin s.r.o. u mistnfho Setfeni uskutecnéného dne 29. 6. 2018 plyne, ze tohoto dne bylo
parkovisté vyrazné mensinové obsazené zaparkovanymi auty. Drtiva mensinovost obsazeni
parkovist¢ plyne z dikaza: 1) vytiSténa fotografie z Google Earth ze dne 30. 4. 2018 - je tam
zaparkovanych 10 aut); 2) vytiSténa fotografie ,,Brno parkovani 2018 GIS Brno* z roku 2018 a
téz nahled na Historickd ortofota (brno.cz) — ortofoto 2018 (datum snimkovani z 7. 5. a 5. 7.
2018) - je tam zaparkovano 22 aut); 3) Historickd ortofota (brno.cz) — Vegetacni ortofoto 2018
(datum snimkovani 7. 5. s 5. 7. 2018) - je tam zaparkovano 17 aut. Pro ilustraci miry uzivani
parkovisté zalobce soud uvadi, ze pokud na parkovisti parkovalo ve shora uvedenych dnech napf.

v,V v

10, 17 ¢i 22 aut, tak celkova kapacita parkovisté ¢inila 125 parkovacich mistech na parkovisti.

Pokud Zalobce namitl (viz str. 6 protokolu o jednani z 19. 3. 2024), ze fotografie zachycuje vzdy
stav jen k jednomu dni, pak to byl pravé zalobce, kterého tizilo bfemeno tvrzeni a dikazni o mj.
mife uzivani parkovisté, o ¢emz byl fadné poucen v usnesen{ zdejsitho soudu ze dne 1. 8. 2023 ¢.
j. 247 C 16/2019-389 [k procesnimu bfemenu lezicimu na strané Zalujici strany domahajici se
vydani bezdivodného obohaceni za uzivan{ jeji nemovitosti, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 4. 2018 sp. zn. 28 Cdo 138/2018: ,,...prokdzdno tvrgeni Zalobkyné (na nig v tomto
sméru legi diikazni biemeno), e galovany v obdobi ... pogemRy Zalobkyné skutecné ngival. .

II. C) K okruhu osob uZivajicich parkovisté v zaZalovaném obdobi

Soud v usneseni ze dne 1. 8. 2023 ¢. j. 247 C 16/2019-389 v souladu s § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1.
mj. vyzval zalobce k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazi, kdo konkrétné vyuzival parkoviste
v zazalovaném obdobi pro provoz a parkovani vozidel a pro pési provoz (bod I. 1. usneseni), jaké
konkrétni osoby a jaky okruh osob vjakém mnozstvi mély (v zazalovaném obdobi) zdjem na
uzivani parkovisté pro svuj pesi prachod a prujezd pfes parkoviste a parkovani vozidel (bod 1. 4.
usneseni), zda konkretizované osoby a okruh osob tento sviij zajem skutecné realizovaly (bod I.
6. usnesenf) a co konkrétné se v okoli parkovisté nachazelo v zazalované dobé a zda to bylo i
fungujici (vyuzivané) v zazalované dobé (vcetné té které firmy sidlici v okoli) [bod I. 3. usneseni].
V citované vyzve soud poucil Zzalobce i o dusledcich nesplnéni vyzvy (bod II. usneseni).

Rovnéz v této ¢asti zalobce vyzvu soudu dle § 118a o. s. f. zpochybnoval (viz podani zalobce ze
dne 25. 8. 2023). Dale zalobce tvrdil zejména nasledujici skutec¢nosti. Plochu parkovisté uzivala
siroka vefejnost v podobé obc¢ant Brna i navstévnika Brna, a to k parkovani a pésimu prachodu
pfes parkovist¢ do arealu Boby centra (jakozto nejkratsi trasu ze strany ulice Drobného u
pfechodu pro chodce na ulici Drobného do arealu Boby centra, coz plati i pro opaény smcr).
Areal Boby centrum s parkovistém Zalobce nema nic spoleéného. Zalobce nedisponuje
informacemi, jaké konkrétni firmy sidlily v okoli parkovisté a zda byly v zazalované dobé tyto
objekty funkéni a zda soucasti pfilehlého Obchodniho centra (Shopping centre) byly i jiné
obchodni prostory a dle Zalobce v zazalované dobé Obchodni centrum (zalobcem oznacované
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jako ,,nakupni stfedisko®) nebylo v provozu. Dale se v okoli parkovisté pfes ulici Drobného
nachazeji mnohopodlazni bytové domy bez zazemi pro parkovani vozidel.

60. Zalobce unesl bemeno tvrzeni a ditkazni o tom, e parkovisté Zalobce uzivali k parkovani svych
vozidel obyvatelé zastavby nachazejici se pfes silnici na ulici Drobného. Tuto skutecnost
soud zjistil z vislechu svédia ||| <tcrv i v za2alovaném obdobi pracoval na mycce pro
vozidla nachazejici se vele parkovisté a vypovedél, ze mluvil s nékterymi lidmi, ktefi na parkovisti
parkovali a sdélovali mu, ze bydli naproti. Téz z vyslechu svédkyné a -

B o ulo, 7c na parkovisti parkovala jedna jejich pfitelkyné bydlici pravé naproti na
ulici Drobného. Svedek ||l ktery i v zaZalovaném obdobi pracoval téméf kazdy pracovni
den na mycce pro vozidla nachazejici se vedle parkovisté (procez mél prehled o stavu parkoviste)
- dokonce vypoveédél, ze na parkovisti 1 v zazalovaném obdobi parkovali hlavné osoby bydlici
naproti (v bytech na ulici Drobného). Obdobné¢ svédkyné _Vypovédéla, ze
ywhlavné tam parknjon ti, co bydli u té hlavni silnice. ..

61. Na parkovisti v zazalovaném obdobi nékdy parkovala i svédkyné
I (dikaz vypovédi téchto svédkyrl), a to za éelem dochdzeni na jejich pracovisté — na
tenisové kurty Tenis Paradise, které se nachazeji v blizkosti parkovisté; majitelem Tenis Paradise
byla v t¢ dobé obchodni korporace MASADA, a. s., jejimz jedinym spolecnikem byl jednatel
zalobce a kterazto je jedinym spole¢nikem Zalobce. Na parkovisti v zazalovaném obdobi obcas

parkovali i jinf pracovnici Tenis Paradise (dikaz vipoveédi svédkyné |||G]

062. Svédkyné_vypovédéla (k dotazu, jaké konkrétni osoby na parkovisti parkuji), ze
tam parkovali 1 lidé, ktefi si ,,zam jdou néco vyrizovat™ nebo co ,tam chodili do prdce” a parkovisté
vyuzivali lidé ,,&vsili slugbdm, co byly kolem, viastné ty obchody”. Avsak tato svédkyné neuvedla jediny
konkrétni ptipad, slo zjevné jen o jeji domnénku, spekulaci. Tato svédkyné si ani nebyla schopna
(s vyjimkou snad sazkové spolecnosti) vybavit, jaké sluzby kolem parkovist¢ byly v zazalovaném
obdob{ fungujici (pfitom pfedtim tvrdila, ze parkovisté lidé vyuzivaji 1 kvali sluzbam, obchodim
v okolf; nabizi se proto namitka logikou véci, jak mohla vypovédét o uzivani sluzeb, obchodu
v okoli, kdyz ani nevédéla, jaké fungovaly).

63. Svedkyné |-y 2 schopna ke zkoumané otazce - zda zna nékoho, kdo parkoval
v zazalovaném obdobi na parkovisti — vypovédét v zasadé jen to, ze tam parkovala ona se
svedkyni I Jici n2 Drobného.

64. Z vyslechu svédka soud zjistil, ze pokud byl v blizkosti parkovisté na hfisti
pofadan muzikal (hudebni festival), tak parkovisté zalobce nékdy uzili i navstévnici takovéto akce
a ze se mu 1 stalo, ze parkovist¢ uzil navstévnik kliniky SurGal Clinic se sidlem na Drobného;
sveédek ale nebyl schopen specifikovat miru takovychto uziti parkovisté (zda slo napf. o relevantni
miru ¢i naopak o nahodilé, spise vzacné uzivani parkovisté za timto tcelem).

65. Svedek |G ypovedel, Ze nektera parkujici vozidla na parkovisti parkovala opakované,
jelikoz si je svédek pamatoval od vidéni. To potvrzuje verzi shora, ze na parkovisti parkovali lidé
bydlici kolem parkovisté. Sice tento svédek vypovédél, ze kromé stejnych aut na parkovisti
parkovaly 1 vozidla, které se tam v parkovani stiidaly, ale ani tento svédek je nekonkretizoval,
neznal je blize a vypoveédél jen, ze neméla firemni oznaceni. Hlavné vsak je nezbytné pfi
hodnoceni vypovédi tohoto svédka nutné reflektovat i shora uvedené skutkové zjisténi, Ze
vozidla na parkovisti neparkovala do 14. 1. 2018 kvuli pfekazce v parkovani (zahrazeny vjezd).
Poté vsak jiz svédek nedélal spravu parkovisté pro zalobce (vykonaval ji jen do konce roku 2017,
jak vypoveédel); nabizi se tak otazka, jak mohl tento svédek mit pfehled o stavu parkovisté v toce
2018. Tento svedek o svém nasledném (tj. pro roce 2017) pfehledu déje na parkovisti vypoveédel,
ze jezdival kolem domu a obcas si sel do této lokality zahrat tenis. Nicméné pohled svédka na
parkovisté z jedouctho auta ze silnici — ¢i jen obcasné navstévy tenisu v dané lokalité - netvoii
spolehlivy podklad pro zjisténi, jaka vozidla (okruh osob) na parkovisti parkovala. Rovnéz
vypovéd' tohoto svédka tak ma znacné omezeny vyznam.
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066. Po celé zazalované obdobi parkovisté Zalobce nékdy uzivali chodci pro priichod od ulice
Drobného smér areal Boby centra a zpét (srov. text shora a diukaz vyslechem svédka I
i vyslechem jednatele Zzalobce). Timto
zjisténim byl zaroven specifikovan okruh chodcu — slo o uZivatele arealu Boby centra.

67. Stran okruh fidich uzivajicich v zazalovaném obdobi parkovisté soud odkazuje na skutkové
zjisténi shora o tom, ze parkovisté uzivali k parkovani (minimalné hlavné) osoby bydlici naproti
parkovisti pfes silnici (na ulici Drobného).

68. Nektefi sveédci vypovedeli o tom, ze snad po cast zazalovaného obdobi (¢i celé zazalovaného
obdobi) bylo fungujici 1 k parkovisti pfilehlé Obchodni centrum a Ze tak parkovisté slouzilo pro
chodce i parkovani téz navstévnikim Obchodniho centra (svédek I ﬁ

B Nicnéne ve skuteénosti v zazalované dobé uz v pfilehlém Obchodnim centru
nefungoval supermarket (Billa) ¢i prodejna potravin (JIP). Jiz samotny zalobce uvedl, Ze v
rozhodné dobeé ,,ndkupni stredisko dle Zalobce nebylo v provozu* (viz jeho podani z 25. 8. 2023, str. 14),
coz potvrdil pfi svém vyslechu i jednatel Zalobce (o tom, ze Obchodni centrum bylo uz
v zazalovaném obdobi dodnes prazdné, k nicemu nevyuzivané). Tomu odpovida 1 svédecka
vypoved || (<tcty m¢él kaZdodenni piehled o parkovisti a jeho bezprosttednim okoli)
o tom, ze Obchodn{ centrum bylo v zazalované dob¢ jiz zaviené. S tim koresponduji i dikazy
objektivni povahy - jako byly fotografie parkovisté a pfilehlého Obchodniho centra ze dne 28. 5.
2017 (na Drobného 609/43a (Adresa) ® Mapy.cz) a z ¢ervna 2017 na na serveru Mapy Google (ve
vztahu k adrese Drobného 609/43a, Brno - viz webovy odkaz na Brno, Jihomoravsky kraj —
Mapy Google). Taktéz z téchto dikazt objektivni povahy soud zjistil, ze k parkovisti pfilehlé
Obchodni centrum zasadné nebylo v provozu. Jevily se v Obchodnim centru oteviené snad jen
Sazkové obchodni korporace (“I'voje sizovka Chance” a “Fortuna sdazkovd kanceldr”); avsak samotny
zalobce (osobn¢) pfi provadéni dokazovani (formou nahledu na fotografie parkoviste a
Obchodni centrum) vyloucil, ze by jeho parkovisté¢ uzivali navstévnici siazkovych korporaci
umisténjch v Obchodnim centru (viz zvukovy zaznam z jednani z 19. 3. 2024 1h05). Zalobce
vysvetlil, ze navstévnici sazkovych kancelaff by jeli odjinud nez kolem parkovisté zalobce, tj. jeli
by kolem Boby centra a zaparkovali by v boéni ulici, kde jsou parkovaci mista. Toto tvrzeni
zalobce lze dokonce vylozit 1 v §irsim kontextu — navstévnici arealu Boby centra nepotfebovali
k zaparkovani parkovisté zalobce, jelikoz méli parkovaci mista blize u arealu Boby centra nez je
parkovisté Zalobce. Koneckonci z ditkazu znaleckym posudkem znalce|j|| | GG_ -7
5. 2020, ¢. 1049-23/2020, s dolozkou podle § 127a o. s. f. soud zjistll, ze vétSina prostoru
k parkovisti pfilehlého obchodnitho domu byla do 1. 6. 2015 pfedstavovana prodejnou BILLA,
ale poté byla ¢innost BILLLA ukoncena.

II. D) K potfebnosti parkovis§té pro Zivot v obci v zaZalovaném obdobi (mj. subotazka o
alternativnich plochach pro parkovani)

09. V bezprostfedni blizkosti parkovisté Zalobce se —i v zaZalovaném obdobi - nachazela cela
fada jinych parkovist’, nezpoplatnénych, na kterych mohla neomezené parkovat vefejnost.

70. Dokonce pfimo kolem dokola parkovisté zalobce se i v zazalovaném obdobi nachazelo 9
parkovacich ploch — parkovaci plocha oznacena jako P5.1., P5.2, P5.3, P4.1, P4.2, P5.1, P5.0,
P5.7, P5.8. v ,,Pasportu staveb parkovist, nidvori a komunikaci” od Geodetické kancelafe Kraus, spol.
s. 1. 0.z 13. 6. 2018 (mapova cast — pfilozeno k podani zalovaného z 23. 8. 2023 a dale Technicka
cast jakozto souéast znaleckého posudku ¢. 192/18 vyhotoveného dne 31. 10. 2018 znaleckym
ustavem Ekonofin s.r.o., Piiloha ¢. 4) [dale jako , pasport‘].

71. Dalsi parkovaci plochy se i v zazalovaném obdobi nachazely paralelné s (k parkovisti pfilehlym)
byvalym Obchodnim centem (je na ném cedule ,Shopping centre®) [P8], dale za byvalym
Obchodnim centrem (P7.5), naproti aredlu Boby centrum (P7.4, P7.3, P7.6., P7.7., P6.5., P2.5,
P2.4, P2.3, P7.1,, P7.2., P9), pii arealu Boby Centrum (P2.2., P2.6., P2.7., P2.1, P1.1,, P1.2). V
blizkosti parkovisté Zalobce se v zazalovaném obdobi nachazely parkovaci plochy kolem
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byvalého fotbalového stadiéonu Zbrojovky Brno (P6.1, P6.2., P6.3. a hlavné velka, dlouha
parkovaci plocha u fotbalového stadiénu Zbrojovky Brno praveé v tésné blizkosti arealu Boby
centra P6.4; dale jest¢ parkovisté oznacena pasportem jako P6.6., P6.7, P6.8, P6.9, P6.10).

72. Vsechny uvedené skutecnosti o rozsahlé moznosti vefejnosti k alternativhimu parkovani (nez

na parkovisti zalobce) 1 v zazalovaném obdobi v blizkém okoli (sousedstvi) pfedmétného
patkovisté zalobce soud zjistil i z dikazu znaleckym posudkem ¢. 192/18 vypracovanym
znaleckym ustavem Ekonofin dne 31. 10. 2018 (s dolozkou dle § 127a o. s. .). Tento znalecky
ustav ovefil, Ze tyto jiné (4. alternativni) parkovaci plochy (mysleno jiné nez parkovisté zalobce)

znacené v pasportu a uvedené v Technické zpravé Geodetické kancelate | ERERREEEEEEEE
hdne 13. 6. 2018 (na zakladé geodetického zaméfeni ve dnech 10. 5. az 13. 6. 2018)
odpovidaji skutecnosti, maji celkové vyméru 10 360 m2, zahrnuji 584 parkovacich stani (o
prumérné rozloze jednoho parkovaciho mista 11 m2) a byly neomezené piistupné vefejnosti
(srov. zejména str. 11 az 13 posudku a obrazovou piilohu ¢. 9 z mistnitho Setfeni znaleckého
ustavu ze dne 29. 6. 2018, na niz jsou vyobrazeny znacné pocetné parkovaci plochy v blizkosti
parkovisté, v blizkosti arealu Boby centra, s neomezenym pfistupem).

73. Konkrétné $lo o nasledujicich 41 jiné parkovacich ploch o celkem 584 parkovacich mistech
v blizkém okoli parkovisté zalobce — 7) P7.7. (u Casina) — zamkova dlazby, parcela 1078/3,
plocha 1 477,60 m2, 51 parkovacich mist; 2) P7.2 (u Casina) — zamkova dlazba, 1078/2, 90,4 m2,
7 patkovacich mist; 3) P2.7 (u Boby centra) — zdmkova dlazba, 1078/6, 345,6 m2, 30 stani; 4)
P2.2 (u Boby centra) — zamkova dlazba, 1079/6, 207,8 m2, 11 stanf; 5) P2.3 (u Boby centra) —
zamkova dlazba, 1079/6, 106,5 m2, 8 stan{; 6) P2.4 (u Boby centra) — zamkova dlazba, 1079/06,
82,9 m2, 6 stani; 7) P2.5 (u Boby centra) — zamkova dlazba, 1079/6, 22,7 m2, 2 stani; §) P2.6 (u
Boby centra) — zamkova dlazba, 1079/6, 207,4 m2, 14 stanf; 9) P2.7 (u Boby centra) — zamkova
dlazba, 1079/6, 96,2 m2, 6 stani; 70) P3 (u Zimni haly) — zimkova dlazba, 1086/1, 1 834,9 m2, 84
mist; 77) P4.7 (u automycky) — zamkova dlazba, 1084/2, 124,5 m2, 11 mist; 72) P4.2 (u
automycky) — zamkova dlazba, 1084/2, 60,6 m2, 5 mist; 73) P5.7 (u byvalého Obchodniho
centra, tj. naproti parkovisti zalobce) — zamkova dlazba, 1081/7, 392,1 m2, 21 mist; 74) P5.2 (u
byvalého Obchodniho centra) — zaimkova dlazba, 1081/7, 87,6 m2, 6 mist; 75) P5.3 (u byvalého
Obchodniho centra) — zamkova dlazba, 1081/7, 131,1 m2, 11 mist; 76) P54 (u byvalého
Obchodniho centra) — zamkova dlazba, 1081/7, 2123 m2, 20 mist; 77) P5.5. (u byvalého
Obchodniho centra) — zamkova dlazba, 1081/7, 140 m2, 12 mist; 78) P5.6 (u byvalého
Obchodniho centra) — ziamkova dlazba, 1081/7, 1124 m2, 5 mist; 79) P5.7 (u byvalého
Obchodniho centra) — zamkova dlazba, 1081/7, 81,8 m2, 8 mist; 20) P5.8 (u byvalého
Obchodnitho centra) — zamkova dlazba, 1084/2, 78,3 m2, 7 mist; 27) P5.9 (u byvalého
Obchodniho centra) — zamkova dlazba, 1084/2, 37,8 m2, 5 mist; 22) P5.70 (u byvalého
Obchodniho centra) — ziamkova dlazba, 1084/2, 111,3 m2, 8 mist; 23) P6.7 (u byvalého
fotbalového stadiénu Zbrojovky Brno) — zamkova dlazba, 1077/5, 77,5 m2, 6 mist; 24) P6.2 (u
byvalého fotbalového stadiénu Zbrojovky Brno) — zivicny povrch, 1077/5, 98,9 m2, 8 mist; 25)
P6.3 (u byvalého fotbalového stadiénu Zbrojovky Brno) — ziviény povrch, 1077/5, 243,3 m2, 23
mist; 26) P6.4 (u byvalého fotbalového stadiénu Zbrojovky Brno) — Ziviény povrch, 1077/5,
1637,6 m2, 52 mist; 27) P6.5 (u byvalého fotbalového stadiénu Zbrojovky Brno) — zivicny
povrch, 1077/5, 99 m2, 8 mist; 28) P6.6 (u byvalého fotbalového stadiénu Zbrojovky Brno) —
ziviény povrch, 1077/5, 93,3 m2, 12 mist; 29) P6.7 (u byvalého fotbalového stadiénu Zbrojovky
Brno) — ziviény povrch, 1077/5, 138,9 m2, 5 mist; 30) P6.8 (u byvalého fotbalového stadiénu
Zbrojovky Brno) — zivicny povrch, 1077/6, 222,5 m2, 14 mist; 37) P6.9 (u byvalého fotbalového
stadiénu Zbrojovky Brno) — ziviény povrch, 1077/5, 1455 m2, 9 mist; 32) P6.10 (u byvalého
fotbalového stadiénu Zbrojovky Brno) — Zivicny povrch, 1077/5, 103,5 m2, 6 mist; 33) P7.7 (u
kluzist¢) — zamkova dlazba, 1079/2 a 1077/5, 33 m2, 3 mista; 34) P7.2 (u kluzi$t¢) — zamkova
dlazba, 1079/2 a 1077/5, 33 m2, 3 mista; 35) P7.3 (u kluzisté) — zamkova dlazba, 1077/5, 387,6
m2, 32 mist; 36) P7.4 (u kluzi$t¢) — zamkova dlazba, 1077/5, 108,5 m2, 13 mist; 37) P7.5 (u
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kluzi$té) — zamkova dlazba, 1077/5 a 1081/8, 163,5 m2, 11 mist; 38) P7.6 (u kluzist¢) — zaimkova
dlazba, 1077/5, 71,4 m2, 5 mist; 39) P7.7 (u kluzisté) — zamkova dlazba, 1077/5, 20,5 m2, 1
misto; 40) P8 (u byvalého Obchodniho centra, tj. Shopping centre) — zaimkova dlazba, 1081/7,
461,2 m2, 26 mist; 47) P9 (patkovaci plocha Hotelu) — zimkova dlazba, 1079/2 a 1079/6, 179,4
m2, 9 mist.

Zjisténa skutecnost o 584 parkovacich ploch v bezprostfednim okoli parkovisté Zalobce, i v
zazalovaném obdobi slouzicich moznému bezplatnému parkovani vefejnosti, koneckoncu
odpovida 1 tvrzenim korporace CZECHCITY a.s. (jediny akcionaf i statutarni organ jednatel
salobce, tj.d ze dne 31. 10. 2019 a 26. 10. 2020 (dtkazy: #aloba korporace
CZECHCITY a.s. ze dne 31. 10. 2019 vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 220 C 45/2019;
vyzva korporace CZECHCITY a.s. ze dne 26. 10. 2020 adresovana zalovanému k zaplaceni
bezdavodného obohaceni za uzivani parkovist’ umisténych v arealu Boby centra za obdobi od 1.
11. 2017 do 31. 10. 2018).

Ostatné z dukazu sdélenim korporace Brnénské komunikace a.s. ze dne 22. 8. 2023 plyne, ze i
v zazalovaném obdob{ se nachazelo v bezprostfednim okoli parkovisté Zalobce dalsich 568
parkovacich mist (méstsky urban oznaceny ,,UO 77%). To (téméf) odpovida shora zjisténym 584
parkovacim mistim. Navic v dalsim okoli parkovisté Zalobce se nachazelo (i v zazalovaném
obdobi) kromé jiz uvedenych 568 parkovacich mist dalsich 1018 parkovacich mist, a to
v pfilehlych méstskych urbanech, tj. nikoli méstskych castech (urbany UOG69, 76,78, 135, 138 a
139) |dukaz sdélenim korporace Brnénské komunikace a.s. ze dne 22. 8. 2023, véetné mapové
casti].

Tyto skutecnosti — tj. velmi rozsahlou moznost parkovat v dokonce bezprostfednim okoli
parkovisté zalobce - soud dale zjistil 1 ze snimkua z relevantni doby provedenych k dikazu a
vyjmenovanych v bodé¢ 25. tohoto rozsudku, ze kterych soud téz zjistil, Ze tato jina parkoviste
byla vefejnosti k dispozici. Dokonce v pasportu z cervna 2018 chybi dalsi parkovisté se dvéma
dlouhymi fadami parkovacich mist, které se nachazelo i v zazalovaném obdobi na pozemku parc.
¢. 802/1 (vlevo od areilu Boby centra pfi pohledu s areidlem Boby centra v zadech); tuto
skute¢nost soud zjistil jiz z dikazu snimky uvedenymi v bodé¢ 25. tohoto rozsudku. Provedené
dukazy snimky z parkovisté z relevantniho obdobi vychazely z dtkaznich navrht zalovaného

[oznacené zejména v podani z 23. 8. 2023, ale srov. i webové odkazy Zalovaného obsazené
v podani z 7. 9. 2020, bod 106) na ¢. 1. 211, na které zalovany odkazal i v podani z 23. 8. 2023].

Skutkové zjisténi o moznosti parkovani i v zazalovaném obdobi téZ na parkovistich obklopujicich
parkovisté zalobce (i v jeho blizkosti) soud pfijal ale i z dukazu znaleckym posudkem ¢. 192/18
vypracovanym znaleckym ustavem Ekonofin s.r.o. dne 31. 10. 2018 (s dolozkou dle § 127a o. s.
f.), a to konkrétné z jeho obrazové pfilohy z mistniho Setfeni znaleckého ustavu ze dne 29. 6.
2018 (viz str. 11 o uskutecnéni mistniho Setfeni a dale pfiloha ¢. 9 posudku), na niz jsou
vyobrazeny znacné pocetné parkovaci plochy v blizkosti parkovisté, v blizkosti arealu Boby
centra.

Skutkové zjisténi o moznosti parkovani i v zazalovaném obdobi téZ na parkovistich obklopujicich
parkovisté zalobce (i v jeho blizkosti) soud pfijal ale i i z vyslechu sveéd kG| G

(kupt. || voovedela, Ze se da parkovat
v celém arealu Boby centra). Dokonce z vypovédi svédkyné soud zjistil, Ze se 1
v zazalovaném obdobi dalo parkovat kolem celého byvalého fotbalového stadiéonu Zbrojovky
Brno, jehoz obvod je logicky zna¢né rozsahly, procez zahrnoval 1 vétsi pocet mist pro parkovani.
Rovnéz z vipovedi svédka || soud zistl Ze v okoli byvalého stadiénu Zbrojovky
Brno byla i v zazalovaném obdob{ spousta jinych parkovacich ploch.

Té2 ze svédecké vipovedi || Gz oud 7istl, Ze v zazalovaném obdobi nebyl rozdil
ohledné komfortu mezi parkovanim na parkovisti zalobce an na parkovisti v blizkosti parkovisté

zalobce, tj. v arealu Boby centra.
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Pokud se v zazalovaném obdobi chtélo vozidlo - jedouci po ulici z Drobného (od Lesné) smér
ulice Sportovn{ - dostat k arealu Boby centra (a zpét), tak k prajezdu nepotfebovalo parkovisté
zalobce (prujezd automobilovym vozidlem ani nebyl mozny kvuli umisténi betonovych city bloka
zalobcem po celém obvodu parkovité s vyjimkou vjezdu a vyjezdu umisténych na jedné strané
parkovisté smérem k ulici Drobného). Takové vozidlo mohlo parkovisté zalobce objet (dokonce
z obou stran) a nebo mohlo dojet az k ulici Sportovni a zabocit doprava a z ulice Sportovni pak
odbocit doprava k arealu Boby centra. Pokud se chtél v zazalovaném obdobi chodec - jdouci po
ulici z Drobného (od Lesné) smér ulice Sportovni — dostat k arealu Boby centra (a zpét), tak
nepotieboval projit pres parkovisté zalobce, ale mohl jej snadno obejit (dokonce z obou stran) a
nebo mohl dojit napt. az k ulici Sportovni a zabo¢it doprava a ptes pozemek p. ¢. 802/1 dojit
k aredlu Boby centra. VSechny tyto skutecnosti soud zjistil zejména z nasledujicich dukazu:
vyslech sveédkyné ||| G - (k- snimky uvedené
v bod¢ 25. tohoto rozsudku (vcéetné vytisténych fotografi).

Na zjisténé skutec¢nosti o moznosti chodcu parkovisté obejit z obou stran (aby se dostali k arealu
Boby centra tam a zpét) nic neméni ani fakt, Zze si chodci nékdy cestu zkracuji tim, ze parkovisté
neobchazeji, ale jdou skrze néj (srov. text shora). Nicméné jak soud zjistil jiz ze shora uvedenych
dakazi, 1 v zazalovaném obdobi §lo o zkraceni si cesty (tj. pokud by Sel chodec pfimo pfes
parkovist¢ a neobchazel by jej) zanedbatelné.

Na uvedené moznosti parkovat 1 na parkovistich v blizkém okoli zalobce nic neméni ani povaha
véci kazdého parkoviste, t. ze pocet mist na kazdém parkovisti je omezeny (omezeni poctu mist
na téchto jinych parkovistich soud zjistil ostatné i z vyslechu svédkyné H z dukaza
vSemi shora uvedenymi nahliZzenimi na fotografie na té které webové strance a z dukazu 5
barevnych fotografii parkovist¢ a jeho okoli pfedlozenych zalovanym z Brno GIS 2017 a
z Google Earth).

Ze shora uvedeného plyne dil¢i zavér, ze Zalovany v zazalovaném obdobi plochu parkovisté
zalobce pro zivot v obci nepotfeboval. V okoli - dokonce bezprostfednim - parkovisté zalobce
byl znacné vysoky pocet mist pro bezplatné neomezené parkovani vefejnosti a ani chodci
nepotiebovali zalobcovo parkovisté (parkovisté mohli snadno obejit za kratky cas, po cesté
rovnéz po stejné zpevnéném povrchu).

Tomu v zasadé odpovida i zjistén{ Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Kralovo Pole z 10. 9.
2018, ze pfedmétné parkovisté obklopuji 1 jina parkovisté, ktery i proto dovodil jako silni¢ni
spravni ufad absenci nezbytné komunikacni potfeby na zalobcove parkovisti (dukaz: rozhodnuti
Ufadu méstské  ¢asti mésta Brna, Brno - Kralovo Pole z10. 9. 2018 sp. zn.
2225/2018/UK/220/SULM)

Absenci potfeby parkovisté Zalobce pro potfeby zivota v obci zalovaného ostatné vyjadfil i
samotny zalovany dne 9. 5. 2018 ve vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni v fizeni o Zadosti
zalobce o omezeni vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci nachazejici se na pozemcich p. ¢.
1084/5, 9, 10 v 1. 4. Ponava (jde tedy o plochu parkoviste): ,,spolecnosti nic nebrdni v tom, aby ve smysiu
ust. § 1012 OZ v platném znéni vynzila svého prava se svym viastnictvim v mezich pravniho radu libovolné
naklddat a jiné osoby z tobo vyloulit” (dukaz citovanym vyjadfenim). Pokud by zalovany parkoviste
chtél a potifeboval pro uzivani vefejnosti, pak by naopak zalobce v podstaté¢ nepodnécoval
k tomu, ze si zalobce muze zamezit pfistupu tfetich osob na parkovisté.

Absenci potfeby parkovisté Zzalobce pro potfeby zivota v obci zalovaného koneckonct potvrzuje
i dukaz Vyjadfenim spolecnosti Brnénské komunikace a. s. ze dne 23. 3. 2015). Z n¢j plyne, ze
pfipadna nemoznost parkovat na parkovisti zalobce by neohrozovala celkovou potfebu
parkovacich mist pro konani velkych sportovnich akci ve sportovné - zabavnim arealu Ponava a
plocha pfedmétného parkovisté neni nezbytné nutna pro bilanci parkovacich statni ve vztahu
k modernizaci sportovné - zabavniho areilu Ponava.

p
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Neexistence dtlezitosti parkovisté pro zivot v obci zalovaného ostatné deklarovala i v ¢ervenci
2016 korporace Brnénské komunikace a.s. (IC: 60733098), jejimz jedinym akciondfem je
zalovany. Ta jiz v cervenci 2016 (tedy pfiblizné¢ pul roku pfed pocatkem zazalovaného obdobi)
zjistila nizkou poptavku po parkovani na parkovisti zalobce opfenou mj. o: a) fakt, ze podzemni
parkovisté v garazi neni provozovano jako parkovisté (ale pro motokarovou drahu); &)
skute¢nost, ze v dobé zpoplatnéni parkovani na parkovisti zalobce v ¢asti roku 2014 toto
parkovisté uzivano nebylo; ¢) pfemisténi vykonnostnich sportt z okoli parkovisté zalobce do
jinych lokalit (HC Kometa Brno, Zbrojovka Brno). Uvedené soud zjistil z dukazu Parkovani na
pozemku 1084 /6 KU Ponava od korporace Brnénské komunikace a.s.).

Ostatné se v jiném fizen{ pravomocné skonceném se zalovany uspé$né domahal po zalobci
rozsudku znéjictho na odstranéni gardze, pficemz parkovisté se nachazi na stfeSe garaze (srov.
obéma ucastnikim znimy rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 3. 2023 ¢. j. 48 C 44/2020-141,
potvrzujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2023 ¢. j. 13 Co 118/2023-200 a
usneseni Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani nynéjstho zalobce ze dne 25. 3. 2024 ¢. j. 22
Cdo 14/2024-231). Pokud by bylo parkovis§té zalobce pro zivot v obci zalovaného dulezité, tak
by jej zalovany nechtél odstranit.

II. E) Kotazce souhlasu Zalobce (jeho pfedchtidce) se vznikem vefejného prostranstvi

Zalobce v tomto fizeni (na vyzvu dle § 118a odst. 1. 2 a 3 o. s. &) uvedl: ,Zalobce... stejné jako
Zddny predechozi viastnik této stavby gardazge &p. 609 (a tedy i predmeétného venkovniho parkovisté) nikdy (natog
navdy) neudélil vyslovné ani konkludentné nikomu jakykoliv soublas ani s obecnym ugivanin tobhoto venkovnibho
Dpredmeétného parkovisté ..., ani s omeenin svého priva viastnika tohoto predmétného parkovisté ugivat podle své
viile, ani s omezenim svého prdva ostatni osoby vylonéit 3 uivni predmétného venkovniho parkovisté. Zalobee...
stené jako Zddny predehozi viastnik stavby garige ... nikdy nevénoval predmétné venkovni parkovisté obecnénin
ugivdnt, 1. nikdy nesoublasil se vznikem verejného prostranstvi na predmeétném venkovnim parkovists). .. nikdy
Zalobce nesoublasi/ (stejné jako Zddny predehozi viastnik predmeétnébo venkovnibo parkovisté) s tim, aby
Dpredmeétné venkovni parkovisté bylo verenosti ugivino a kdy nikdo 3 nich nikdy predmétné venkovni parkovisté
nevénoval obecnémn ngivani, “ (viz podani zalobce z 24. 8. 2020). Ostatné jiz v podani z 13. 3. 2020
zalobce napsal, Ze od pocatku nabyti vlastnictvi ke garazi nesouhlasil s tim, ze by mé¢lo byt
parkovisté uzivano vetejnosti bezplatné jako vefejné prostranstvi. Zalovany pak v tomto fHzeni
ucinil tato tvrzeni zalobce nespornymi (viz napf. bod 14. podani zalovaného z 7. 9. 2020). Tato
shodna tvrzeni soud vzal za sva v souladu s § 120 odst. 3 o. s. f. Tudiz soud vysel ze skutkového
zjisténi, ze zalobce ani jeho pravni pfedchuidce nikdy neudélil vyslovné ani konkludentné
nikomu souhlas s obecnym uzivanim parkovisté, s omezenim prava vlastnika uzivat jej podle své
vile, s omezenim svého prava ostatni osoby vyloucit zuzivani pfedmétného venkovniho
parkovisté, nikdy nevénoval pfedmétné venkovni parkovisté obecnému uzivani; tedy nikdy
nesouhlasil se vznikem vefejného prostranstvi na parkovisti. Koneckoncu tyto skute¢nosti
odpovidaji 1 shora uvedenym listinnym duakazam [srov. stavebni povoleni z 19. 3. 1992,
kolauda¢ni rozhodnuti z 20. 7. 1993, smlouva o najmu pozemkt z 24. 2. 1992 (zejména ucel
najmu v ¢l. IL.), shora uvedené dopisy z 15. 9. 2009, 8. 9. 2010, 17. 5. 2010, notafské zapisy
dokumentujici zamezeni vjezdu na parkovisté Zalobcem a nad to cestné prohlaseni |||z

B - 13. 2. 2018]. To odpovidi i skutecnosti, ze na parkovisti pfi jeho vybudovani byly

nainstalovany elektrické zavory omezujici vjezd na parkovisté, které byly odstranény neznamou
osobou (dukaz mj. fotografiemi odstranénych zavor).

I11. Z4vér o skutkovém stavu

Soud ucinil nasledujici skutkovy zavér. Zalobce od roku 2003 vlastni stavbu gardze postavenou
na pozemcich ve vlastnictvi zalovaného a od pocatku nema uzavienou smlouvu (ani jiny pravni
titul) na uzivani pozemkua zalovaného. Na stfese této stavby garaze ve vlastnictvi zalobce se
nachazi (venkovni) parkovisté. Umisténim betonovych bloka zalobce zabranil vozidlim
vefejnosti v parkovani na parkovisti v dobé od 24. 2. 2017 do 14. 1. 2018. Od 15. 1. 2018 jiz
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zalobcovy betonové bloky vjezdu vefejnosti na parkovisté (a vyjezdu z parkovisté) nezabranovaly.
Od 15. 1. 2018 do 31. 12. 2018 na parkovisti nékdy parkovala vozidla, a to (minimalné hlavné)
z fad obyvateld domu naproti (pfes silnici) parkovisti (na ulict Drobného). Po celou zazalovanou
dobu parkovisté - nékdy - uzivali chodci k cesté do aredlu Boby centra a zpét. Zalobce neunesl
bfemeno tvrzeni a diikazn{ ohledné intenzity uzivani parkovisté (k pésimu provozu a parkovani).
Zalovany’ v zazalovaném obdobi plochu parkovisté Zalobce pro zivot v obci nepotireboval, coz
ostatné 1 daval zalobci najevo. Kupfikladu tim, Ze pozadal Zalobce, zda by zalobce mohl zabranit
viezdu siroké vefejnosti na parkovisté, jelikoz zalovany nechtél hradit bezduvodné obohaceni
z diivodu uzivani parkovist¢ (ve vlastnictvi Zalobce) Sirokou vefejnosti. V zazalované dobé, ve
spravnim fizen{ s ucastenstvim i zalobce, zalovany poukazoval na to, Ze zalobci nic nebrani vyuzit
jeho prava vlastnika s parkovistém libovolné nakladat a vyloucit jiné osoby z uzivani parkoviste.
Plocha parkovisté v zazalovaném obdobi nebyla pro zivot v obci zalovaného dulezitd. V okoli
parkovist¢ zalobce (dokonce v jeho bezprostfednim okoli) byl znacné vysoky pocet mist pro
bezplatné neomezené parkovani vefejnosti. Ani chodci nepotfebovali zalobcovo parkovisté
(parkovisté mohli snadno obejit za kratky cas, po cesté rovnéz po stejné zpevnéném povrchu).
Zalobce ani jeho pravni piedchidce nikdy nesouhlasil se vznikem veiejného prostranstvi na
parkovisti.

IV.  Pravni posouzeni
Soud zjistény skutkovy stav pravné posoudil nasledovné.

Zalobce se doméhal zaplaceni Zalobni ¢astky s odivodnénim, e parkovisté umisténé na stéese
jeho stavby bylo v zazalovaném obdobi vefejnym prostranstvim, a ze tak na strané zalovaného
vzniklo bezdivodné obohaceni ve smyslu § 2991 o. z. za uzivani parkovisté sirokou vefejnosti, tj.
zalovanym. Podle § 34 zdkona o obcich: , Vesfeinyjm prostranstvin jsoun vSechna ndmésts, ulice, triiste,
chodniky, vereind zelen, parky a dalsi prostory pristupné kagdénm bez omezent, tedy slonici obecnémn ugivani, a
to bex obledu na viastnictvi k tomuto prostorn. . Podle § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na ukor jiného bez
spravedlivého davodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni se bezduvodné obohati zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho davodu, plnéni z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzit cizi hodnoty nebo
tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam. Podle § 2 odst. 3 o. z. vyklad a pouziti
pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Podle ¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jako ,,Listina®): ,,7) Kagdy mad prdvo viastnit majetek. 1V lastnické prdvo
vSech viastniksi ma stejny zakonny obsah a ochrann. Dédéni se zarucuje. (3) Vlastnictvi zavazuje. Nesnii byt
gnenzito na djmu prav drubych anebo v rozporu se dkonem chranénymi obecnymi djmy. Jeho vikon nesmi
poskozovat lidské 3dravi, privodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenon zdakonem. (4) Vyvlastnéni nebo nucené
omezent vlastnického prava je mozné ve vereiném djmm, a to na Zakladé gakona a a nahradn.

IV.1. Ksouhlasu vlastnika se vznikem vefejného prostranstvi na jeho nemovité véci
jakoZto jednomu z kumulativnich znaku vzniku vefejného prostranstvi

Soud dospél k zavéru, ze parkovisté nebylo - v rozhodné dobé - vefejnym prostranstvim, a to

uz z davodu, ze zalobce (ani jeho pfedchtidce) nesouhlasil se vznikem vefejného prostranstvi na

jeho stavb¢ garaze.

V nélezu jiz ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. Pl. US 21/02 Ustavni soud navrh na zrusen § 34 zdkona o
obcich zamitl mj. s odavodnénim : ,.§ obledens na jiston archaitnost institutu obecného ugivini Ize
konstatovat, e vnikalo Fpravidla obycejovym piisobem, 1. dlonhodobym ugivinim uriitého materialniho statku,
V" tomto sméru se Ize do jisté miry spolebnout, pokud jde o verejnd prostranstvi, na historickon pamét’ obyvatel
obci, kter? maji pravidla afixovano ugivdani téchto statki "od nepaméti”, cof se tykd i eventudlnich sonkromych
vlastniks téchto statki, kter? svym postojem ddavali najevo souhlas s timto obecnym uZivanim, tedy fe dany
prostor, jimi vlastnény, za verejné prostranstvi povaguji. Pokud jde o postaveni viastnika, starsi teorie vychdzela
"domnénky vénovani', 1j._Ze napr veregind cesta je vénovana vlastnikem obecnému uZivini a nemige mu (tedy
obecnémn ugivini) byt odiiata soukromoprivni dispozici viastnikovou (srov. Slovnik vereiného prava, shora str.
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999 a ndsl.). .. Privo viastnika branit se obecnému uivani jeho majetken sounkromopravni cestou (¥alobou u
obecného soudn), neni rovné% nijak omezeno. Mognost viastnika branit se, formou "actione negatoria", pripoustéla
1 predydlecnd pravni teorie (srov. citovany Slovnik verejného prava, str. 994). Ve svétle tohoto [ze konstatovat, e
vlastnici maji moZnost se branit pred svévolnym rozbhodovinim obce o vereném prostranstvi. . Citovany pravni
nazor byl zopakovan téz v nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008 sp. zn. PL. US 5/07.
V nalezu z 14. 6. 2005 sp. zn. PL. US 50/03 Ustavni soud dovodil, e specifikace - ze strany obce
ve vyhlasce - mist uzivanych jako vefejné prostranstvi je zejména nutna z davodu pravni jistoty
vlastnikt pozemkt povazovanych za vefejné prostranstvi, nebot’ pfestoze je z hlediska zakonné
definice vefejného prostranstvi dle § 34 zakona o obcich nepodstatné vlastnictvi takového
pozemku, tak ,je nepochybné, e pravé vlastnici takového pozemkn maji mognost branit se (soukromopravni
ceston) zvldstnimn uivini jejich pozemkn. N usneseni ze dne 3. dubna 2006 sp. zn. IV. US 135/06
Ustavni soud poukazal nalez US sp. zn. PL. US 21/02 v tom smyslu, e pravo vlastnika branit se
obecnému uzivani jeho majetku soukromopravni cestou neni nijak omezeno, ze vlastnikiim je
zachovana moznost branit se pfed svévolnym rozhodovanim obce o vefejném prostranstvi
prostfednictvim tzv. negatorni zaloby.

95. Jiz z citované (mj.) nalezové judikatury Ustavniho soudu tak lze dovodit (kumulativni) podminku

96.

97.

98.

99.

100.

souhlasu vlastnika (pozemku, popf. stavby) ke vzniku vefejného prostranstvi (souhlas s uzivanim
jeho pozemku, pifip. stavby vefejnosti).

Stejny pravni nazor vyslovil - a obdobné interpretoval judikaturu Ustavniho soudu - i Nejvyssi
soud. V rozsudku z 26. 6. 2019 sp. zn. 22 Cdo 2378/2016 Nejvyssi soud m. j. vytknul niz$im
soudim, ze povazovaly vuli vlastnika pozemku pro vznik vefejného prostranstvi za

nevyznamnou, pficemz Nejvyssi soud uvedl, ze ke vzniku vefejného prostranstvi se vyzaduje
souhlas jeho vlastnika, a véc vratil soud prvnitho stupné k dals$imu fizeni 1 ke zkoumani této

otazky. Nejvyssi soud tak zastava nazor, ze souhlas vlastnika je nutnym predpokladem vzniku
vefejného prostranstvi, a proto je nutné jej zkoumat pii otazce, zda vzniklo ¢i nevzniklo vefejné
prostranstvi. Tu lze odkazat i na odivodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu, ze opacny
zavér - tedy pokud by se vlastnik nemohl branit tim, ze obc¢ané ¢i obec zacali zcela neopravnéné
uzivat jeho pozemek jako vefejné prostranstvi - by byl vrozporu s¢l. 11 odst. 1 Listiny
zarucujicim vlastnické pravo a jeho ochranu.

Shodny pravni nazor konstatoval i dal$i vrcholny soudni organ — tj. Nejvyssi spravni soud,
v rozsudku z 25. 9. 2020 ¢. j. 6 As 151/2019 - 53 (bod 24.): ,,Vergné prostranstvi vinikd antononné
naplnénim akonnych naki. Z nich klifovim je obecné ugivani verenosti v sonladu s vilf viastnika, pricems
viastniksiv soublas miige byt ddn i milcky (Ronkindentné) a jednon dany sonblas zavazuje 163 jebo pravni ndstupce
(srov. rozsudek Nejuyssiho sondu e dne 26. lervna 2019 sp. zn. 22 Cdo 2378/2016). “

Koneckoncd i Ustavni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2022 sp. zn. IV. US 926/22 aproboval (z
ustavné pravnich hledisek) rozhodnuti nizsich soudu, ktera byla opfena mj. prave o nazor, ze ,Ke
vgnikn vergného  prostranstvi na pogemcich nebyl dan ani judikaturon pogadovany soublas vlastnika —
stéZovatele. .

Zalobce poukazoval na konkrétni rozhodnuti Nejvysstho a Ustavniho soudu (sp. zn. 33 Odo
396,/2004, 28 Cdo 561/2012, 111. US 3735/11, IV. US 2127/12, 111. US 338/04 1. US 1067/11) s
tim, ze udajné¢ ve vsech téchto rozhodnuti byly posuzovany piipady, kdy vlastnici s uzivanim
svych nemovitosti nesouhlasili a k vefejnému uzivani svoje nemovitosti nevénovali. Zalobce
dovozoval, ze soudy v jim uvadénych piipadech vzdy vychazely ze skutecnosti, ze vlastnik
posuzované plochy nesouhlasil s uzivanim této plochy vefejnosti jako vefejné prostranstvi.
Takovou interpretaci zdejsi soud nepovazuje za pfiléhavou. V zalobcem uvadénych rozhodnutich
nebyla otazka potfebnosti souhlasu vlastnika pozemku ke vzniku vefejného prostranstvi fesena.

V souzené véci bylo zjisténo, Ze zalobce ani jeho pravni pfedchadce nikdy neudélil

(vyslovne ani konkludentné) souhlas se vznikem vefejného prostranstvi na parkovisti.
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101. Uz ze samotné skutec¢nosti absence souhlasu vlastnika (zalobce) se vznikem vefejného

prostranstvi na jeho parkovisti soud pfijal zavér, Ze vefejné prostranstvi na parkovisti Zalobce
nevzniklo, tedy neexistovalo ani v zalovaném obdobi (tj. od 23. 2. 2017 do 31. 12. 2018).

102. Nejde o zménu judikatury. Nelze dovozovat pfedchozi judikaturu ,,jen® ze srovnani ze
dvou rozhodnuti okresnitho (zdejstho) soudu z obvodu téhoz krajského soudu a sjednim
rozhodnutim krajského soudu (Krajského soudu v Brné). Je tfeba vnimat odliSnost od pojmu
»judikatury od pojmu ,,soudnich rozhodnuti. , Judikatura je v ceském pravnim prostredi chapina
vesmies jako 1v. ustalend judikatura, tedy takova soudni rozhodnuti, kterd ustilené podavaji stegny pravni ndzor
a svédii tak o pravnim nazgorn prijimaném soudnictvim v daném Clase. S wustalenou judikaturon spojuje cesky
prdvni systém ndsledky, které nespojuje se soudnimi roghodnutini. .. Judikatura sama je produktem soundniho
rozhodovdni; co je skutetné ustilenon judikaturon miske nkdzgat pouzge las.” (viz Smejkalova, T.: Publikace
judikatury a jeji adresit, Revue pro pravo a technologie, 6/2012, str. 25). Jak pfiléhavé uvadi
wPravaicky slovnik®, |, Judikatura je soubrnny pojem, kterym se rogumi jednak rozhodovaci cinnost sondsi . ..
nebo Castéji visledky této rozhodovaci linnosti ve formeé sonboru rozhodnuti publikovanych v oficidlni sbirce ...
nebo v neoficidlnich sbirkdch, ... nebo v casopisu Sondni judikatura... Sjednocovint J. v oblasti trestni a civilni je
vyznamnym tikolem Nejpys$iho soudu a v oblasti spravni je iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu, které jej pini
nejen svou roxhodovact Gnnosts, ale i vyddvanim stanovisek ke sjednocovani vykladn zdkonii a ostatnich pravnich
predpisii (§ 14 odst. 3 a § 21 S57 a § 12 odst. 1 a § 19 SRS). Tato stanoviska nejson zivazné a pisobi jen
presvédiivosti argumentace (na rozdil od precedentii). e skutecnosti ovsem piisobi tak, jako by dvaznd byla, a v
podstaté se podileji na faktickém dotvireni priva. Podobné prisobi i rozhodnnti zepména vys$ich soudii
v konkrétnich vécech, pokud jsou se damérem prisobit ke sjednocent J. nvereinéna ejména v nékteré shora uvedené
oficidlni shirce...” (viz pojem “judikatura” od Pavla Samala in Hendrych, D. a kol.: Pravnicky
slovnik, Praha 2009, C. H. Beck).

103. Nadto ryze hypoteticky, i kdyby rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2378/2016
znamenal (coZ neznamenal) zménu judikatury, pak lze poukazat napf. na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3731/16, podle kterého novy pravni nazor zaujaty v disledku relevantni
zmény judikatury je zdsadné tfeba aplikovat ve vsech jiz probihajicich fizenich (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3731/16, rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 30 Cdo
4121/2013, usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 1788/2011). To vsak vysvetlil i Nejvyssi
soud v nyni souzené véci - v rozsudku ze dne 7. 11. 2022 ¢. j. 28 Cdo 1884/2022-339 (bod 10. az
12)). 1 kdyby soud vazil, zda retrospektivni pusobeni ryze hypotetické zmény v judikatufe
nepusobi v konkrétnim pifpadé pfilis tvrdé (vzhledem k pfip. legitimnimu ocekavani adresata
pravnich norem v hypoteticky trvajici aplikaci staré judikatury), pak by soud dospél k zavéru
negativiimu (Ze nepusobi pfili§ tvrdé). To mj. sohledem na okolnosti uvedené v tomto
rozsudku, z nichz plyne, Ze samotny zalobce na parkovisté¢ jako na vefejné prostranstvi po
zalovanou dobu nenahlizel, jako k vefejnému prostranstvi k nému nepfistupoval; v opacném
pfipadé¢ by ostatné nechtél parkovisté oplotit, branit vjezdu §iroké vefejnosti na parkovisté (srov.
text tohoto rozsudku, napf. bod VI.). O piipadném zuzeni moznosti uplatnéni subjektivniho
prava pro ucastniky konajici v dobré vife v existenci prava daného soudy ustilenou interpretaci
zakona tak jiz proto fe¢ byt nemuze. Ostatné zalovany napf. v dohodé¢ o narovnani uzaviené
s zalobcem - tedy i smérem k zalobci - uvadél, ze nesouhlasi s naroky Zalobce na vydani
bezduvodného obohacenim, tedy Zalovany (plicite) existenci vefejného prostranstvi popiral.

104. Spravnost pravnich uvah zdejsiho soudu (uvedenych v bod¢ IV. 1. tohoto rozsudku) jiz
byla aprobovina v tomto fizen{ Nejvys$sim soudem v rozsudku ze dne 7. 11. 2022 ¢. j. 28 Cdo
1884/2022-339. Nejvyssi soud totiz potvrdil, ze i v_dfivéjsi judikatufe (tj. mj. pfed pocitkem
zazalovaného obdobi) byl relevantni (pro vznik vefejného prostranstvi) souhlas vlastnika
nemovité véci. Nejvyssi soud (shodné jako zdejsi soud uz v 1. rozsudku) konstatoval, ze Zalobce
nemohl byt vlegitimnim ocekavani, Ze souhlas vlastnika neni podstatny ke vzniku
vefejného prostranstvi.
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IV. 2. Kobsahovému vymezeni kritéria faktického uZivani parkovisté Zalobce
k vefejnému prospéchu uzZivanim materialné srovnatelnym s vefejnym prostranstvim

105. Nejvyssi soud v tomto fizeni rozsudkem ze dne 7. 11. 2022 ¢. j. 28 Cdo 1884/2022-339
zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2022 ¢. j. 37 Co 32/2021-303 a véc mu
vratil k dal$imu fizeni s tim, ze ,,» dalsinm 1izeni bude nexbytné 3konmat i otazkn, 3da, al by pripadné nebyly
Jormainé splnény veskeré podminky pro vznik vereiného prostranstvi, nedochazelo v rozhodném obdobi ke vinikn
bezdiivodného obobaceni na strané obce pro faktické uZivani minéné nemovitosti k verenému prospéchu ugivanin
materidiné srovnatelnym s veregnym prostranstvim ““ (podtrzeno zdejsim soudem). Nasledné Krajsky soud
v Brné v usneseni z 29. 5. 2023 ¢. j. 37 Co 32/2021-381 (bod 4.) zrusil prvni rozsudek zdejsiho
soudu s tim, ze ,, 17 dalsim rizeni soud dle tvrzeni sicastnikii a jejich dikaznich ndvrhi dopini dokazovini
v potrebném rozsabu k posougent otdzky faktického uivani Salovanym a v pripade, e dospéje k alesport casteiné
kladnémn davérn v tomto smeéru, pak se bude diikazné zabyvat i otazkou vyse tohoto obohacent, poté pak
opétovné ve véci roghodne. “ (podtrzeno zdejsim soudem). Toto usneseni krajského soudu je tfeba ¢ist i
ve spojen{ s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2022 ¢. j. 28 Cdo 1884/2022-339, kterym
byl zrusen prvni rozsudek krajského soudu. Zdejsi soud tak je nazoru, ze v usneseni krajského
soudu zminené | faktické ugivani Zalovanym ma stejny vyznam jako Nejvyssim soudem uzité
souslovi , faktické ngivini k verejnému prospéchu uzivinim materialné srovnatelnym s verejmyjm prostranstvim .
Bylo na soudu 1. stupné, aby nalezl obsah (Nejvy$sim soudem a Krajskym soudem v Brné)
zminénych kritérif, a to mj. pfi aplikaci judikatury ohledn¢ dané pravni problematiky.

100. Nejpozdéji v usneseni ze dne 7. 10. 2014 sp. zn. 28 Cdo 1498/2014 — tedy v dob¢ uz
témef dvou a pul let pfed pocatkem zazalovaného obdobi — Nejvyssi soud vysvétlil podstatu a
smysl situaci, ve kterych nalez{ vlastniku nemovité véci bezdivodné obohaceni od obce z davodu
uzivani nemovité véci jako vefejného prostranstvi. Nejvyssi soud uvedl : ... Zabruuti pogem#kii jiné
osoby do kategorie verginého prostranstvi usnadiiuje obci plnéni jejich funkdi... Uzurpuje-li si proto obec
Sormou funkiniho vyugiti pozemkn jiné osoby jako vereiného prostranstvi v gdsadé ugivaci opravnéni k nému pro
gajistént potreb svyeh obland, pak ji, nazirino e soukromopravnibo blediska, v souladn s § 451 obi. zak. 1%l
povinnost vydat vse, of se obohatila uivanim cizi véc bez adekvatniho pravnibo divodn. Od téchto sitwaci je
nutno_odlisit pripady, v nich¥ se jednd o pozemek v obei, jeng sice je pristupny kagdému, nebot’ jebo viastnik
neusiluje o amezent vstupu tetich osob na néj, avsak jeng nikterak neslougi k uspokojovani obecnych potieb a
jehoz viastniku je ponechdna na uvaze volba zpisobu jeho vyuziti, aniz by bylo trvino na
uzivini pozemku jako vefeiného prostranstvi. Za takovych okolnosti by bylo jen stéZi mozno
usuzovat, Ze obec na isikor vlastnika realizuje ugivacl opravnéni k_danému pozemkn formou jeho
ucelového urcens jako vergjného prostranstvi, a_nemobl by tndi¥ obstdt ani zavér o vzniku bezdivodného
obobaceni na_strané obce. V" tomto sméru je mozno rici, e totognéni verggného prostranstvi ve smyslu § 34
gdkona (. 128/2000 Sbh. s pogemken v obei, jehoZ pristupnost verejnosti je dana pouze tim, Ze jebo vlastnik
nebrani prochazejicim ve vstupu na pogemek, by odporovalo zmiriovanému ustanoveni vyjadiujicimn vyznam
urenosti pozemku pro potrehy oblani obce i logice véci, je% si %idd, aby piistupny kaZdému be
omezent byl pozemek, u néig je to vyznamné 3 bhlediska zajisténi fivota v obei, a nikoliv, aby jakykoliv volné
Dristupny pozemek byl poklidin za dilezity pro Zivot v obei, a jako takovy bez dalsiho zarazen do kategorie
vereného prostranstvi. Tato sivaha by tedy méla nalét svij odraz i pii posuzovini otagky vinikn begdivodného
obobaceni ngivanin ciziho pozemku na strané obe. *.

107. Obdobné uvedl Nejvyssi soud 1 pravé k ,materidlnimu kritérin®, ktery je pravé obdobny
jako termin , ugivani materidiné srovnatelné s veregnym prostranstvim* pouzity v rozsudku Nejvysstho
soudu vydanym v tomto fizeni (fj. ¢ j. 28 Cdo 1884/2022-339, bod 15.). Tak kupiikladu
v usneseni ze dne 10. 4. 2019 sp. zn. 28 Cdo 699/2019 s odkazem na dosavadni judikaturu
Nejvyssi soud k (prave) , materialnimu kritérin“ uvedl: |, Pogemek, ktery je verejnosti ugivin toliko $ivelné,
1¢j% obec (predevsim prostiednictvim dzemné planovaci dokumentace) nedestinuje k plnéni verejnych sicelsi a
ve vtabu k_némug distavd vlastniku zachovina plnda mognost vyloulit treti osoby % jeho uivani, Ize jen stési
kvalifikovat jako vereiné prostranstvi ve smysin § 34 zdkona & 128/2000 Sb. (& § 14b zdkona & 131/2000
Sb.), proceg jeho ugivini neobranicenon verejnosti nedava vzejit bezdiivodnému obohaceni na strané obce
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(viz usneseni Nejvyssiho soudn ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3847/2018, & dovolatelem citovany
rogsudek. Nejuyssiho soudn ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4208/2016, publikovany v casopise Sondni
roghledy & 6/2018)... Toliko skutecnost, e na predmétné pogembky miise kdokoliv bez omezeni vstoupit, kdyF
dovolatel, jehog vile je v tomto uriujici, nikterak neusiluje o amezeni vstupu verejnosti na pozemky jejich
oplocenim (i upoornénim, Ze jde o soukromy pozemek, totig ve svétle vyse nvedené judikatury 3 téchto pogemki
vereiné prostranstvi nelind.” (Gstavni stiznost podana proti citovanému usneseni sp. zn. 28 Cdo
699/2019 byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. 2.
2020 sp. zn. 1. US 2129/19).

108. Obdobné v usneseni ze dne 5. 12. 2018 sp. zn. 28 Cdo 3847/2018 Nejvyssi soud
v souvislosti s vefejnym prostranstvim uvedl, ze ,,ne kagdi pozemek, ktery verejnost ugivd s obledem na
nepritommnost technickych prekdsek pristupn na né I[ze povagovat a vergné prostranstvi; pro takovy dvér
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vygaduje 163 materidlni Rritérium spocivajici v uréenosti dotleného
pozemkn k mpo;é()joyém’ potieb obianii obce, potagmo existenci funkiniho vyznamn daného prostranstvi pro
sidelni celek...” (Gstavni stiznost proti citovanému usneseni byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnena usnesenim Ustavniho soudu ze dne sp. zn. 1L US 684/19). Obdobné
konstatoval i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. 28 Cdo 1022/2020, pficemz to
schvalil i Ustavn{ soud v usneseni ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. IV. US 2767/20, bod 11. (kterym
odmitl ustavni stiznost proti rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1022/2020) s odivodnénim mj. : ,,...se f0ti5
obecné soudy otdazkon vereiného prostranstvi abyvaly, pricems spravné dovodily, e ne kazdé misto, k némug neni
Dristup verfejnosti omezen, je droverl (automaticky) vereinym prostranstvim.“. Obdobné soud odkazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2022 sp. zn. 28 Cdo 311/2022, proti kterému podanou
astavni stiznost Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 16. 6. 2022
sp. zn. 1. US 1429/22.

109. Tudiz Nejvy$sim soudem v tomto fizeni (fj. v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1884/2022)
zminéné kritérium ,,ugivani materialné srovnatelné s vereinym  prostranstvim znaci, ze pro vznik
bezdivodného obohaceni na strané¢ obce by muselo byt splnéno i kumulativni (soucasné)
judikatorni ,,materidlni kritérinm “ve shora citovaném (judikatornim) smyslu.

IV.2. A) K otazce, zda si Zalovana obec (ne)pfala uZivani ciziho majetku (parkovisté
Zalobce) Sirokou vefejnosti

110. Za prvé v zazalovaném obdobi pfedmétné parkovisté nebylo uzivano materialné
srovnatelné s vefejnym prostranstvim mj. z davodu, ze (minimalné) v zazalovaném obdobi si
Zalovany nepfal uZivani plochy parkovisté Zalobce Sirokou vefejnosti jako vefejného
prostranstvi.

111. Z judikatury (v bodé IV. 2. demonstrativné uvedené) plyne, ze uzivani materialné
srovnatelné s vefejnym prostranstvim nemuze byt naplnéno (mimo jiné) tehdy, pokud obec na
uzivani cizi nemovité véci jakozto vefejného prostranstvi (tj. zejména Sirokou vefejnosti)
netrvala, tim spise si to dokonce nepfala. Tento smysl a ucel, tj. teleologie (zminéného
materialnfho kritéria dovozeného v judikatufe jiz minimalné ode dne 7. 10. 2014) je postavena na
spravedlnosti. Neni spravedlivé, aby vlastnik byl s to jednostranné vnutit obci svoji
nemovitou véc jako vefejné prostranstvi, ackoli na tom obec netrva, ba co vic, si to nepfeje
[t]. obec si nepfeje, aby takova nemovita véc byla uzivana jako vefejné prostranstvi (tedy mj.
sirokou vefejnosti)|. Zasadné neni spravedlivé, aby se obce stavaly ,,rukojmim* téch vlastnika
nemovitych véci, kteff si (pfitom ze své svobodné vule vlastnika nakladat se svoji véci a tuto
uzivat podle své predstavy) ucinné nezajisti omezeni (nekontrolovaného) vstupu vefejnosti na né
a posléze se domahaji po obcich vydani bezdivodného obohaceni. Zasadn¢ neni spravedlivé
vystavovat obce patovym (pro obce realné¢ nefeSitelnym) situacim. Totiz obce nemohou
dosahnout ukonceni uzivani cizi nemovité véci vefejnosti (pokud jeji vlastnik ucinné nezajisti
zamezeni vstupu vefejnosti na n¢j a obec soucasné nema opravnéni nakladat s nemovitou véci ve

vlastnictvi jiné osoby); proto obce ani nejsou s to zamezit vzniku eventualné bezdivodného
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obohaceni na jejich strané. Zasadné je nemravné nechat své nemovité véci bez omezeni vstupu
vefejnosti na né (ackoli subjekt vlastnictvi muze se svym vlastnictvim nakladat a uzivat je podle
své vile, tedy vcéetné omezeni nekontrolovaného vstupu vefejnosti na n¢j), tedy je nechat ,lezet
ladem®, a nasledné¢ pfed uplynutim promlceci lhuty zadat obec o vydani bezduvodného
obohaceni, pod plastikem napft. vefejného prostranstvi.

112. Ostatné obdobné byla spravné komentovana u odborné vefejnosti judikatura ve smyslu
pravé materialniho znaku spocivajicim v urceni (rozuméno obci) pozemku k upokojovani
vefejnych potfeb (viz napt. komentat k rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 1. 8. 2017 sp. zn. 28
Cdo 4208/2016 od Lubose Brima publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy 6/2018, str. 194).

113. Vyse uvedené dopada i na souzenou véc. Soud zjistil z dikaza (srov. text shora), ze
v rozhodném obdob{ zalovany netrval na uzivani pfedmétného parkovisté vefejnosti. Ba co vic,
zalovany si takové uzivani vefejnosti vyslovné nepfal a nepfal si, aby tak na stran¢ zalovaného
vznikalo bezdiavodného obohaceni. Uz z téchto diavoda soud dospél k zavéru, ze parkoviste
v zazalovaném obdobi nebylo uZivano materialné srovnatelné s vefejnym prostranstvim. Jiz
z tohoto duvodu je zaloba nutné nedavodna.

114. Koneckonct i zalobce uvedl [v podani z 25. 8. 2023, bod 7), str. 16], ze zalovany nikdy
neorganizoval vyuziti pfedmétného parkovisté vefejnosti (jeho obcany) [k pravni vyznamnosti
tohoto kritéria, obdobné srov. : 7) jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014 sp.
zn. 28 Cdo 1498/2014 (mj. ... se Zalovany na faktickém ugivini pogemkii nikterak nepodilel a
nepodili. .. ); 2) usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 4. 2022 sp. zn. 28 Cdo 311/2022, bod 11.
(.- -Jeho pripadné nahodilé vyugiti obiany neni organizovino Zalovanon...nenaplimje materidlni kritéria
vereiného prostranstvi (urienost pogemku k uspokojovini potieb obianii obce; funkini vyznam prostranstvi pro
sidelni celek). .. Charakter vereiného prostranstvi de pritom zjevné negaklada ani oblasné vyngiti pogemkn k
organizovani sportovnich uddlosti (3dvodi ve sportovni kanoistice pordadanych v piilehlém plavebnim XY), a to
tim spise, neprovouje-li ... tyto sportovni soutéZe Zalovand, nybrg Fakulta...”, pficemz Gstavni stiznost byla
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2022 sp. zn. 1.
US 1429/22].

115. Ze skutkovych zjisténi soudu tak plyne, Ze zalobce dusledné vzato svoji zalobu na vydani
bezdivodného obohaceni vystavél na vaouceni své nemovité véci zalovanému jakozto vefejného
prostranstvi, coz je : 1) v rozporu s vysvétlenym judikatornim materidlnim znakem (kritériem)
vefejného prostranstvi, a dale 2) je 1 nemravné ve smyslu § 2 odst. 3 o. z. a koliduje to i § 6 odst.
2 0. z., dle kterého nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma
kontrolu (srov. i napt. usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2018 sp. zn. 1. US 1491/17, bod
14. & rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. 22 Cdo 5124/2016). Zalobce mél
(minimalné objektivné mohl mit) kontrolu nad tim, zda a kym bude pfedmétné parkoviste
uzivano - tedy 1 nad tim, zda toto bude uzivano bez pravniho duvodu, resp. ve smyslu
protipravnfho uziti cizi hodnoty konkrétnimi tfetimi osobami pfi totiz neexistenci dohody o
uzivani pfedmétného parkovisté jeho uzivatelem ¢i uzivateli (rozhodovaci praxe je ukotvena v
zavéru, ze protipravnim uzitim ciz{ hodnoty dle ustanoveni § 2991 odst. 2 o. z., je i stav, kdy je
cizi nemovita véc uzivana subjektem odlisnym od jeho vlastnika bez najemni smlouvy ¢i jiného
obdobného titulu — srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 12. 4. 2021 sp. zn. 28 Cdo
493/2021, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢.
8/2022, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2023 sp. zn. 28 Cdo 1687/2023-434, bod
21.).

IV. 2. B) K otazce duleZitosti plochy parkovisté Zalobce pro Zivot v obci Zalovaného

116. Za druhé v zazalovaném obdobi pfedmétné parkovisté nebylo uzivano materialné
srovnatelné s vefejnym prostranstvim ani z (pfitom samostatného, druhého) duavodu, ze
parkovisté Zalobce nebylo dileZité pro Zivot v obci Zalovaného.
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117. Judikatura je ustalena i v nasledujicich nazorech ohledné vefejného prostranstvi (pfitom
jde opét o judikaturou explicitné aplikujici kritérium jako ,materidlni®). Nikoli kazdé misto,
k némuz piistup vefejnosti neni omezen, je zaroven (automaticky) vefejnym prostranstvim; i
logika véci si zada, aby byla pfistupna kazdému bez omezeni — tedy jako vefejné prostranstvi — jen
ta nemovita véc, u niz je to daleZité (vyznamné) z hlediska zajisténi Zivota v obci (viz napf. vyse
citované usneseni Nejvyssiho soudu jiz ze dne 7. 10. 2014 sp. zn. 28 Cdo 1498/2014, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. IV. US 2767/20, bod 11.). Veifejna prostranstvi
zpravidla museji vykazovat uzitnou hodnotu a potfebnost pro obecni zivot, které vyznamem
podstatné p¥esahuiji hranice bezprostfedniho okoli (obdobné srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 25. 2. 2020 sp. zn. 1. US 2129/19, bod 13. a 16.). Ke vzniku veiejného prostranstvi
tak je v judikatufe dlouhodobé vyzadovana i podminka existence funkéniho vyznamu daného
prostranstvi pro sidelni celek; pojmy vefejnost a sidelni celek (tak, jak jsou tyto pouzivané ve
vySe zminéné judikatufe) jsou ale obsahové mnozinami vyrazné Sir§imi, nez napf. sousedstvo z
okolnich obytnjch domu ¢&i jiné piilehlé zastavby (shodné napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. 11. 2020 sp. zn. IV. US 2767/20, bod 11.).

118. Nejen jen o to, ze by zalobce (kterého tizilo bfemeno tvrzeni a dukazni ohledné
potfebnosti parkovisté pro zivot vobci zalovaného) neprokazal potfebnosti parkovisté
(v zazalovaném obdobi) pro obecni zivot, tedy funkéni vyznam pro sidelni celek. Namisté je
dokonce pfijmout silnéjsi zavér — dokazovanim byla vyvracena potfebnost plochy parkovisté
pro Zivot v obci zalovaného v zazalovaném obdobi.

119. Totiz dokonce v jiz bezprostfednim okoli pfedmétného parkovisté se nachazelo (i)
v zazalovaném obdobi znacné mnozstvi dalSich parkovacich ploch, a to véetné ptimo u byvalého
fotbalového stadiénu (Zbrojovky Brno) i u aredlu Boby centra. Absence potfebnosti
pfedmétného parkovisté pro obecni zivot (v zazalovaném obdobi) plati o to vice, kdyz samotny
zalobce uvedl [v podani z 25. 8. 2023, bod 3)], Zze k pfedmétnému parkovisti pfilehlé ,,nakupni
stiedisko® (,,Shopping centre”) nebylo v rozhodné dobé v provozu; dokonce jiz z tvrzeni samotného
zalobce (ale i z dukazt shora) plyne, Ze vefejnost v zazalovaném obdobi uz neméla davod
parkovat na parkovisti zalobce za ucelem navstévy (jiz nefungujiciho) ,,ndkupniho stfediska®.

120. Navic po notnou dobu ze zazalované doby, tj. az do 14. 1. 2018, dokonce na parkovisti
kvali zahrazeni vjezdu neparkovala vefejnost (srov. text shora o tom, ze Zalobce betonovym
blokem branil po pfislusnou cast zalované doby vjezdu vefejnosti na parkovisté). O to méné Ize
rozumné dovozovat, ze po tuto dobu nemoznosti parkovani slo o uzivani materidlné srovnatelné
s vefejnym prostranstvim. Vzdyt' i podle judikatury prvnim znakem vefejného prostranstvi je
existence urcitého prostoru (pozemku ¢i jeho ¢asti), ktery je pfistupny kazdému bez omezeni; o
vefejné prostranstvi se nejedna v pfipadé, kdy obecnému uzivani brani faktickd pfekazka -
zejména zed, plot, zataras ¢i cedule zakazu vstupu, z niz lze dovodit vuali vlastnika, Zze dany
prostor neni piistupny kazdému bez dalsitho (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.
2019 sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, ¢i ze dne 14. 8. 2020 sp. zn. 22 Cdo 1472/2020, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021 sp. zn. 22 Cdo 2442/2021 a ze dne 22. 11. 2023 sp. zn. 28
Cdo 2910/2023, bod 13.).

121. Zalobce argumentoval, 7e v okoli (pfes ulici) [poznamka soudu: pies silnici] na ulici
Drobného se nachazeji mnohopodlazni bytové domy, bez jakéhokoliv zazemi pro parkovani
vozidel. Ani to vSak neznaci naplnéni podminky potfeby pro obecni Zivot, pro sidelni celek. Tu
soud odkazuje na judikaturu demonstrativné vyjmenovanou shora (napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 25. 2. 2020 sp. zn. 1. US 2129/19, bod 13. a 16.). Tedy uzitnd hodnota a potfebnost
pro obecni zivot vyznamem podstatné pfesahuji hranice bezprostfedniho okoli, pficemz pojmy
vefejnost a sidelni celek jsou obsahové mnozinami vyrazné Sir§imi, nez napf. sousedstvo z
okolnich obytnych domu ¢i jiné pfilehlé zastavby. Skutecnost, ze predmétné parkovisté by
piipadné bylo volné pfistupnym parkovistém, na jejimz zachovani maji zejména rezidenti z okoli
(zde pfes silnici z ulice Drobného) zvyseny zdjem, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby byla
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nemovita véc zati{déna do zvlastni zakonné kategorie vefejnych prostranstvi. Ostatné (event.)
kladné vnimani parkovisté (tou kterou casti) vefejnosti by sice predevsim ve vétsich méstech tieba
mohlo byt pravidlem, ale neni klicovym faktorem stran vzniku vefejného prostranstvi a
povinnosti obce hradit bezdivodné obohaceni, jak vyloZil Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 2.
2020 sp. zn. 1. US 2129/19 (bod 13. a 16.). Obdobné v usneseni ze dne 5. 12. 2018 sp. zn. 28 Cdo
3847/2018 Nejvyssi soud aproboval zavér odvolaciho soudu o absenci vefejného prostranstvi
kvali tomu, Ze ,,pochozi strecha stavby ve viastnictvi Zalovaného neni plochon, jes byla by vyugivina verejnosti v
Sirsim smystu, a ge je funkiné spjata toliko s prilebljm domen: ... Tedy ani tato (svrchni) st stavby ve viastnictvi
Zalovaného neuspokojuje potreby obianii obce. . .ani nemd funkéni vyznam pro sidelni celek.“ (Gstavni stiznost
byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu ze dne sp. zn. IIL. US
684/19). Jinak feceno, pro vznik povinnosti obce hradit vlastnikovi nemovité véci bezduvodné
obohaceni by bylo zapottebi mj. prokazani uzivani vefejnosti v $ir§im smyslu.

122. Zalobce argumentoval i zajmem veifejnosti na prichod chodci pres plochu predmétného
parkovisté¢ v tom smyslu, Zze jde o moznou nejkratsi trasu ze strany ulice Drobného do arealu
Boby centra (do mist nachazejici se za pfedmétnou plochou parkovisté smérem od ulice
Drobného) a Ze to plati i pro opacny smér (tedy ze stfedu byvalého arealu Boby centra k ulici
Drobného). Zalobce tak argumentoval vjznamem predmétného parkovisté ve smyslu zkréceni
cesty chodct (od ulice Drobného smérem k arealu Boby centra a zpét). Ani zalobce vSak spravné
nepopiral, Ze chodec k prichodu smérem karealu Boby centra nemusi nutné pfedmétné
parkoviste projit, ale Ze jej muze obejit (coz lze dokonce obéma sméry) a tato moznost obejiti
pfedmétného parkovisté byla prokazana i dikazy, véetné svédeckymi vyslechy i fotografiemi.
Pritom takové obejiti pfedmétného parkovisté by zjevné netrvalo dlouho, nezahrnovalo by delsi
vzdalenost a bylo by relativaé pohodlné (jak ostatné vyplynulo i z dukaza fotografiemi). Soud je
nazoru, ze vstup na predmétné parkovisté (zejména) za ucelem zkraceni pési cesty (smérem
k arealu Boby centru a zpét) nenapliuje materialni kritérium v podobé¢ potiebnosti, dilezitosti
prostranstvi pro obecni zivot. Koneckonct v judikatufe srov. obdobné napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2022 sp. zn. 28 Cdo 252/2022, aprobované usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 3. 6. 2022 sp. zn. I. US 1189/22; v uvedenych vécech soudy v zavéru o absenci vefejného
prostranstvi vySly mj. ze skutecnosti, ze pfislusné pozemky uzivali lidé ke zkraceni cesty (a
venceni psa) a ze tim nebyla realizovana naléhava komunikaéni potfeba. Srov. i napf. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 1. 2. 2022 sp. zn. 28 Cdo 3210/2021: “...a nenaplinji znaky nutné
komunikalni potreby, wzaviely, e dotéené pozemky nemaji charakter vereného prostranstvi...” (pric¢emz
ustavni stiznost proti citovanému usneseni Nejvysstho soudu byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2022 sp. zn. IV. US 926/ /22).

123. Ostatné 1 obecné plati, ze na existenci (zachovani) ,,cesty z pohodli (tj. zkratky) zasadné
neni dostateény vefejny (ani obecni) zajem. K tomu ostatné srov. piiméfené jiz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 9. 1. 2008 sp. zn. IL. US 268/06 (bod 40.: ,,...omezeni vlastnického priva k pozembkn ve
SJormé vereiné komunikace nelze konstruovat pouze na dakladeé yisténi, e tento pogemek veregnost dlouhodobé
ugtvd ke kerdcent cesty mezi ulicemi. .. Fakt, e dany pozemek 3kracuje a usnadinje pobhyb v méstské aglomeraci
nent sam o sobé dostatecnym divodem pro tak citelné omezent viastnického prava. Ostatné v tomto sméru je celd
argumentace obecnych soudsii gavddéjici, pokud titul k- ugivini pogemkn vedlejsim iicastnikem odsivodnily
verejmym charakterem “ pogemkn, resp. skutecnosti, e pogemek je tak jako tak vyugivin neomeenym okruben:
ugivateli... "), ¢i pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015 ¢. j. 5 As
79/2014 — 38 (,,Pravo na krdcent cesty pres soukromy pogemek nelze ndarokovat, nebot’ 3de neni dana nutna a
nicim  nenabraditelnd komunikacni potieba, pritom predmeétné wulice jsou spojeny jinon vergnou a vergjné
Dpristupnou komunikact, a to v nedaleké blizkosti. ).

124. Dale je tfeba vidét smysl a dcel (teleologii) judikatury, ktera dovodila narok vlastnika
nemovitych véci (nejcastéji pozemkt) uzivanych sirokou vefejnosti jako vefejné prostranstvi na
vydan{ bezdivodného obohaceni po obcich. Jak vysvétlil Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne
1. 8. 2017 sp. zn. 28 Cdo 4208/2016 (s odkazem na vlastni rozhodnuti jiz z roku 2009 a 2014),
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vychazi se z logiky, ze ,,Majetkovy prospéch obce, na jejims rigemi se dotéené verejné prostranstvi nachdzi, Ize
Spattovat v tom, Ze prostiednictvim onobo vereného statkn dochdzi k uspokojovini potieb obiani obee, k jejichs
saturaci by jinak bylo nutné opatsit jiné odpovidajici nemovitosts (kuprikladu formou ndjmu & koupé), cog
by si Zddalo vynalogeni prostiedkii 3 obecniho rozpoctu (viz namatkon rogsudek Nejvyssiho soudn ze dne 2. 12.
2009, sp. zn. 28 Cdo 1127/2009, & jeho usneseni ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1498/2014).
Obobaceni se tak odviji od skutecnosti, e se aktiva obce — nositelfy povinnosti pecovat o vSestranny rogvej svého
dzemi a o potreby svych oblansi — nesniZila, ac by se tak za rddného béhu okolnosti stalo* (citovany
rozsudek byl publikovin v ¢asopise Soudni rozhledy pod ¢. 6/2018, s. 194). Nicméné v souzené
véci bylo zji§téno, Zze v zazalovaném obdob{ zalované mésto nemovité véci zalobce nepotiebovalo
— at’ jiz kvuli tomu, Ze v okoli (dokonce bezprostfednim) byla fada jinych parkovacich ploch, ¢i
z divodu, Ze chodci mohli pfedmétné parkovisté snadno obchazet (aby se dostali smérem
k aredlu Boby centra a dal).

125. Zalobce vychazi z mylného pravniho nazoru, kterj neodpovida ani judikatuie pfijaté jiz
pred zapocetim zazalovaného obdobi (stov. text shora). Zalobce tedy vychazel z mylné premisy,
ze 1 kdyz bylo mozné parkovat jinde, tak podstatné je, ze vozidla parkovala pravé na parkovisti
zalobce 1 v roce 2018 (srov. protokol o jednani ze dne 21. 2. 2024). Ve skutec¢nosti plati, ze nikoliv
jakykoliv volné pfistupny pozemek miize byt pokladan za dilezity pro Zivot v obci, a jako takovy
bez dalsiho zafazen do kategorie vefejného prostranstvi.

IV.2.C) K intenzité uZivani nemovité véci vefejnosti

126. Za treti v zazalovaném obdobi pfedmétné parkovisté nebylo uzivano materialné
srovnatelné s vefejnym prostranstvim ani z (pfitom samostatného, tfettho) divodu, Zze Zalobce
neusnesl bfemeno tvrzeni (ani diikazni) o tom, jak intenzivné vefejnost plochu parkovisté
uZivala, coz bylo nezbytné pro posouzeni, zda bylo parkovisté¢ uzivano materialné srovnatelné
s vefejnym prostranstvim [blize viz bod II. B) tohoto rozsudku]. Ostatné pravni vyznamnost
tohoto kritéria plyne 1 z judikatury.

127. Lze odkazat napf. na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 4. 2022 sp. zn. 28 Cdo
311/2022 (,,... a jeho pripadné nahodilé vyusiti obéany neni organizovino Zalovanou dovedil, e dany
pozenek. .. nenaplinje materialni fritéria vergnébo prostranstvi...”), pri¢emz ustavni stiznost byla
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna Ustavnim soudem v usneseni ze dne 16. 6. 2022 sp. zn. 1.
US 1429/22.

128. Relevantnost intenzity uzivani plyne i napt. z usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2022
sp. zn. L. US 1189/22 (,,...do jaké miry byla pro obecné sondy vyznamnd éetnost usgivini pozembn ve smysiu
poctu osob denné... ugivani pogemkii verejnosti bylo minimalni, skuteind povaha pogem#kii neodpovidd jejich
ugtvdni pro refreaci ve vysSi mire, a eména, cog diraznil predevsim krajsky soud, pogemek neni vyugivin
takovym prisobem, ktery je vyznamny pro ajisténi givota v obei..."). Citované usneseni odmitlo jako
zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost proti usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 2. 2022 sp.
zn. 28 Cdo 252/2022 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2021 ¢. j. 23 Co
153/2021-155. Citovany rozsudek krajského soudu mj. uvedl, Ze na nihradu bezdavodného
obohaceni ,,ndrok nevinikd, json-li pogemky vyugivany oblany obce jen prilezitostné, negajistuji nutnon
komunikalni & jinou potrebu a viastmik md mognost obecnému ugivani branit.” (citovany rozsudek
krajského soudu je dostupny napf. na www.beck-online.cz).

129. Dale soud odkazuje napf. na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 2. 2023
¢.j. 9 C 10/2022-165, bod 42. : ,,Soud proto pri jednani poncil Salobkyni dle 118a odst. 3 o.5.7 ve vtabu k
Zalobkyni — necht’ galobkyné oznali diikazy, Ze predmeétny pozemek ... je viznammny 3 hlediska ajisténi $ivota v
obci a je poklidin a diilegity pro Zivot v obei, jinak ve véci neunese povinnost dikazni ke svému tvrgent, Se se
Jednd o verené prostranstvi. “ (citovany rozsudek je k dispozici napf. na ASPI).

130. Dale srov. pfiméfené napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2020 sp. zn. 28 Cdo
3705/2019, ¢i ze dne 12. 9. 2023 sp. zn. 28 Cdo 2378/2023, které vyslovily nazot, ze spociva-li
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pak bezdivodné obohaceni v uzivani ciztho pozemku, jsou pro rozsah ziskaného prospéchu
rozhodujici konkrétni skutkova zjisténi a mira omezeni vlastnika uzivané véci.

IV. 2. D) K aplikovatelnosti institutu bezdiivodného obohaceni v souvislosti
s institutem vefejného prostranstvi jen v pfipad€ nuceného omezeni vlastnika nemovité
véci

131. Za ctvrté v zazalovaném obdobi pfedmétné parkovisté nebylo uzivano materialné
srovnatelné s vefejnym prostranstvim ani z (pfitom samostatného, ctvrtého) duavodu, ze
Zalobcovo vlastnické pravo k parkovisti v zaZalovaném obdobi nebylo nucené omezeno a
zalobce mohl s parkovistém nakladat podle své svobodné viile a mohl vyloucit tfeti osoby z jeho
uzivani.

132. Jak vysvétlil napfiklad Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 1. 8. 2017 sp. zn. 28 Cdo
4208/2016 (ptitom s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu jiz zroku 2010), judikatura
spravné dovodila u institutu vefejného prostranstvi pravo na nahradu (iz concreto na vydani
bezdivodného obohaceni) sméfujici vici obci z divodu, ze nasledkem vzniku vefejného
prostranstvi ,je vznik povinnosti viastnika Sttpét obecné uiivani jeho viastnictvi neobhranicenon verejnosti a
korespondujici opravnéni kagdého subjektu prislusné nemovitosti naznacenym prisobem ugivat. Povinnost
majitele pozemkn nést toto citelné omezent, jes begmdla vyprazdinje obsah jebo viastnického prava ...beg
ndhrady vsak 3 § 34 zikona . 128/ 2000 Sb. neplyne. Podobny vyklad by ostatné byl jen obtiné ndritelnym 3
blediska ristavnépravniho, neb se jednd o vereinym ajmem opodstatnény dsah do viastnickébo priva ve smystu .
11 odst. 4 Listiny gdkladnich prav a svobod, jeng je mogny toliko 3a ndbradn. Skrze institut bezdivodného
obobacent je tak soucasné din priichod_ndrokn na ndbradu za nucené omezens vlastnického prava (srovne
kupr:. usneseni Ustavnibo sondn ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 1L US 731/ 10, nalez Ustavniho soudu ze dne 25.
4. 2012, sp. zn. I US 1607/ 11, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. IIL US
1084/15, bod 37).“

133. TudiZ pravni postaveni vlastnika (pfi uzivani nemovité véci ze strany obce jako vefejného
prostranstvi) vykazuje znaky nuceného omezeni vlastnického prava (ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod), pfi némz vlastnik ztraci moznost se svou véci libovolné
nakladat; pravé proto - tj. za toto nucené omezeni (ve vefejném zajmu) - vlastnikovi piislusi
pfiméfena nahrada [obdobné srov. napt.: 7) nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2014 sp. zn. 11.
US 3624/13 (stow. jiz pravni vétu ¢ 1. a bod 11. odévodnéni); 2) usneseni Ustavniho soudu ze
dne 24. 10. 2017 sp. zn. IL. US 2079/16, bod 15.; 3) nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2021 sp.
zn. PL. US 20/21, bod 128. (,, Vyvlastnénim, resp. nucenym omezenim viastnického prdva ve smysiu &. 11
odst. 4 Listiny tak Ustavni sond shiedal naps. povinnost ... strpéni obecného uivini pozembkn, ktery je vergnym
prostranstim. ... *); 4) usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2017 sp. zn. 1. US 2117/17 (bod 9.);
5) usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2017 sp. zn. IV. 2358/17; 6) usneseni Ustavniho soudu
ze dne 4. 4. 2017 sp. zn. IV. US 575/17; 7) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015 sp. zn.
28 Cdo 2523/2013; &) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018 sp. zn. 28 Cdo 4024/17; 9)
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. 28 Cdo 2328/2017; 10) rozsudek
Nejvysitho soudu ze dne 14. 11. 2017 sp. zn. 28 Cdo 4692/2017]. Jak ptiléhavé vysvétlil Ustavni
soud mj. v usneseni ze dne 13. 4. 2021 sp. zn. 111 US 699/21, ,podstaton je narovnini vztabii mezi
soukromymi viastniky pogemkd, kieré maji povahu vereiného prostranstvi, a kteri musi strpét regim, jeng se k
takovym pogemkiim vige, a mezi obcem, kieré 3 verenych prostranstvi profitufi. “

134. Z pravniho fadu (véetné ustavniho pofadku), téz v interpretaci a aplikaci judikaturou, tak

plyne nasledujici pravni norma - pokud neexistuje pravni povinnost vlastnika strpét obecné

uzivani jeho vlastnictvi neohranicenou vefejnosti, zdsadné neexistuje ani jeho pravo na nahradu
po obci [at’ jiz by to bylo naformulovano jakkoli (napf. jako udajny narok z titulu bezdivodné

obohaceni aj.)].
135. V souzené véci bylo zjisténo, ze zalobce v zazalovaném obdobi nebyl (nucené) omezen

ve svém pravu vlastnika véc uzivat podle své vile a v pravu vyloucit ostatni osoby z uzivani
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parkovisté, Zadné skutkové okolnosti, z nich by bylo mozné dovodit existenci pravni regulace,
jez by zalobce vylucovala zmoznosti realizovat veskeré slozky vlastnickych opravnéni
k pfedmétnému parkovisti, se nepodavaji [obdobné srov. napt.: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2023 sp. zn. 28 Cdo 2457/2023-1740, bod 35. in fine; usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
26. 4. 2023 sp. zn. 28 Cdo 720/2023, bod 8. a 9. (0 mj. vyprazdnénosti vlastnického prava, kdy
mu zbyva toliko tzv. holé vlastnictvi, zejména v piipadé pravé dotceni institutem vefejného
uzivani, jako napf. vefejna prostranstvi); rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. 28
Cdo 2328/2017 (o tom, ze zavér odvolactho soudu o nepfiznini nihrady ani z titulu
bezdivodného obohaceni neni pfiméfeny ani tomu, Ze zalobci zlstavalo toliko tzv. holé
vlastnictvi)].

1306. Pokud zalobcovo vlastnické pravo v rozhodném obdobi nebylo nucené omezeno, tak ani
z tohoto duvodu nebylo jeho vlastnictvi wuzivano materidlné srovnatelné s vefejnym
prostranstvim, a proto neni zalobci co ze strany obce vykompenzovavat (tj. ani ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny, ani ve smyslu § 2991 a nasl. o. z.).

137. Na podporu svého zavéru ostatné soud odkazuje i na usneseni Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2022 sp. zn. 1. US 1429/22: , StéZovatelem nvidind judikatura_vychazi 3 toho, Ze_ndrok_na
bezdiivodné obobacent je ddn tehdy, jednd-li se o pogemky klasifikované jako verené prostranstvi, cog v tomto
Pripadeé neni naplnéno. . Piitom téz v nyni souzené véci neslo o nemovitou véc klasifikovanou jako
vefejné prostranstvi (a to ani jako materialné srovnatelné), procez i z tohoto davodu absentuje
zalobcuv narok na bezdavodné obohaceni.

V. K rozporu Zaloby s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 0. z.) a s § 6 odst. 2 0. z.

129. Dal$i samostatny davod zamitnuti zaloby spociva v (nadto trojnasobném) rozporu
zalobnfho navrhu s dobrymi mravy dle § 2 odst. 3 o. z. a s pravni normou vtélenou do § 6 odst. 2
véta druha o. z., ze nikdo nesmf t€zit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma
kontrolu.

V. 1)

130. Na jednu stranu zalobce tvrdi, ze nikdy parkovisté nevénoval obecnému uzivani, coz
brani vzniku vefejného prostranstvi a zalovany tak ani nema pravni narok na to, aby Zalobce
strpél uzivani pfedmétného parkovisté obcany Zalovaného mésta. Na stranu druhou Zalobce
zaluje Zalované meésto na nahradu, jako by vefejné prostranstvi na pfedmétném parkovisti
existovalo.

131. Takovému pocinani zalobce nelze poskytnout ochranu i kvuli ochrané¢ dobrych mrava
podle § 2 odst. 3 o. z. Neni spravedlivé, aby si zalobce vybiral z pravniho fadu jen ty jeho casti,
které se mu zrovna hodi (tedy inkasovat zpétné castky od obce pod plasttkem vefejného
prostranstvi a bezdavodného obohaceni); a ty ¢asti (pravnfho fadu), které se jeho zajmum pravé
nehodi, tak nereflektoval (tedy neud¢lit svij souhlas se vznikem vefejného prostranstvi). Nikoli
kazdému vée z bonboniéry chutna. Zivot — ani pravni ¥ad — viak neni jako ,,bonboniéra®, z niZ by
si clovék mohl brat jen ,,bonbony*, které mu zrovna chutnaji a zbytek (napf.) odhodit.

V.2)

132. Uéastnici spolu mimosoudné jednali o rozsahlém majetkovém vypotadani (mj. nesporné
mezi ucastniky). V ramci tohoto mimosoudniho jednani zalobce uvedl zalovanému, ze jako
vstiicné gesto vuci zalovanému betonovymi bloky zahradi vjezd na pfedmétné parkovisté, aby
totiz zalovany nemusel Zalobci niceho platit za uzivani parkovisté vefejnosti =z titulu
bezdavodného obohaceni. Nasledné jednani mezi ucastniky o majetkovépravnim vyporadani
uspésne nedopadne. To se stava, obzvlasté, kdyz jsou ve hie tak rozsahlé — 1 komplikované (viz
napf. podzemni garaz postavena na pozemku zalovaného) — majetky. Avsak zalobce nastoupi na
zalovaného s pfedzalobni vyzvou a pak zalobou, kterymzto postupem (dusledné vzato) se
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zpétnymi acinky v podstaté¢ popfe pfedchozi dohodu mezi ucastniky a pozaduje bezdivodné
obohaceni i za dobu, po kterou zalovany mohl spoléhat na splnéni pfislibu zalobce o takovém
nakladani s majetkem Zalobce, kterym zabrani vzniku bezdivodného obohaceni na strané¢
zalované obce. Takovému postupu zalobce téZ z uvedeného davodu nelze poskytnout ochranu
z pohledu dobrych mravi (viz napf. § 2 odst. 3 0. z. a § 6 odst. 2 0. z.).

V. 3)

138. Zalobce nemél ke své stavbé na pozemku Zalovaného pravni dévod (jiz difve byla
najemni smlouva vypovézena v roce 2001), a to nejen v zazalovaném obdobi. Jiz k okamziku
nabyti vlastnického prava zalobce ke stavbé garaze v roce 2003 zalobci nesvédcil zadny titul, ktery
by Zalobce opravfioval mit stavbu garaze na pozemku ve vlastnictvi zalovaného. Jak uvedl i
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. 3. 2024 ¢. j. 22 Cdo 14/2024-231 (bod 16., 18. a 19.
oduvodnéni) s odkazem i na tvrzeni samotného nynéjsiho zalobce (citované usneseni Nejvyssiho
soudu bylo vydano ve véci stejnych ucastnikd, v fizeni o Zalobé na odstranéni stavby garaze),
zalobce stavbu nabyval s védomim, ze bude nezbytné ziskat pravni titul k uzivani pozemku, a
tedy o absenci titulu opraviujiciho zalobce k uzivani pozemku zalovaného zalobce v dobé nabyti
vlastnického prava ke stavbé garaze védel.

139. Zalobce v drazbé vroce 2003 ke stavbé tzv. pieplatil zalovaného (to v fzeni tvrdil
zalobce a bylo to mezi Gc¢astniky nesporné), pficemz zalovany svoji ucasti v drazbé zjevné usiloval
i 0 dosazenf souladu v subjektu vlastnictvi pozemku a stavby. Zalobce jiz v dobé vydraZeni stavby
musel védeét, ze svym piipadnym vydrazenim stavby zabrani snaze o dosazeni souladu mezi
vlastnictvim pozemku a stavby a realné (pfi budoucim neuzavieni najemni smlouvy s zalovanym)
zalozi dlouhotrvajici a obtiznéji fesitelny majetkové pravni stav stavby na cizim pozemku.

140. Zalobce tak jiz dlouhou dobu védomé uZiva pozemek Zalovaného bez pravniho davodu,
coz znad{ protipravni stav (a ostatné i vznik bezduvodného obohaceni na stran¢ zalobce na tkor
zalovan¢ho). Pokud by stavba zalobce na pozemku zalovaného nebyla, pak by Zalovany mohl
uzivat svij pozemek obdobné jak tvrdi zalobce, ze v rozhodném obdobi uzivana jeho garaz (v
&asti venkovniho parkovisté) byla. Zalobce svoji stavbou na pozemku Zalovaného zalovanému

bran{ v realizaci vlastnického prava zalovaného k pozemku zpusobem, ktery by Zzalovany uznal za

vhodny jako suverénni vlastnik svého majetku.

141. Podle nazoru soudu za vSech téchto okolnosti v souhrnu nemutze byt spravedlivé (v
souladu s dobrymi mravy, viz § 2 odst. 3 o. z.) soudem pfiznana zalobci (za pfipadné uzivani
parkovisté zalovanym) #4dnéa néhrada. Zalobce ve smyslu § 6 odst. 2 véta druhé o. z. nemiize téit
z protipravniho stavu v podobé existence své stavby garaze na pozemku zalovaného bez
obcanskopravnfho titulu potud, Zze by mu snad mohl byt soudem pfiznan narok na vydani
bezdavodného obohaceni v jakékoliv vysi (pro nadbytecnost se tak soud jiz nezabyval namitkou
zapocteni uplatnénou zalovanym v tomto fizeni).

142. Soud v tomto smyslu ostatné odkazuje i na bod 14. nilezu Ustavniho soudu ze dne 13.
11. 2018 sp. zn. 1. US 1491/17: , nelze ponechat stranou ani nimitkn stéSovatele, e vedlejsi sicastnice fizeni
nabyla predmétné pozemky ve verené dragbe jako jedind zdjemkyné za cenn 75 000 K& piicems byla sexndmena
5 jejich omezenim v podobé zatiZent mistni komunikact a verejnon eleni; ndsledné si nechala vypracovat nalecky
posudek, ktery pozemky ocenil na vice neg pét milionii Ké; 3 lehog uriil vysi najemmného na cca 217 000 K¢
Jejich zaplacen se Zalobou domdhala. V' takovych pripadech je podle nazorn Ustavnibo sondu nutné bezdivodné
obobaceni na strané alovaného pomérovat i vynalogenymi ndklady na strané Zalobce tak, aby vyklad pravniho
predpisu byl v souladn s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 oblanského zdakoniku) a nepreblédnont ani ustanoveni § 6
odst. 2 obianského zikoniku, podle kterého nikdo nesmi té3it 3 protipravnibho stavu, ktery vyvolal nebo nad
klerjm md kontroly - je tieba vagovat, da vydragitel pozembku, kiery je ugivin jako vereny statek (§ 490
obéanského gdkonikn), protipravni stay nevyvolal. Také je nutno vzit v sivabu, da obobaceny neziskal predmét
obobaceni bez svého svoleni ([ 3001 odst. 2 obéanského zikoniku), a 3da je tedy viibec povinen k ndhrade. "
7 judikatury tak mimo jiné vyplyva, Zze soud by mél pii posuzovani divodnosti narokua vlastnika
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nemovitosti na vydani bezdivodného obohaceni za uzivani téchto nemovitosti jako vefejného
prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich vzit v potaz i dalsi okolnosti pfipadu spocivajici na
stran¢ opravnéné osoby tak, aby vyklad pravniho pfedpisu nebyl v rozporu s dobrymi mravy ve
smyslu § 2 odst. 3 0. z. (k aplikaci citovaného nalezu srov. i napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné z18. 3. 2020 ¢. j. 44 Co 316/2018-136, zustavné pravnich hledisek aprobovany
usnesenfm Ustavnfho soudu sp. zn. IT1. US 1892/20). Z judikatury tak lze dovodit pravni nizor,
ze 1 vykon vlastnického prava v podobé zadani vydani bezduvodného obohaceni muze byt
povazovan za pricici se dobrym mravam (srov. dale i napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 4050/2018 ¢& 28 Cdo 1151/2015, nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. Us 1040/19).

VI. K namitce Zalobce o tom, Ze v zaZalovaném obdobi nem¢l mozZnost vyloucit tfeti
osoby z uzivani parkovisté

143. Zalobce namitl, Ze v zazalovaném obdobi nemél moznost vyloudit tfeti osoby z uzivani
parkovisté (ve smyslu neomezeného uzivani parkovisté Sirokou vefejnosti). Jednatel zalobce pfi
svém vyslechu vypovédél, Zze zalobce chtél zamezit viezdu (mySleno neomezenému vijezdu)
vozidel vefejnosti na jeho parkovisté, ze zalobce chtél vyuzivat parkovisté pro sebe (a aby ho
nevyuzivala vefejnost) a ze chtél parkovisté oplotit, aby parkovisté mohl vyuzivat ke svym
podnikatelskym aktivitam. Dale pfi svém vyslechu vypovédél, ze Zalobce mohl vyloucit vefejnost
z uzivani parkovisté jen tehdy, pokud by zalovany Zalobci uvedl, ze mu dava povoleni k oploceni
(k napt. dvoumetrovému plotu) a ze bez povoleni zalobce nebyl (a neni) schopen nic udélat.
Uvedené vsak soud shledal za neopodstatnéné dokonce z vice duvodu.

144. Za prvé samotny zalobce v tomto fizeni uvedl, Ze do prostoru vjezdu a vyjezdu umistil
v pocatku zazalovaného obdobi betonovy city blok (dle vyslechu jednatele zalobce vazil 300 az
400 kg) a ze se tim zalobce pokusil zabranit pifstupu vefejnosti na své parkovisté. Nadto
z dokazovani soud zjistil, ze kvuli tomuto opatfeni zalobce na parkovisti az do 14. 1. 2018
neparkovala vozidla. Jiz z toho plyne, ze ve skute¢nosti zalobce nepotieboval oploceni a povoleni
k oplocent, aby zamezil pfistupu vefejnosti na své parkovisté. I kdyby hypoteticky byla pravdiva
namitka zalobce, Ze neznamé osoby betonové bloky posouvaly tak, aby kolem nich bylo mozné
projet na parkovisté, na parkovisti parkovat a zn¢j vyjizdét, pak by uvedenému posouvani
jednotlivych betonovych bloki bylo mozné z povahy véci zabranit jednoduchym opatfenim —
kupfikladu spojenim betonovych city blokt fetézem.

145. Za druhé Zalobce adekvatné nerozliSuje, ze povoleni k oploceni nedava zalovany, ale jiny
subjekt prava — Ceska republika, prostiednictvim stavebniho ufadu (Slo o vykon pienesené
pusobnosti obce, tj. vykon statni moci — k tomu srov. napf. ¢ast druha hlava II. zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni do 31. 12. 2023 — dale jako ,,stavebni zdkon®). ,Die . 105
Ustavy nelze ,,svéfit" vykon stimni spravy obcim a krajim jakoto sizemnim spolecenstvim obiandi (&, 100 odst.
1), resp. verejnopravnim korporacim (. 101 odst. 3), nybrg jen jejich ,,organsim* ... V'ykonem statni spravy
nejson povéreny tizemni samospravné celky, ale jejich jednotlivé orgdny. Jinak receno, stdt toliko vyngivd existence
Uzemni samospravy a jeji struktury k ajisténi decentralizovaného vykonu statni spravy. Tato koncepee je celfeen
logickd, nebot’ subjektem stitni spravy je naddle stat a odpovédnost za jeji vykon nese stat, nikoliv digemni
samosprdvny celek jako vergnopravni korporace. .. (viz napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 6. 5. 2021, ¢&. Komp 3/2018-87). Zalobce adekvétné nereflektuje, ze by samotné piipadné
zaporné stanovisko zalovaného jakozto obce (Gzemniho samospravného celku) nebylo pravné
relevantn{ pfekdazkou pro piipadné zamezeni neomezeného piistupu vefejnosti na parkoviste.
Nadto ve skutecnosti naopak zalovany naopak ponoukal Zalobce k zamezeni neomezeného
piistupu Siroké vefejnosti na parkovisté¢ zalobce, kdyz nechtél hradit zalobci zadni castky za
pfipadné uzivani parkovisté sirokou vefejnosti z titulu bezdavodné obohaceni (srov. skutkova
zjisténi shora). Samotny Zalobce pfiznal ze jej zalovany — ktery by pfitom mél mit prospéch
z udajného vefejného prostranstvi - pozadal o zamezeni parkovan{ siroké vefejnosti na parkovisti
a ze se tomu zalobce snazil vyhovét. TéZ proto neni racionalné zfejmé, jak lze zaroven seri6zné
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tvrdit, ze zalobce nemél moznost vyloucit vefejnost z uzivani parkovisté i s ohledem na projevy
vile zalovaného, s ohledem na tom, ze mu zalovany nedal podvoleni k oploceni apod.

146. Za tfeti zalobce nerozlisuje, Ze ne vzdy je nutné stavebniho povoleni (ve smyslu § 108 a
nasl. stavebniho zakona). V fad¢ ptipadu pravni piedpisy dovolovaly jen ohlaseni (viz jednoduché
stavby - § 104 az § 107 stavebniho zakona). Pro nckteré stavby pravni fad ani nevyzadoval ani
ohlasen{ (viz § 103 stavebniho zakona). Ostatné zalobce by posléze mohl pozadat stavebni ufad 1
o dodatecné povoleni (viz § 129 stavebniho zakona). Nadto podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 14
stavebnfho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 (tedy i v zazalovaném obdobi) stavba
oploceni nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu. [Stavba oploceni ve
znéni stavebnfho zakona ucinného do 31. 12. 2017 vyzadovala ,,jen® tGzemni souhlas nebo
uzemni rozhodnuti (nebot’ oploceni nebylo uvedeno v § 79 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017, ktery obsahoval taxativni vycet staveb, jez tato povoleni
nepotiebovala). Nicméné ve znéni stavebniho zakona od 1. 1. 2018 jiz dzemni souhlas nebo
uzemni rozhodnuti dle § 79 odst. 2 pism. f) stavebnfho zakona nevyzadovalo ,,0ploceni do vysky 2
m, které nehranici s verené pristupnymi pozemmnimi komunikacemi nebo s verggnym prostranstvim a které se
nachdzeji v gastavéném iizemi & v zastavitelné plose” (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 2. kvétna 2024, ¢. j. 6 As 351/2023 — 38, bod 7.].

147. Za ctvrté zalobee nepodal (tim méné v zazalovaném obdobi) pofadem prava piislusnou
(pisemnou) zadost tykajici se stavby oploceni piislusnému stavebnimu dfadu, kterou by zahajil
piislusné spravni (stavebni) fizeni (srov. ostatné i vypoved zalobce, reprodukovanou napf.
v bod¢ 163 tohoto rozsudku). Pokud by takovou Zadost zalobce podal, pak by zahajil pfislusné
spravni (stavebni) fizeni a mél by narok na projednani a rozhodnuti své véci ve spravnim fizeni,
véetné vyuzitelnosti opravnych prostiedka (ve spravnim fizeni ¢i in eventurn v soudnim fizenim
spravaim podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni). Rovnéz v takovém kontextu neni
rozumné akceptovatelna verze zalobce, ze nemohl vyloudit Sirokou vefejnost z uzivani
parkovisté. Ve skutecnosti i z vyslechu jednatele zalobce vyplynulo, ze i zalobci bylo znimo
(jedno z vice moznych) fesenf pofadem prava, jak se domoci vylouceni neomezeného pfistupu
vefejnosti na parkovi§té (jednatel Zzalobce vypovédél o svém védomi o cesté ,,povolenim®
oploceni ze strany stavebnfho ufadu), ale pfesto se o toto feseni ani nepokusil (pravem
pfedvidanym postupem, s nimz je spojen narok na projednani a rozhodnuti véci). Pokud tedy
zalobce pfi svém vyslechu vypovédél, ze mohl vyloucit vefejnost z uzivani parkovisté jen tehdy,
pokud by ziskal povoleni k oploceni, pak pro souzenou véc jde o namitku neopodstatnénou jiz
kvali tomu, ze pofadem prava zalobce takovou piislusnou pisemnou zadost stavebnimu uradu
ani nepodal.

148. Zalobce dale odkizal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 5. 2016 ¢. j. 15 C 97/2014-
187 a ze dne 15. 4. 2016 sp. zn. 46 C 147/2011 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.
11. 2014 ¢&. j. 15 Co 274/2014-349. Zalobce argumentoval, Ze témito soudy bylo deklarovino, ze
parkovisté je vefejnym prostranstvim vyuzivanym vefejnosti a ze témito rozsudky zjistény
skutkovy stav a situace na parkovisti byl stejny jako v zazalovaném obdobi. Rovnéz tato namitka
je neduvodné, nadto vicenasobné (vicevrstevnate).

149. V rozsudku sp. zn. 15 C 97/2014 zdejsi soud posuzoval obdobi vyluéné roku 2011 a 2012
a uvedl, ze nynéjsimu zalobci nalezi narok (vicéi nynéjsimu zalovanému) za bezdtvodné
obohaceni za uzivani vefejného parkovisté. Takto zdejsi soud pod sp. zn. 15 C 97/2014 usuzoval
zejména s ohledem na to, Zze mezi Ucastniky bylo v fizeni sp. zn. 15 C 97/2014 nesporné, ze
plocha parkovisté byla uzivana jako vefejné parkovisté.

150. V rozsudku sp. zn. 46 C 147/2011 zdejsi soud posuzoval obdobi vylu¢né od 4. 10. 2009
do 2. 10. 2011 a uvedl, Ze nynéjsimu zalobci nalezi narok (vici nynéjsimu zalovanému) za
bezdavodné obohaceni za uzivani vefejného parkovisté. Takto zdejsi soud pod sp. zn. 46 C
147/2011 usuzoval zejména s ohledem na to, ze nynéjsi zalovany v uvedeném fizeni uznaval, ze
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v obdobi od 4. 10. 2009 do 2. 10. 2011 byla cast stfechy garazi nynéjsitho zalobce uzivana jako
vefejné parkovisté (srov. napf. 3 citovaného rozsudku).

151. V rozsudku sp. zn. 15 Co 274/2014 Krajsky soud shledal za divodnou kompenzaéni
namitku vznesenou nyné¢jsim zalobcem za obdobi od 14. 1. 2006 do 22. 9. 2007 z duvodu, Ze
uzivani stfesni konstrukce garazi Zalobce bez omezeni jako parkoviste, tedy ze parkovist¢ bylo
pfedmétem vefejného uzivani.

152. Nicméné jiz z povahy véci plyne, Ze citované 3 rozsudky ani nemohly posuzovat (tim
mén¢ zodpovidat) az v budoucnu vznikly relevantni stav — tedy stav parkoviste, véetné otazky
vefejného uzivani parkovisté v dobé nastalé az mnoho let po obdobi posuzovaném témito 3
rozsudky. Pokud tedy 3 dfivéjsi rozsudky dovodily, ze v tehdy posuzované dobé bylo parkovisté
pfedmétem vetejného uzivani, z logiky véci ani nemohly zaroven zjistit a konstatovat, ze shodné
(¢i obdobn¢) bude parkovist¢ predmétem vefejného uzivani i v budoucnu, tim méné o fadu
pozdéji.

153. Zalobce navic vychazi z mylné premisy, Ze skutkovy stav ohledné parkovisté byl stejny
jako v nyni souzené véci (tj. v nyni zazalovaném obdobi). V Zalobcem odkazovanych 3 vécech
soudy vysly z nesporné¢ho tvrzeni ucastnika o tom, ze v tehdy zazalované dob¢ bylo parkoviste
pfedmétem vefejného uzivani k parkovani bez omezeni. Oproti tomu v nyni souzené véci takové
sporné tvrzeni absentovalo. V nyni souzené véci byl zjistén jiny skutkovy stav ohledné uzivani
parkovisté (srov. blize text shora v ¢asti skutkovych zjisténi) nez zjistily zalobcem odkazované 3
rozsudky. Kupfikladu v nyni souzené véci soud zjistil (a v podstaté to tvrdil 1 zalobce), Ze
zalovany — ktery by pfitom mél mit prospéch z tvrzeného, idajného vefejného prostranstvi —
pozadal Zzalobce o zamezeni parkovani Siroké vefejnosti na parkovisti a ze se tomu zalobce snazil
vyhovét. Téz z uvedené¢ho plyne, ze neni spravna verze zalobce v tomto fizeni, Ze se udajné od
doby posuzované difvéjsimi rozsudky zdejstho soudu a krajského soudu nic nezménilo. Ve
skutecnosti se zménilo, a to hodné; pravé mj. jiz stanovisko zalovaného, stejné jako to, ze zalobce
se pokousel branit siroké vefejnost v parkovani svém parkovisti a po nezanedbatelnou cast
zazalovaného obdobi se mu to i podafilo.

154. Ostatné v nyni souzené véci 1 v podstaté Nejvyssi soud zhodnotil, ze pro vyhovéni zalobé
nejsou dostacujici jen 3 predchazejici rozsudky nizsich soudt. Nejvyssi soud totiz v rozsudku sp.
zn. 28 Cdo 1884/2022 (bod 14.) konstatoval, ze ,Zalobkyné tedy nemohla byt v legitimnim
ocekdvini, e soublas vlastnika pogemkn neni ke viniku vereiného prostranstvi podstatny*. Pfitom
zalobcem odkazované 3 rozsudky se otazkou souhlasu vlastnika pozemku pravé nezabyvaly a
pfesto dovodily divodnost naroku na vydani bezdivodného obohaceni z titulu vefejného uzivani
parkoviste.

155. Vyrok pravomocného rozsudku vydaného v jiné véci - odlisnost véci zde zaklada prave
jiné rozhodné obdob{ - neni pro ucastniky fizeni ani pro soud zavazny (viz § 159a o. s. f. a srov. 1
napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 5455/2016). Vysledek soudniho sporu se zde do
znacné miry odviji od procesni aktivity ucastnikd, rozsahu jimi tvrzenych a prokazovanych
skute¢nosti, na zaklad¢ nichz soud utvaif sva zjisténi a navazné i pravni posouzeni véci (obdobné
stov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1151/2015). Vzhledem k tomu, ze jde o
fizeni sporna, pro ktera plati projednaci zasada (§ 120 o. s. f.) a je v nich proto klicova i procesni
aktivita kazdého ucastnika, nelze ani vyloucit, ze v nékterych sporech bude v navaznosti na
intenzivnéjsi ¢i propracovanéjsi aktivitu ucastnika aspésny tento ucastnik, zatimco druhy ucastnik
tieba byl vté které mife uspésny v jiném pfedchozim fizeni (viz obdobné napf. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2129/19).

156. Samotny zalobce pfiznal, Zze se pokusil o zamezeni vefejnosti uzivat plochu parkovisté
k parkovani vozidel (a ze pfesné od 16. 1. 2018 jiz betonové city bloky nezabranovaly vjezdu a
vyjezdu vozidel na pfedmétné parkoviste). Pokud by skutecné Zalobce vychazel z premisy, ze
neni opravnén zasahovat do uzivani parkovisté vefejnosti jako vefejného prostranstvi, pak by
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nepostupoval presné¢ opacné, tedy by (v rozporu stouto premisou) nezahrazoval vjezd na
parkovisté betonovym city blokem.

157. Pokud by skute¢né Zalobce vychazel z premisy o nemoznosti nakladat s parkovistém, pak
by mj. parkovisté nedaval do najmu jinému podnikateli (obchodni korporaci Socorro, s.r.0), na
dobu od 1. 7. 2013 do 1. 1. 2023 (smlouva byla nakonec ukoncena k 31. 8. 2017 — srov. text
vyse). To je dal$i okolnost nasvédcujici tomu, Zze samotny zalobce na parkovisté jako na vefejné
prostranstvi nenahlizel, k parkovisti jako vefejnému prostranstvi nepfistupoval. Ztricelo by
rozumny smysl — @ fortiori v ramci podnikatelskych vztaha - smluvné pfenechavat podnikateli
(jako najemcti) do uzivani (do najmu) venkovni parkovisté, kdyz by k jeho uzivani najemci svédcil
jiz vefejnopravni titul vefejného prostranstvi (v podobé prava kazdého uzivat vefejné
prostranstvi) a kdyz by takovy najemni vztah najemce (podnikatele) neopravnioval jakymkoli
zpusobem omezit ¢ vyloucit z uzivani ostatni uzivatele (absentoval by ekonomicky,
podnikatelsky smysl uzavfit najjemni smlouvu i na parkovisté jakou vefejné prostranstvi).

158. Pokud jde o shora zminéné rozhodnuti Utadu méstské ¢4sti mésta Brno, Brno — Kralovo
pole ze dne 10. 9. 2018 sp. zn. 2225/2018/UK/220/SULM, slo o fizeni podle § 7 odst. 1 ziakona
& 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jako ,ZPK®) : (1) Utelovi komunikace je pogemni
komunikace, kterd slougi ke spojent jednotlivich nemovitosti pro potreby viastniksi téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatninii poemnimi komunikaceni nebo k obbospodarovdni emédélskych a lesnich
pozemkd. Prislusny silnicni spravni sirad obecniho sitadn obce s rozsivenou prisobnosti mige na Zddost viastnika
licelové kommnikace a po projednini 5 Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vesginy pristup na sicelovon
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k_ochrané opravnénych zajmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni
vereiného  pristupn na dicelové  komunikace stanovené vldstnimi pravnimi predpisy tim neni dotéena. .
Predmétem spravniho fizen{ byla zalobcova zadost o urceni existence a charakteru ucelové
komunikace a o souc¢asném omezeni pfistupu na plochu parkovisté jakozto acelovou komunikaci
ve smyslu § 7 odst. 1 ZPK. Silni¢ni ufad prvnim vyrokem rozhodl, Ze plocha parkovisté¢ neni
vefejné pfistupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 ZPK. Usoudi-li silni¢ni ufad, ze
nejde o ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 ZPK, tak nemuze rozhodnout o omezeni
piistupu na ucelovou komunikaci, nebot’ ta neexistuje; v jeho pravomoci je podle § 7 odst. 1
ZPK rozhodovat pouze o omezeni pifstupu na ucelovou komunikaci, a nikoliv na cesty, které
ucelovymi komunikacemi nejsou (obdobné srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
8.2.2018 ¢.j. 9 A 332/2014-132, publikovany ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢islem 3736/2018). Kde neni acelova komunikace, apriori neni ani opravnéni silni¢niho afadu
omezit pfistup. Tomu odpovidal druhy vyrok rozhodnuti silnicniho spravni ufadu ze dne 10. 9.
2018, kterym Zzalobcova zadost o omezeni pfistupu na parkovisté meritorné posouzena nebyla,
ale pro bezpfedmétnost (tj. z formalniho davodu) zadosti zalobce bylo fizeni zastaveno. Nadto
rozhodnutim o omezeni pfistupu na ucelovou komunikaci, vydaném silnicnim Gfadem podle § 7
odst. 1 ZPK, lze omezit jen pravo uzivateld ucelové komunikace vzniklé z titulu obecného
uzivani pravé ucelové komunikace (viz téz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich ze dne 20. 4. 2005 ¢. j. 52 Ca 58/2004-67); pokud absentuje obecné
uzivani ucelové komunikace, nelze ani omezit neexistujici pravo uzivateld (neexistujici ucelové
komunikace). Rozhodné tak nelze rozhodnuti silnicniho ufadu ze dne 10. 9. 2018 vykladat tak, Ze
rozhodnutim spravnfho organu ze dne 10. 9. 2018 bylo pausaln¢ (obecné) zakazano zalobci
omezit vjezd a vstup na parkovisté tfetim osobam.

159. Jednatel Zalobce pfi Gcastnické vypovédi uvedl, ze zalobce se (po vydani shora citovaného
rozsudku Krajského soudu v Brné z roku 2014 vydaného ve véci ucastnikll) pfi ustni diskusi na
stavebnim ufadé ptal na moznost povoleni oploceni Zzalobcova parkovisté, ale ze mu bylo tstné
sdéleno pii diskusi stavebnim ufadem (jeho vedouc || SR . ¢ to Zalobce ani
nezkousi, ze takové povoleni stavebni ufad zalobci nedd, ze to vzdy bylo a bude vefejné
parkoviste.
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160. Nicméné zalobce byl jiz v usneseni ze dne 1. 8. 2023 ¢&. j. 247 C 16/2019-389 vyzvan a
poucen ,,ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1%, aby ve lhité do 15 dnii od doruleni tohoto usneseni pisemmné
dopinil svd tvrzeni o pravné viznammnych skutecnostech — a k _jejich prokdzani oxnaiil vsechny dikagy a vsechny
pisemné diikazy predlogil — v nasledujicimt smystu: ... 10. 2da Falobei vistala & neziistala v dobé od 23. 2.
2017 do 31. 12. 2018 moznost vyloudit treti osoby 3 ngivini jeho pogemmkn (predmétného parkovisté) a 3 jakych
konkrétnich skutecnosti to plyne. 11. Soud pouluje Zalobce, e v pripade nespinéni této vyzuy nelze vyloucit plné
gamitnuti aloby pro neuneseni biemene tvrzeni a dikaznibo na strané Zalobee.“. Citované usneseni bylo
zalobci doruceno dne 2. 8. 2023. Soud k zadosti zalobce prodlouzil lhutu ve smyslu citovaného
usneseni ke splnéni citované vyzvy do 25. 8. 2023 (usnesenim ze dne 3. 8. 2023 ¢. j. 247 C
16/2019-395). Pouceni o koncentraci fizeni podle § 118b odst. 1 o. s. f. bylo ucastnikam fizeni
poskytnuto jiz pfedtim — na 1. jednani dne 17. 1. 2020 (viz protokol o jednani ze dne 17. 1. 2020,
& 1. 112). Zalobee reagoval na tuto vyzvu ze dne 1. 8. 2023 v soudem prodlouzené lhaté, tj.
v podani ze dne 25. 8. 2023 (str. 21), avSak neuvedl tvrzen{ o idajné shora reprodukované diskusi
na stavebnim ufadé. Ve vztahu k dotéenému okruhu skutec¢nosti (tj. zda zalobci zustala ci
nezustala v dobé od 23. 2. 2017 do 31. 12. 2018 moznost vyloucit tieti osoby z uzivani parkovisté
a z jakych konkrétnich skutecnosti to plyne) tak fizeni bylo zkoncentrovano uz uplynutim dne 25.
8. 2023. Jiz z tohoto diivodu nebylo mozné k piipadné skutecnosti (tvrzeni) o udajné diskusi na
stavebnim tfad¢ pfihlédnout.

161. Zalobce po vyslechu jednatele alobce na jednani a7 dne 19. 3. 2024 oznaéil dikaz

vyslechem svédkyné || | < prokizini vyse reprodukované tdajné diskuse na
stavebnim ufadé. Tedy Zalobce navrhl tuto svédkyni k prokazani tvrzeni, ze v roce 2016 ¢i 2017

vedouci stavebniho tfadu pfi diskusi na stavebnim tfadé sdélila _jednajl’ci za
zalobce, ze parkovisté bude uzivano vefejnosti a at’ se zalobce ani nepokousi podavat zadost o
povoleni oploceni.

162. Tomuto dikaznimu navrhu Zalobce (az) ze dne 19. 3. 2024 soud nevyhov¢l, a to jiz pro
jeho opozdénost, protoze zalobce mohl a mél tvrdit skutecnosti ohledné uvedené diskuse na
stavebnim ufadé¢ v soudem poskytnuté lhuté do 25. 8. 2023, kdy bylo fizeni zkoncentrovano
k dotazovanym skutecnostem (srov. bod 160. tohoto rozsudku). Opozdénost takového tvrzeni a
dukaznfho navrhu se ostatné podava i z judikatury a tzv. komentarové literatury. Jakmile soud
svoji poucovaci povinnost podle § 118a o. s. f. zavrsi a poskytne ucastnikim lhtatu pro reakci,
dojde (i) dodatecné ke koncentraci; dodatecné pouceni podle § 118a o. s. . prorazi koncentraci
(jen) ohledn¢ skute¢nosti, jichz se pouceni tyka, a jen v ¢asti, v niz je obsahové nové, naptiklad i
tim, ze reaguje na dukazni vyvoj, ktery v dobé puvodniho pouceni nebyl soudem pfedvidan [z
judikatury srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019 sp. zn. 29 Cdo 4497/2016
(ustavni stiznost podana proti tomuto usneseni Nejvyssiho soudu byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 20219 sp. zn. 111 US 3713/19); z tzv.
komentafové literatury srov.: 7) Obcansky soudni fad, 3. vydani (2. aktualizace, 2023), C. H. Beck,
komentat k § 118b, bod III. a XI. : K. Svoboda, ¢i 2) komentaf na ASPI k § 118b od Michala
Kralika a Jiftho Vasicka, bod 18.]. Jakmile soud ucastnikim poskytne lhatu k uvadéni skutecnosti
a dukazi, nemohou se ucastnici dovolavat vyjimky prorazejici koncentraci, ze skutecnosti a
dakazy neuvedli po uplynuti této lhuty ,,bez své viny™ (viz § 118b odst. 1 o. s. f.); koncentracni
princip je dulezity, ucinky koncentrace tak lze navodit i dodate¢né, jakmile soud bude schopen
ucastniky plné poucit i ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., véetné poucen{ o riziku netaspéchu ve
sporu (obdobné srov. napt. Karel Svoboda: Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu
ucastnika, 1. vydani, 2019, C. H: Beck, s. 504 — 505). Soud dodava, ze i podle judikatury (srov.
napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4496/2018, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2023 sp. zn. 21 Cdo 2576/2021, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 2021 ¢&. j. 15 C 491/2015-881, bod 55. odivodnéni) plati, e
pouceni podle § 118a o. s. f. muze byt poskytnuto i mimo jednani soudu, tedy pisemn¢; ostatné
duasledek opacného vykladu by byl absurdni, umoznoval by zbytecné prodluzovat soudni fizeni.
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163. Navic dikazni navrh vypovédi svedkyne || < opozdéne tvrzené
skutec¢nosti vSak byl i zjevné nadbytecny (coz je dalsi samostatny divod neprovedeni tohoto
duakazu). Dejme tomu hypoteticky, ze by skutecné tato svédkyné vypovédéla to, k cemu ji
navrhoval Zalobce. Pak by to ale znamenalo jen to, Ze pracovnice stavebniho ufadu (jeho
vedouci) ustné sdélila zalobci v neformalni diskusi (na navstéve stavebniho ufadu zalobcem), at’
se zalobce ani nepokousi (pro marnost uvazované zadosti) podavat zadost o povoleni oploceni.
Takovym neformalnim ustnim sdélenim pii diskusi by vsak z logiky véci nebylo vylouceno, ze
ptipadné Zalobcem podané Zzadosti tykajici se oploceni by pfesto bylo vyhovéno, na podkladé
sneseni konkrétni argumentace Zalobce, zjisténi skutkového stavu. Vyhovéno by pfitom Zalobci
nemuselo byt jen stavebnim ufadem 1. stupné, ale i odvolacim stavebnim fizeni (¢i na zakladé
ingerence spravnfho soudu). Téz z vyslechu Zalobce ale plyne, Zze zalobce fadnou (pisemnou)
zadost tykajici se oploceni (pofadem prava) na stavebni urad nepodal (viz napt. jeho vypoved: ,,zy
sikony potom ug ani nebyly dané 3 toho divodn, protoge ... v roce 16 nebo 17 bylo zabdjeno viastné jednani
s méstem Brnem. . .v 6 dobé ug viastné nebyla potreba Zadnd komunikace o tom vlastné s jakymmkoliv sirednikens
miésta diskutovat o tom, jestli budeme oplocovat nebo nebudeme oplocovat, kdyg mésto Brno chtélo tyhle gardse
koupit. ). Navic soud znovu odkazuje na to, ze stavebni ufad vykonava statni moc a jeho jednani
tak neni pficitatelné Zalované obci (viz bod 145. a 169. tohoto rozsudku); at” uz by tedy Ing.
Pillerova jednajici za stavebni tfad fekla cokoliv zalobci ohledné marnosti zadosti o (povoleni)
oploceni parkovisté, nic by z toho nemohlo byt kladeno k tizi zalovanému v tomto fizen{ (v
uvedeném tak spociva dalsi duvod nadbytecnosti vyslechu této sveédkyné v tomto fizeni).

164. Nadto i kdyby hypoteticky mohl pfihlédnout k opozdénému tvrzeni zalobce o tom, ze mu
odpovédna pracovnice stavebniho uradu sdélila v roce 2016 ¢i 2017 ustné sdélila, ze piipadna
zadost zalobce o oploceni je marna, pak by soud tuto skutecnost spolehlivé nezjistil ani
z vyslechu Zzalobce (koneckonct by tim byla obchazena zasada subsidiarity ucastnické vypovedi
ve smyslu § 131 odst. 1 o. s. f. : ,jestlige dokazovanon skutecnost nelze prokdzat jinak”, pficemz této
udajné diskuse na stavebnim ufadé méla byt — dle Zalobce - pfitomna za zalobce i |||

- za stavebn{ ufad _ Pokud by se zalobcem (opozdéné) tvrzena diskuse

na stavebnim ufadé¢ skutecné udila v zalobcem tvrzené dobé¢, pak by Zalobce nemél duvod to
v fizeni uvadét poprvé az po téméf 5 letech (v roce 2024), i kdyz o jinych aspektech dané
problematiky (ze mu nebylo umoznéno vyloucit vefejnost z uzivani parkovisté) se od pocatku
opakované v fizeni vyjadfoval, a to navic s odkazem na daleko starsi udalosti (srov. napt. dopisy z
roku 2004, 2009 & 2010). Zalobee to dokonce neuvedl ani k vyslovné vizvé soudu podle § 118a
odst. 1 a3 o.s. f. ze dne 1. 8. 2023 v soudem stanovené lhuté. Navic zalobce v roviné tvrzeni (po
vyslechu jednatele Zalobce) ¢asové umistil tvrzenou ,,diskusi“ na stavebnim ufadé do obdobi roku
2016 ¢i 2017 (viz str. 1 protokolu o jednani z 19. 3. 2024, ¢. L. 471). Avsak v té dob¢ jiz probihalo
mimosoudn{ jednani mezi ucastniky o majetkopravnim vypofadani, kvuli kterému jednatel
zalobce vypovédél, ze pravé uz nebyla potfeba zadna komunikace s ufednfkem o tom, zda
zalobce bude oplocovat [srov. citaci vypovédi zalobce v bodé 163. tohoto rozsudku; srov. téz
dakaz ,, Zdamérem prodeje pozemkii... " ze dne 6. 11. 2017 jakozto podklad pro schuzi Rady mésta
Brna konané dne 16. 11. 2017 (Davodova zprava, str. 10): ,,Po dlonbotrvajicich sporech v lokalité k. i.
Ponava vyzvalo pisemné dne 12. 10. 2016 SMB p. | RN % o00veri jednini ... Po cely rok
probihala tada jedndni ..."|. K tomu se pfidava, ze ve skutecnosti zalobce stavebni povoleni na
oploceni nepotfeboval (viz bod 146. tohoto rozsudku), coz rovnéz zpochybnuje verzi, ze by se
stavebn{ ufad v diskusi s Zalobcem zptusobem uvadénym zalobcem vyjadfoval. Nicméné tak ¢i
onak, i kdyby skute¢né uvedena diskuse mezi zalobcem a stavebnim dfadem o marnosti zadosti
zalobce o povoleni oploceni byla prokazana (napf. vyslechem zalobce), pak by to nic nemohlo
zmeénit na nedavodnosti zaloby (jiz z davodu nastinénych v bodé 163. tohoto rozsudku); i proto
by dalsi dokazovan{ ohledné¢ tvrzené diskuse na stavebnim ufadé bylo i nadbytecné.

165. Zalobce odkazoval na dopisy z roku 2004, 2009 ¢& 2010 (srov. jejich obsah shora v ¢asti
rozsudku vénujicimu se skutkovym zjisténi). Avsak zalobce dusledné logicky nereflektoval, ze jde
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o dopisy predchazejici - dokonce vyrazné - zazalovanému obdobi. Jiz proto takové dopisy nejsou
podstatné. Takova argumentace zalobce se jevi byt az ahistoricka. Historické odtvodnovani ma
pro (az) nasledny déj vypovidajici silu jen za splnéni podminky srovnatelnosti kontextt; v
opacném piipadé je namisté povazovat takovy argument za matouci, pohledem mj. Aristotela za
sofisticky (ktery vytykal sofistim, Ze sofistika je jen jakasi zdanliva moudrost a kritizoval jeji
zalozeni na vyuzivani logickych a vécnych chybach - srov. mj. ARISTOTELES. O sofistickych

dukazech. Praha: Academia, 1978).

166. Zalobce v fizeni argumentoval dopisy zalovaného z let davno minulych, z 2004 ¢i 2009, v
nichz zalovany vyslovil tehdy svij pravni nazor o svém vlastnictvi pfedmétného parkoviste jako
udajné soucasti jeho pozemku. Avsak v roce 2014 doslo ke zméné, jelikoz Krajsky soud v Brné
vyslovil v pravni nazor, ze zalovany vlastnikem pfedmétného parkovisté neni. Dale, vzdyt’ i
v tomto fizen{ (viz posledni jednani ¢i podani zalobce z 22. 7. 2020) zalobce uvedl, Zze zalovany
v roce 2017 uznal, ze mu parkovisté vlastnicky nepatif; ostatné 1 jednatel zalobce vypovédél, ze
zalovany po rozsudku Krajského soudu v Brné (ktery byl vyhlasen dne 25. 11. 2014) pochopil, ze
vlastnikem parkovisté je Zalobce. Uz zlogiky véci tak difvéjsi (pfed zazalovanym obdobim
zastavany) pravni nazor zalovaného (tj. Zze vylucné zalovany je vlastnikem parkovisté¢) nemohl
ovlivnit chovani Zalobce v dobé zazalované. Rovnéz ztoho plyne, Zze divodem, proc¢ by
parkovisté bylo v zazalovaném obdobi uzivano Sirokou vefejnosti, nebyla skutec¢nost, ze se
zalovany povazoval za vlastnika tohoto parkovisté (a ze by se zalobce tomuto nazoru zalovaného
podvolil).

167. Zalobce namitl, Ze Zalovany nékolikrat pisemné — v samostatné i pfenesené pisobnosti —
deklaroval, Ze pfedmétné parkovisté je vefejnym prostranstvim. Ve skutecnosti vSak zalovany
zalobci v letech vyraznéji pfedchazejicich Zzalovanému obdobi, jesté pfed rozsudkem krajského
soudu z roku 2014, jen sdéloval svij pravni nazor, ze parkovisté je ve vlastnictvi zalovaného.
Tedy zalovany tam neuvadél zalobci nazor, ze jde o vefejné prostranstvi.

168. Navice bez ohledu na neaktualnost dopisi zalovaného zroku 2004 az 2010 pro
zazalované obdobi neni pfiléhavy nazor Zzalobce, Zze Zalovany mu nedovolil oploceni plochy
parkovi§té. Zalovany v této otazce — tedy kolize vlastnickych prav — vystupoval nikoli
vrchnostensky, nikoli jako vefejna moc, nybrz jako subjekt vlastnictvi, v ramci soukromopravnich
vztaht. Nelze tedy usuzovat na vazanost zalobce pravnim nazorem zalovaného v dopise na to, ze
zalovany udajné je vlastnikem venkovniho parkovisté. Jako vefejnopravni korporace vystupuje
obec ve dvojim postaveni - jako subjekt vefejné moci vykonavajici vefejnou moc (projevujici se
napf. ve vydavani obecn¢ zavaznych vyhlasek, v nichz se jejich adresatim jednostranné ukladaji
povinnosti, ¢i v cinnosti obci zfizené obecni policie, ktera za pouziti zdkonem stanovenych
pravomoci zabezpecuje mistni zaleZitosti vefejného pofadku) a soucasné jako subjekt prava,
vstupujici do soukromopravnich vztaht, v nichz ma s jinymi pravnickymi ¢i fyzickymi osobami
rovné postaveni. Vstupuje-li obec do pravnich vztaht soukromého prava, vystupuje zasadné
stejné jako kterykoliv jiny subjekt téchto vztaht. Pfi nakladani s majetkem a vlastnimi financnimi
prostfedky ma tak zasadné stejné postaveni jako kterykoliv jiny vlastnik (shodné napf. usneseni
Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 787/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
4988/2009). V dopisech zalobcem citovanych tak slo o postaveni obce pfi ochrané vlastnického
prava jako rovnopravného subjektu soukromého prav. Nelze tak dovozovat, ze zalovany
nedovolil zalobci oplotit parkovisté apod.

169. Pokud jde o dopis Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Krilovo Pole (jakozto
silni¢cnfho ufadu) ze dne 15. 9. 2009, tak Slo o vykon pfenesené pusobnosti, tedy statni spravy;
neslo tak o dopis zalovaného a nic z néj neni pficitatelné zalovanému. Jak plyne i z judikatury,
subjektem statni spravy je nadale stat a odpovédnost za jeji vykon nese stat, nikoliv tzemni
samospravny celek jako vefejnopravni korporace (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 5. 2021, ¢j. Komp 3/2018-87, bod 28.; srov. obdobné i. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 8. 2006 sp. zn. 25 Cdo 1457/2005, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
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stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 98/2007 s pravai vétou: ,,Za Skodu 3prisobenou nezdkonnym
roghodnutin stavebnibo #ivadn vydanym ve stavebnim 1izeni odpovidd podle dkona & 82/1998 Sb. stdt, a
nikoliv obec.”). Navic v dopise statu ze dne 15. 9. 2009 bylo uvedeno, Ze prostor parkovisté je
vefejné piistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu zdkona ¢. 13/1997 Sb. Podminku souhlasu
vlastnika - s omezenim svého vlastnického prava v podobé povinnosti strpét obecné uzivani
svého pozemku jako komunikace (§ 19) a umoznit na néj vefejny piistup - v minulosti dovodila
judikatura i k institutu vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci [srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaitho soudu €. j. 1 As 32/2012-42, 5 As 20/2003-64, rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 1868/2000 (uvefejnény v casopise Pravni rozhledy, 2001, ¢. 2, str. 80), rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2191/2002 (uvefejnény pod ¢. C 2129 a 2189 v Souboru), a
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 268/06]. Tato judikatura tak existovala jiz v dobé, kdy byl
zalobci adresovan dopis staitu o udajné vefejné pfistupné ucelové komunikaci na venkovnim
parkovisti. Pokud Zalobce nesouhlasil s obecnym uzivanim venkovniho parkovisté, pak mél i z
judikatury k dispozici dostatek podkladi pro tsudek — a na to navazujici chovani — ze o vefejné
piistupné ucelovou komunikaci jit nemuze, a to jiz pro absenci souhlasu vlastnika. Nadto pokud
jde o tento dopis statu ze dne 15. 9. 2009 o nazoru spravntho ufadu o vefejné piistupné ucelové
komunikaci, lze citovat i napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2129/19 (bod 13.):
WINdzory spravnich organii na moznosti konkrétniho vyugiti pogem#ki, potagmo jejich oploceni (navic predbéné
vyjddrené ve formé stanovisek) nejson pri rozhodovdani o klasifikaci pozemkii jakogto vergnych prostranstvi pro
soudy relevantni; soudy jsou nejen opravnény, nybrg i povinny si o rozhodujicich skutecnostech tykajicich se
charaktern a vyugiti pogemkdi ve smyslu § 14b gdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Prage, ve znéni
pozdéjsich predpisii (popr. § 34 zakona & 128/2000 Sb., o obcich, ve snéni pozdejsich predpisi) ucinit zavéry
samostatné, a to v ramei dokazovani provadéného v sonladn s o. s. 1= béhem soudnibo rizent. ..

170. Pokud Zalobce argumentoval i dohodou o narovnani uzavienou dne 27. 6. 2017, pak
dusledné nereflektuje kontext a obsah mimosoudni dohody mezi ucastniky. Tuto dohodu
Ucastnici uzavfeli v pocatcich Zalovaného obdobi a tykala se obdobi od 17. 12. 2003 do 22. 2.
2017. V této dohodé bylo uvedeno, ze zalovany povazuje pohledavku uplatnénou zalobcem za
bezdivodné obohaceni za uzivani stavby gardzi ve vlastnictvi zalobce za neopravnénou a ze
podle Zalovaného Zalobce nema pravo na jeji zaplaceni. Zalobci tak muselo byt ziejmé ji z této
dohody, ze zalovany nepovazuje parkovisté za verejné prostranstvi (jinak by zalovany v dohodé
nepsal, Zze pozaduje pohledavku Zalobcem uplatnénou za bezduvodné obohaceni za uzivani
stavby garazi ve vlastnictvi zalobce za neopravnénou, kdyz v pfipadé vefejného prostranstvi
podle judikatury Ustavniho soudu i obecnych soudt by naopak zalobce mél pravo na vydani
bezduvodného obohaceni). S tim neni v rozporu ani z mimosoudni dohody plynouci povinnost
zalovaného zaplatit zalobci urcitou castku; totiz z mimosoudni dohody plynou davody jejtho
uzavieni na strané zalovaného - byla uzavfena ,jen” ,» zay;m/ prdvni jistoty®, 3 divodu narovndni
vdjemnych vtabi, a a icelem odstranéni pochybnosti a rozpori®, ,a to bez koumdni opodstatnénosti a
opravnénosti niroksi .

171. Pokud Zalobce odkazoval na dopis zalovaného ze dne 23. 7. 2018, tak v ném zalovany
uvedl, ze pravni analyza advokatni kancelafe opravnénost naroku zalobce potvrzuje a ze vedeni
mésta se s timto nazorem ztotoznuje. Nicméné §lo o dopis adresovany nikoli Zalobci, ale vylucné
znaleckému dstavu. Jiz proto z néj nelze dovozovat niceho k tizi zalovaného ve sporu s zalobcem
(¢t napt. davod pro zalozeni kupf. dobré viry v tom kterém smyslu na strané zalobce). Navic
ucelem dopisu byla objednavka znaleckého posudku u znaleckého ustavu Ekonofin, s. r. 0. (na
zjisténi obvyklé ceny najemného za bezdivodné obohaceni vzniklého na dkor Zalobce), a prave
jen za timto ucelem byla pracovnici Zalovaného napsana ona formulace o udajném ztotoznéni se
»vedeni mésta® s nazorem advokatni kancelafe. Koneckonct §lo o dopis az z konce cervence
2018, pficemz ve vztahu k pfedchazejici vétsinové dobé (vétsiny z zalovaného obdobi) lze
naopak poukazat na vyslovné popfeni opravnénosti naroku zalobce v dohod¢ o narovnani.
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VII. Namitky Zalobce o poruseni principu rovnosti u€astnikii napomahanim
Zalovanému ze strany soudu

172. Zalobce reagoval - na vyzvu soudu podle § 118a o. s. . k doplnéni tvrzeni a oznaceni
dukazu v podani ze dne 25. 8. 2023 - mj. nasledovné: ... yse uvedené soudem ve vyzvé pogadované
pravni skutecnosti nijak nekoresponduji se davazmjm pokynem odvolaciho soudu k- doplnéni dokazovdni.. .
Zalobce povaguje soudem predestiené otizky s obledem na formulaci a obsah 3a ryze icelove. .. sond vygva ...
itelové ke doplnéni tvrgent, aby si .... vytvoril dostatetny podklad pro zamitnuti Zaloby... témito dotazy sond
eela olividné zeela urcitym prisobem Zalovanému naznaiuje mognosti jebo procesni obrany proti uplatnénému
ndroku e strany Zalobce, a to pii soucasném poruseni procesni dsady ,rovnosti stran*. Soud proniho stupné
rizent vede (a v minulosti ved]) zanjaté a vyhodiinje pii tom Falovaného, &imz soud porusuje projednact princip a
svoji vyzvou poskytuje Zalovanému ndvod, jak se v 1izent branit. Soud proniho stupné tak mimochodem cinil jig v
minulosti pred poddnim dovolani ze strany Zalovaného. .. soud Zalovaného ,nendpadné* upozornil na mognost
poddni dovolani proti rozsudku odvolaciho soudn, ktery meénil pivodni rogsudek soudn pronibo stupné... v
gaujatém a Zalovanou uyhodingicim postupu soudu proniho stupné pokracuje sond pronibo stupné... .

173. Tyto namitky zalobce soud shledal za zjevné neopodstatnéné.

174. Zdejsi soud se neodchylil od zavazného pokynu odvolactho soudu k doplnéni
dokazovani, coz vysvétlil shora. Bylo na zdejsim soudu, aby nalezl obsah v tomto fizen{ uzitych
Dpojmii , faktické ugivini Zalovanym“ (viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2023 ¢. j. 37
Co 32/2021-381, bod 4.) a .k verginémn prospéchu uivanim materialné srovnatelnym s verejnym
prostranstvim“ (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. 11. 2022 ¢. j. 28 Cdo 1884/2022-339).
K tomu slouzily 1 vyzvy dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. adresované obéma stranam, obsazené
vusneseni z 1. 8. 2023 ¢. j. 247 C 16/2019-389, které reflektuji mj. ustalenou judikaturu stran
bezdavodného obohaceni vzniklého uzivanim pozemku tfetich osob, v ramci které vlastnici
pozemku tvrdivali, ze povinnym subjektem k vydani bezdivodného obohaceni jsou obce.
Ostatné pfiléhavé uvedl Krajsky soud v Brné v citovaném usneseni z 29. 5. 2023 (bod 5.), Ze
\tastnici se eela rogehaze)i v této otdzve, stejné jako v otdzce, co takovym uzivanim byt mise a co ne. .

175. Dotaz na oba ucastniky, zda maji ¢i nemaji v umyslu podat dovolani proti rozsudku
Krajského soudu v Brné z 15. 2. 2022 ¢. j. 37 Co 32/2021-303, zdej$i soud ¢inil z davoda
hospodarnosti a rychlosti fizeni, coz ale vysvétlil jiz v pfipise z 16. 3. 2022 doruc¢eném 1 zastupci
zalobce: |, 'To 3 divodu, aby Méstsky soud v Brné nejprve nenarizoval jedndni a nepripravoval jedndni (vietné
Pripadného predvolavini té které osoby, véetné event. nalcii & ustanovovdni nalci), aby posléze vse pristo vnivel
(a soud by musel jedndni odrocit) kviili tomu, $e by sicastnik podal dovolani a bylo by tak nutné spis predloZit
Nejvyssimu soundn.” (¢. 1. 306). Namitka zalobce, ze zdejsi ,,soud Zalovaného , nenapadné* upogornil na
mognost poddni dovoldni proti rogsudkn odyolaciho soudn®, je uz zlogiky véci vyvracena tim, Ze
zalovanému se jiz pfedtim v citovaném rozsudku krajského soudu dostalo pouceni o moznosti
podat dovolani do dvou mésicu; zdejsi soud se tak jen dotazal - kvuli pfipravé jednani - zda
ucastnici maji ¢i nemaji v umyslu v budoucnu vyuzit svého prava podat dovolani, o kterém byli jiz
pfedtim pouceni krajskym soudem.

176. Zalobce namitl, Ze soud vyzvou poskytuje Zalovanému navod, jak se v fizeni branit.
Dovedeno do duasledku (arg. ad absurdum), nahlizeno pohledem argumentace zalobce, zalobce by
objektivné musel dovodit, ze soud poskytuje (i) zalobci navod, jak v fizeni vyhrat; totiz vyzvu dle
§ 118a o. s. f. k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazt (z 1. 8. 2023 na ¢. 1. 389) soud adresoval i
zalobci (bod L. a II. vyzvy). Dutslednym naplnénim poucovaci povinnosti o hrozicim nedspéchu
soud nepfichazi o svoji procesni nestrannost, nebot’ tuto povinnost soud napliuje vuci kterékoliv
strané sporu, jez je ohrozena procesnim neuspéchem pro neuneseni bfemene tvrdit nebo
prokazovat [shodné viz napf. Obcansky soudni fad, 3. vydan{ (1. aktualizace, 2022): K. Svoboda].
Ba naopak, pokud by soud nepostupoval v souladu s § 118a o.s.f., pak by reilné¢ mohl byt
rozsudek zrusen pro rozpor s § 118a o.s.f.
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177. Soud ve vyzve z 1. 8. 2023 reagoval na tvrzeni zalovaného zaznéla v tomto fizeni (ktera
dokonce soud doslovné pifkladmo citoval vbodé III. wusneseni =z 1. 8. 2023) a
reflektoval relevantni judikaturu, citovanou demonstrativné i zalovanym (viz napf. podani
zalovaného z 17. 2. 2020, 7. 9. 2020 ¢i na 1. jednani citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 1498/2014 a 28 Cdo 4208/2010).

178. Zalobce v doplnéni odvolani z 27. 2. 2023 (str. 5, & 1. 377) napsal, 7e soud Zalobce
nepoucil ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o.s.f. Jakmile soud poskytl zalobci pouceni dle § 118a o. s. 1.
(v usneseni z 11. 8. 2023), tak Zalobce namitl podjatost a ze soud nerespektuje pokyn odvolaciho
soudu.

179. Podle § 13 odst. 4 a 6 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy ,,4) Klist otizky a vyjadiovat se [ze jen se soublasen nebo na pokyn predsedy sendtu (samosondee)... 6)
Osoby pritomné v jednaci sini json povinny dret se vseho, co by moblo narusit pribéh ¢ diistojnost soudniho
Jedndni, vietné projevovdni soublasn a nesonblasu s pribéhem jedndni, vypovédi osob, s vyblasenymi rozhodnutimi
a.”. Podle § 117 odst. 1 o. s. t. : ,Predseda sendtu zabajuje, 1idi a konci jedndni, udéluje a odnima slowvo,
providi dokazovdni, iini vhodnd opatient, aby gajistil splnént sicelu jednani, a vyhlasuje rozhodnuti. Dba pritom,
aby jedndni probibalo diistojné a nerusené a aby véc mobla byt sipiné, spravedlivé a bez pritabii projedndna.
Jednatel Zalobce (dale jako ,,zalobce®) pfi soudnim jednani dne 19. 3. 2024 nerespektoval citované
pravni normy, rusil prabéh a distojnost jednani a nerespektoval svoji pozici u soudu, ktera
zahrnuje 1 chovani respektujici pravidlo, ze je to pfedseda senatu, kdo #{di jednani a udéluje a
odnima slovo a provadi dokazovani. Dokonce jednatel Zalobce ucinil dehonestujici vyrok o
wkasparovi““ na adresu osoby v sini.

180. Soud provadél dokazovani v jednaci sini pfi jednani dne 19. 3. 2024, pficemz Zalobce se
jal dokazovani zpochybnovat vyrazy, ze nevi, jaky to ma vyznam (1h05 zvukového zaznamu).
Soudce vysvétlil zalobci smysl dokazovani (1h05min:35sekund), coz zalobce nerespektoval a opét
se vyjadfil, Ze je to ,naprosto bexpredmeétné” (1h06 zaznamu). Soudce trpélivé zalobci uvedl, ze se
zalobce vyjadfil a Ze se v provadéni dokazovani pokracuje. Kdyz se Zzalobce vyjadfoval
nadbytecné k s pfedmétem fizeni nesouvisejici otiazce (kolik udajné stilo znaceni Zalobce na
jiném mist¢ nez parkovisti), soudce mu sdélil, Ze to neni pfedmétem fizeni, coz Zzalobce
nerespektoval a skakal soudci do feci s tim, Ze je to ,velmi dilezité” (1h06:48). Soudce Zalobci
musel vysvétlovat, ze je to soudce, kdo fidi jednani, aby probéhlo bez prutaha a aby se tGcastnici
nevyjadfovali mnohamluvné. Na to reagoval zalobce slovy ,pojdme bez pritabi* (1:07:11).
Nasledne opét zalobce mluvil bez dovoleni soudu (1:07:20) ve vztahu k soudu opakované se
slovy ,,Vim, kam se to smeéiuje... to ug vidim podle téch hovordi, tak vidim, kam se to sméruje”, ¢imz
osocoval soudce z podjatosti. To navzdory tomu, ze kratsi cas pfed jednanim (dne 6. 12. 2023)
Krajsky soud v Brné rozhodl o obdobné namitce Zalobce tak, Ze soudce JUDr. Radek
Malenovsky neni vyloucen z projednavani a rozhodovani véci. Soudce trpélivé zalobci vysvetlil,
ze bude provadét dokazovani (fotografiemi) a ze se zalobce muze vyjadfit, ze tfeba néco vidi
vyznamného, ale ze zalobcovy domnénky, kam to soudce sméfuje a podobné, nejsou pfipustné
(1:07:28 a2 1:07:41). Zalobce opét oponoval ,,Pro mé bylo vjznamné, co rikam...“ (1:07:41). Nasledné
v reakei na slova soudce, ktery popisoval, ze na fotografii vidi (jiné nez predmeétné) parkoviste
poloplné ¢i poloprazdné, oponoval Zalobce, ze podle néj je parkoviste plné, a opakované se
vyjadfoval, Ze nerozumi, pro¢ to soud ffka (1:09:39). Zase projevoval nesouhlas s provadénim
dokazovani se slovy, ze nerozumi tomu, pro¢ to je provadéno k diakazu (1:10:38). Soudce znovu
veéené vysvétlil zalobci, ze soudce vede jednani a rozhodl o provadéni prave provadénych dukaza
a Ze nebude ustupovat fe¢em Zalobce o tom, Ze stale nechipe, pro¢ se to déla (1:10:48). Zalobce
opét mluvil bez dovoleni a namitl, ze udajné¢ dokazovani uz bylo provedeno (1:11:02) a Ze jeho
namitky stejné, kdyz soudci néco fekne, tak soudcem nejsou brany v potaz. A opét se zalobce
vratil k osocovani soudce z podjatosti stejnymi slovy jako pted chvili , [ 7dim, kan ten soud sméruje”
(1:11:27). Soudce napomenul Zzalobce, at’ se nevénuje tomu, ze vidi néjaké své spekulace, ze
k tomu neni opravnén a napomenul zalobce, aby dodrzoval klid, dastojnost a nezdrzoval prabéh
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jednani a ze at’ se vyjadfuje k tomu, co vidi na obrazovce a nikoliv, Ze ,,jd #3 vidin, kam se to vede*,
ze se to netyka provadéného dikazu ve smyslu toho, co se vidi ¢i nevidi, coz soudce uzavfel se
slovy ,, 1o si potom nechte kdyz tak na odvolani* (1:11:30 az 1:12:01). Po chvili (1:12:21) si opét zalobce
bez dovoleni vzal slovo. Uved], Ze bude rad, kdyz se véta od soudce o odvolani zaprotokoluje, Ze
by ,.my bysme se neodvoldvali, kdy% bysme védéli, kam se to sméfuje” a pokracoval ve svém projevu
(1:12:33), ackoli mu soudce odnal slovo, zalobce neustaval v mluvé, i kdyz mluvil soudce. Soudce
uvedl Zalobci, Ze jde o posledni varovani a ze mu poté da pofadkovou pokutu. Nacez zalobce
stale mluvil — dokonce jiz zvySenym hlasem - bez dovoleni se slovy jiz ponékolikaté osocujicimi
soudce z podjatosti (1:12:38): ,,Ne, jd si_jdu sednout, sednout, protoge presné to, co jste tedkja rekl pane
soudce, bych prosil zaprotokolovat, e mdime mognost na odvolini. To prosim aprotokolujte, Se jesté ani jsme
nedosli viastné k. dikazim, ani jsme ty dikazgy neprovedli a vy ug vite, e my se musime vlastné vici tomu
odvolat. V'y uz to vite.“. Soudce reagoval vécné slovy, Zze nic nevi, ale Zalobce pokrac¢oval v mluve
opét bez dovoleni (1:13:00): ,, Takse pokud to je takble, tak je proto...“. Na to soudce zalobce opét
musel napominat s tim, Zze pokud zalobce nepfestane, tak mu da pofadkovou pokutu nebo ho
vykaze z jednaci siné (1:13:05). Na slova zastupce zalovaného, ze navrh zalobce na protokolaci je
zcela vytrzen z kontextu, se zalobce zasmal (1:13:18). Po par minutach ze zvukového zaznamu
z jednani je zfetelny smich a je slyset, jak zalobce uvadi ,, To je kaspar, kaspar to je.” (1:16:45). Toto
dehonestujici oznaceni neslysel pfi jednani soudce, ale zastupce zalovaného ano; proto zastupce
zalovaného uvedl, Ze by si vyprosil ty nadavky a Ze nevi, komu fka zalobce ,,&aspare”. Zalobce ale
sva vyféena slova poptel s tim, e nikomu ka$pare nefikal (1:17:04). Zalobce se sice pozdéji u
jednani omluvil (1:43:41) se slovy ,,Pane soudce omlonvim se 3a nevhodné nékteré poxndm#ky, ale jsem 3 toho
Py, a vadi mné nespravedinost, tak se jesté jednou ombonvim. “. Nicméné (minimalné) o ucinnou omluvu
jit nemohlo. Uz kvuli tomu, ze ji zalobce vyuzil zaroven k dalsi vytce o (dle néj) nespravedlivém
prubchu soudniho jednani. To vse navzdory § 13 odst. 6 jednaciho fadu, dle kterého 1 Zalobce je
povinen zdrzet se i ,projevovdni nesoublasu s pribéhem jedndni“. Uvedené dale zalobce rozvijel
naslednym udstnim projevem ke konci téhoz jednani, kdyz uvedl, Ze je emotivni z ,jednobo jednoho
prostého diivodn, Fe nemdm rad nespravedinost, sem rikal, tak_jenom jestli to tam miigete prosim zaprotokolovat
také, protoge tu omluviu jsem viastné dal pravé g toho divodu, Fe ty emoce meé vedon k 1¢ nespravedinosts, kterd se
tady vedla, tak 3 toho divodu.” (3:34:09). Nasledné sva vyicena slova zalobce poptel : ,,.A ne, ne, ji
JSem 1ekl, e nemidm rdd nespravedinost, ja_jsem neiikal, ge se vedla, ja jsem iikal jenom, e nemidm rdd
nespravedinost. .. “. Lize ostatné odkazat 1 pfiméfenc¢ na judikaturu, podle niz pfipojila-li osoba (ktera
se ma podle vykonatelného rozhodnuti soudu omluvit) k omluvé kriticky komentaft, nesplnila tim
povinnost ulozenou ji vykonavanym rozhodnutim (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 5. 2008 sp. zn. 20 Cdo 3272/20006, publikované pod dislem 5/2009 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Z kontextu uvefejnéné omluvy musi byt nepochybné, Ze je minéna
vazné, zejména nesmi byt snizovana textem, ktery (mj.) adresat omluvy muze pokladat za dodatek
k informacim uvedenym v omluvé, jez obsah omluvy zpochybnuje (srov. judikaturu
reprodukovanou napf. v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 1. 2023 sp. zn. 20 Cdo
3788/2022, bod 10) a 11). Jak vylozil i Ustavni soud, podstatna je skute¢nost, ze k omluvé
pfipojeny text je zptsobilj vyvolat dojem relativizace této omluvy (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 8. 2023 sp. zn. IV. US 993/23, bod 13. a 15.).

181. Z kontextu vyse reprodukovaného praubéhu jednani ze dne 19. 3. 2024 a chovan{ zalobce
v soudni sini vyplyva, ze pokud soudce uzil souslovi , To si potom nechte kdyZtak na odvolini* na
adresu zalobce, pak slo o reakci na pfi jednani opakované osocovani soudce z podjatosti oprené
jen o postup soudce v fizeni o projednavané véci, a to navzdory tomu, ze jiz Krajsky soud v Brné
(v usneseni ze dne 6. 12. 2023 ¢. j. 37 Nc 3242/2023-447) zalobce poucil, ze ustanoveni § 14
odst. 4 o. s. f. v zasadé vylucuje jako duvod podjatosti soudce postup soudce ve véci. Citovanou
vétou tak soudce dal Zalobci najevo vyluéné to, ze jim opakované namitky podjatosti opiené
vyluéné o postup soudce pii provadéni dokazovani je zalobce opravnén uplatnit jen v pfipadném
odvolacim fizeni (srov. slovo ,kdyftak”, které je synonymem pro slovo piipadné, eventualni
apod.). Uvedené pouceni ze strany soudce (v podstaté, ze takové namitky jsou piipustné jen v

Shodu s prvopisem potvrzuje_


aspi://module='JUD'&link='JUD133315CZ%2523'&ucin-k-dni='30.%205.2024'/

45 ¢j. 247 C16/2019

odvolani) pfitom odpovida i pravnimu fadu (viz § 14 odst. 4 o. s. t.) i judikatufe. Soudni praxe
spravné vychazi z toho, ze pokud ucastnik fizeni hodla kritizovat soudce, muize tak cinit jen
korektnim zpusobem s vyuzitim pravé prostfedku, které zakonna uprava vtomto sméru
poskytuje, tedy i cestou odvolaci namitky (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020
sp. zn. 1. US 1603/20, bod 9., ¢ ze dne 23. 3. 2020 sp. zn. I. US 137/20). V postupu soudce pii
pojednavani véci se projevuje vykon soudnictvi a k provéfeni vyhrad proti spravnosti postupu
soudu v fizeni slouzi fadné a mimofadné opravné prostfedky (obdobné srov. napf. usneseni
Nejvysstho soudu sp. zn. 29 NS CR 38/2012-B-124 ¢ 27 Cdo 5104/2017, usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IT1. US 821/06, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2024 ¢. j. 14 Nc
3212/2024-176, bod 7.). Tudiz zalobcem vyjevena interpretace, ze soudce uz védél v den jednani
pfi provadéni dokazovani dne 19. 3. 2024, jak rozhodne, je zjevné neopodstatnéni a ve
skute¢nosti jen dale prohlubovala osocovani soudce z podjatosti.

VIII. Zavér a naklady fizeni
182. Ze vsech shora uvedenych duvodu soud Zalobu jako zcela nediivodnou zamitl (vyrok I.).

183. Soud se pro nadbytecnost se nezabyval stanovenim vyse bezduvodného obohaceni,
jelikoz zaloba byla uz v zakladu nedtvodna, procez pro nadbyte¢nost neprovedl ani zalobcem
navrhovany znalecky posudek na stanoveni vyse (neexistujiciho) bezdtivodného obohaceni.

184. Soud pro nadbytecnost neprovedl nasledujici dikazy: rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 10. 2014 ¢.j. 19 Co 421/2013 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze
dne 22. 5. 2013 ¢. j. 15 C 1/2006-314, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2014 ¢. j.
19 Co 420/2013-355 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2013 ¢&. j. 15
C 3/2008-315, rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 15. 5.2014 sp. zn. 113 C 1/2012,
znalecky posudek || N ¢ 3412-35/2013 ze dne 14. 5. 2013, znalecky posudek F
I c. 411-124/2013 ze dne 28. 12. 2013, znaleckj posudek c.
3498/118/2015 ze dne 25. 3. 2015, znalecky posudek ||| (<tety je sou¢ast soudntho
spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 35 C 121/2007), znalecky posudek 1
536/37/12, znalecky posudek ||| | | | N zc dnc 18. 2. 2012, znalecky posudek

ze dne 6. 12. 2010, znalecky posudek [ RN :. 536/37/12 véetné jeho
dopliiku, znalecky posude! | EEE_——_— 8 N, -l
posudek ¢. 3613-32/2015 ze dne 1. 5. 2015, znalecky posudek ¢. 3412-35/2013 ze dne 14. 5.
2013, znalecky posudek ¢. 3498/118/2015 z 25. 3. 2015, znalecky posudek ¢. 411-124/2013 ze
dne 28. 12. 2013. Nejenze Slo o dukazy tykajici se jinych pozemku, a pokud se uz tykaly
pfedmétného parkovisté ¢i pfedmétnych pozemkt Zalovaného, tak slo o jiné obdobi nez nyni
zazalované. Hlavni divod nadbytecnosti tohoto dikazu tkvi v tom, Ze zaloba byla jiz v zakladu
neduvodna a tyto dukazy byly navrzeny k prokazani vyse bezdtivodného obohaceni.

185. Pro nadbytec¢nost soud neprovedl ani dukaz fyzickym ohledanim pfedmétného parkovisté
(soudem, tj. na mist¢ samém). Jde o dikaz nadbytecny jiz pro zjevnou nezpusobilost zodpovedét
pravné vyznamné skutecnost. Ohledanim parkovisté soudem v tomto fizeni by soud mohl
maximalné zjistit stav parkovist¢ v den ohledani. Z logiky véci by takové ohledani nemélo
vypovidajici hodnotu o stavu minulém, tj. v zazalovaném obdobi (rok 2017 a 2018). Navic soud
provedl obdobny dikaz pravé ve vztahu k mj. zazalovanému obdobi, a to pfi jednani,
z webovych stranek serveru www.mapy.cz a www.google.com/maps a rovnéz zaprotokoloval, co
bylo na snimcich parkovisté a jeho okoli viditelné v tu kterou dobu jejich pofizeni zaprotokoloval
(viz protokol o jednani ze dne 19. 3. 2024, str. 2 az 5). Ve své podstaté tak slo i o ohledani
parkovisté a jeho okoli na webovych strankach, s tou vyhodou, Ze $lo pfimo o zazalované obdobi
a téz obdobi blizs{ zazalovanému obdobi, nez kdyz by provadél ohledani parkovisté¢ pfimo
tyzickou pfitomnosti na parkovisti ex post, tedy az v dobé béhu tohoto fizeni, mnoho let po
skonceni zazalovaného obdobi. To je dalsi davod, pro¢ soud ohledani parkoviste fyzickou
pritomnosti na parkovisti neprovedL.

Shodu s prvopisem potvrzuje_



http://www.mapy.cz/
http://www.google.com/maps

46 ¢j. 247 C16/2019

186. Zalovany byl v fizeni plné dspéiny, a proto ma pravo na plnou nahradu tucelné
vynalozenych naklada fizeni v souladu s § 142 odst. 1 o. s. 1.

187. Uéelné vynaloZené naklady fizenf spoéivaji v nakladech pravniho zastoupeni. Z judikatury
(viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 2984/09) neplyne, Ze by v zadném piipadé
statutarni mésto nemélo mit narok na nahradu naklada za pravni zastoupeni. Nejvyssi soud k
tomu kupf. v rozhodnuti ve véci sp. zn. 28 Cdo 315/2017 pifiléhave uvedl, ze judikatura
Ustavniho soudu moznost pfiznani prava na nahradu naklada statutirnimu méstu nevyloucila,
avsak omezila ji na pfipady, kdy je tohoto zastoupeni prokazatelné¢ tieba (naptiklad v mimofadné
slozitych vécech ¢i vécech mimo béznou agendu). Pravé tato situace nastala v projednavaném
pfipadé. Pravni zastoupeni zalovaného soud shledal za tcelné vynalozené. Ostatné i nasledny
procesni vyvoj ukazal, Ze véc byla nadstandardné slozita. Jednalo se zejména o vyklad
podustavnich zdkont i ustavntho pofadku, ohledné plurality znaka institutu vefejného
prostranstvi Ci kritéria , faktické ugivani minéné nemovitosti k veregnému prospéchu ugivanim materidlné
srovnatelnym s vereinym prostranstvim* vymezeném v bod¢ 15. rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 1884/2022. Tento rozsudek Nejvyssiho soudu byl zalozeny na pravaim posouzeni mj. o
tom, zda zalobce mohl byt v legitimnim ocekavani ohledn¢ jednoho zvice znakt vzniku
vefejného prostranstvi a dokonce i na otazce tzv. incidentni retrospektivity novych pravnich
nazora (bod 10. a z 15. citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu). Slozitosti této pravni otazky pak
odpovidala i obsahld pravni argumentace. Za této situace jsou tu vyznamné skutecnosti, které
zastoupeni statutarntho mésta advokatem oduvodnuji (v principu obdobné srov. napf. usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2024 ¢. j. 15 Co 5/2024-94, bod 8., rozsudek Krajského
soud v Brne ze dne 8. 11. 2022 ¢. j. 15 Co 202/2021-387, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j.
13 Co 118/2023-200, usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 19 Co 59/2023-455 aj.).

188. Zalovany tak ma pravo na nahradu nakladi za nésledujici dkony pravni sluzby: 7)
vyjadfeni k Zalobé z 21. 8. 2019 (ve spojeni s pfedchazejicim odporem), 2) podani ve véci samé
z 8. 11. 2019, 3) podani ve véci samé z 17. 2. 2020, 4) podani ve véci samé z 2. 3. 2020, 5) podani
ve véci samé z 8. 7. 2020, 6) podani ve véci samé z 7. 9. 2020, 7) a §) Gcast u jednani z 17. 1. 2020
v délce presahujici dvé hodiny, 9) Gcast na jednani dne 24. 7. 2020, 70) a 77) Gcast na jednani dne
30. 9. 2020 v délce presahujici dvé hodiny, 72) odvolani ze dne 7. 12. 2020 proti rozsudku ze dne
30. 9. 2020, ale jen proti vyroku o nahrad¢é naklada fizeni, 73) vyjadfeni ze dne 25. 1. 2021
k odvolani zalobce, 74) Gc¢ast u jednani odvolactho soudu dne 15. 2. 2022, 75) dovolani ze dne 20.
5. 2022, 716) vyjadfeni ve véci samé ze dne 13. 2. 2023 na vyzvu odvolaciho soudu, 77) vyjadieni
ve véci samé ze dne 23. 8. 2023 na vyzvu soudu dle § 118a o. s. f., 78) vyjadfeni ze dne 6. 9. 2023
k namitce podjatosti vznesené zalobcem, 79) a 20) ucast na soudnim jednani dne 21. 2. 2024
pfesahujici 2 hodiny, 27) a 22) Gcast na soudnim jednani dne 19. 3. 2024 pfesahujici 2 hodiny.
Celkem tak jde o 22 dkonu pravni sluzby ucinénych ucelné pravnim zastupce zalovaného - z toho
bylo 20 tkonu podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jako ,,a. t.°) a 2
ukony soud kvalifikoval jako ukony dle § 11 odst. 2 pism. c) per analogiam a odst. 3 a. t. (podani
nikoli ve véci samé - tj. vyjadfeni k namitce podjatosti a odvolani proti jen rozhodnuti o nahradé
nakladu fizeni).

189. Tarifni hodnota cinila podle § 8 odst. 1 a. t. zalobn{ jistina, tj. 7 958 218 K¢. Sazba
odmény cinila dle § 7 a. t. za 1 dkon podle § 11 odst. 1 a. t. castku 40 140 K¢ a za dkon dle § 11
odst. 2 a. t. ¢astku 20 070 K¢. Celkem odména ¢ini za 22 tkonu ¢astku 842 940 K¢. Dale ma
zalovany pravo i na pau$alni nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 o. s. f ve vysi 6 600 K¢
(22 x 300 K¢). S ohledem na platcovstvi DPH na stran¢ advokata zalovaného k nakladt fizeni
patfi podle § 137 ods.t 3 o. s. f. i nahrada DPH ve vysi 21 % z uvedenych castek, tj. castka
178 403,40 K¢. K nakladam fizeni patif i zaplaceny soudni poplatek ve vysi 14 000 K¢ za
dovolani (viz Polozka 23 odst. 1 pism. d) Sazebniku poplatku).
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190. Celkem tak zalovanému vznikly tcelné naklady fizeni ve vysi 1041 943,4 K¢ a tuto castku
je zalobce povinen zaplatit k rukam zastupce zalovaného (viz § 149 odst. 1 o. s. .) ve lhaté do 3
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

191. Soud nepftiznal zalovanému nahradu nakladt v fizeni v identické vysi, kterou si vycislil.
Zalovany pozadoval uhradit celkem naklady fizeni ve vysi 1 261 958 K¢. Rozdil mezi vycislenim
provedenym zalovanym a soudem tkvél v tom, Ze zalovany zahrnul do vyctu dkont provedenych
v tomto fizeni pfed zrusenim rozsudku zdejsiho soudu i pfipravu ucasti na jednani, ale ta je
nakladem fizeni jen u nezastoupenych ucastnika [viz § 151 odst. 3 o. s. f. a § 1 odst. 3 pism. b)
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.]. Dale zalovany nepfiléhaveé kvalifikoval odvolani jen proti vyroku o
nahrad¢ naklada fizeni jako ukon ve véci samé [dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t.], ackoli je blizsi
kvalifikace jakozto ,,odvolini proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé* dle § 11 odst. 2
pism. c) a. t.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné prostrednictvim Méstského soudu v Brne.

Nesplni-li povinny dobrovolné, fadné a vcas, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mtze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Brno 2. dubna 2024

JUDr. Radek Malenovsky v.r.
pfedseda senatu
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