¢j. 247 C 16/2019-240

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné rozhodl piedsedou senatu JUDr. Radkem Malenovskym  jako
samosoudcem ve véci

zalobce: LP EXPO, s.t.0., ICO: 26250837
sidlem Sportovni 2¢, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Vitézslavem Jirou
sidlem Rooseveltova 6/8, 602 00, Brno

proti

zalovanému: Statutarni mé&sto Brno, ICO: 44992785
sidlem Dominikianské namésti 196/1, 601 67 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Hrabou
sidlem Na Pankraci 30a, 140 00, Praha 4 - Nusle

o zaplaceni 7 958 218 K¢ s pfisluSenstvim
takto:
L. Zamita se zaloba pozadujici zaplaceni castky 7 958 218 K¢, s urokem z prodleni ve vysi
9,75 % rocné z castky 7 958 218 K¢ od 6.4.2019 do zaplaceni, s naklady spojenymi
s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢.

IL. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahrad¢ naklada fizeni ¢astku ve vysi 4 200
K¢, do tif dnd od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalovaného.
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Oduvodnéni:

Zalobce se v fizeni domahal zaplaceni castky specifikované ve vyroku I. tohoto rozsudku
zejména s nasledujicim zdavodnénim. Pozaduje zalobni ¢astku z divodu uzivani venkovniho
parkovist¢ umisténého na stfesni konstrukci stavby garaze ve vlastnictvi Zalobce (dile jako
.gardz®), nachazejici se na pozemku ve vlastnictvi zalovaného parc. ¢. 1084/6, tedy plochy 4 177
m2 (dale jako ,,parkovisté™), a to parkovisté uzivaného zalovanym v dobé od 23. 2. 2017 do 31.
12. 2018 bez pravnfho titulu. Vsechny vyse uvedené plochy v celém rozsahu byly po celé
zalované obdobi od 23. 2. 2017 do 31. 12. 2018 piistupné vefejnosti ve smyslu § 34 zakona o
obcich. Celkova plocha parkovisté ¢ini 4 177 m2, a z toho: (i) plocha parkovisté primarné uréena
pro parkovani a provoz motorovych vozidel s povrchem zivicnym a dlazdénym, ktera je mistem
jak pro pési, tak mistem pro parkovani a provoz motorovych vozidel, ¢inf 3384 m2; (i) z toho
doplinkové plochy parkovisté - plocha zelené¢ a dopravni ostravky umisténé v prostoru plochy

vvvvv

(ii) z toho plocha zastfesené vijezdové a vyjezdové rampy do 1. PP garaze, ktera je mistem pro
parkovani a provoz motorovych vozidel a soucasné mistem pro pesi, ¢inf 223 m2. Pokud se tyka
rozliseni konkrétntho rozsahu plochy parkoviste dopadajici na konkrétni zpisob wuziti v
konkrétnim obdobf, zalobce uved], Ze: a) cela plocha parkovisté o vyméfe 4 177 m2 byla po celé
zalované obdobi od 23. 2. 2017 do 31. 12. 2018 piistupna vefejnosti pro tcely pésiho provozu; b)
v obdob{ od 16. 1. 2018 do 31. 12. 2018 byla z celkové plochy parkovisté o vymétfe 4 177 m2
plocha parkovisté¢ primarné uréena pro parkovani a provoz motorovych vozidel s povrchem
zivicnym a dlazdénym o vyméfe 3384 m2 a plocha parkovisté se zastfesenou vjezdovou a
vyjezdovou rampou do 1. PP garaze o vyméte 223 m2, celkem o vyméfe 3 607 m2 mistem pro
parkovani (a provoz motorovych vozidel) a soucasné mistem pro pési; ¢) v obdobi od 23. 2. 2017
do 31. 12. 2018 byla z celkové plochy parkovisté o vyméefe 4 177 m2 plocha parkoviste se
zastfesenou vjezdovou a vyjezdovou rampou do 1. PP garaze o vyméfe 223 m2 mistem pro
parkovani (a provoz motorovych vozidel) a soucasné mistem pro pésf; d) v obdobi od 23. 2. 2017
do 31. 12. 2018 byly z celkové plochy parkovist¢ o viméfe 4 177 m2 doplikové plochy
parkoviste, a to plocha zelen¢ a dopravni ostravky o vyméfe 570 m2 mistem pro pési a v piipadé
plochy zelené soucasné i mistem pro zeleni. Zalobce umistil 24. 2. 2017 betonové city bloky do
vjezdu a vyjezdu parkovisté, viezdu a vyjezdu motorovych vozidel parkovisté zabranil, ale pfesné
od 16. 1. 2018 jiz betonové city bloky nezabraniovaly vjezdu a vyjezdu motorovych vozidel na
parkovisté. Zalobce - jako vlastnik stavby garaze, ktery tuto stavbu gardze nabyl v roce 2003 ve
vefejné drazbé - stejné jako zadny pfedchozi vlastnik této stavby garaze (a tedy i venkovniho
parkovisté) nikdy (natoz navzdy) neudélil vyslovné ani konkludentné nikomu jakykoliv souhlas
ani s obecnym uzivanim tohoto venkovniho parkovisté, ani s omezenim svého prava vlastnika
tohoto parkovisté uzivat podle své vile, ani s omezenim svého prava ostatni osoby vyloucit z
uzivani parkovisté, nikdy nevénoval parkovisté obecnému uzivani, tj. nikdy nesouhlasil se
vznikem vefejného prostranstvi na parkovisti.

Zalovany navrhl Zalobu zcela zamitnout jako nedévodnou, a to zejména z nasledujicich davodi.
Zalovany ucinil nespornym tvrzeni Zalobce, e Zalobce ani jeho pravni predchidce nikdy
nesouhlasili s neomezenym vefejnym uzivanim parkovisté. Souhlas vlastnika pozemku je pro
vznik vefejného prostranstvi nezbytny, coz plyne 1 z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2378/2016. V této véci vsak souhlas Zzalobce ani jeho pravntho pfedchidce udélen nebyl, a
vefejné prostranstvi tak nevzniklo. Plocha parkovisté na stfeSe garaze byla od svého vzniku
ohranicena elektrickymi zavorami, které odstranila neznama osoba, a poté zalobce opakované
znemoznoval vefejné uzivani parkovisté. Ani skutecnost, ze zalobce rezignoval na zabranéni
viezdu cizich osob na parkovist¢ umisténé na stfeSe své budovy, nemize byt dostatecnym
divodem pro vznik vefejného prostranstvi. Piistup na stfechu gariaze zalobce je tak nékdy
omezen, nékdy neomezen, ve podle vule zalobce. Rozhodné tedy neni splnén znak vefejného
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prostranstvi podle § 34 zikona ¢ 128/2000 Sb. (dale jako ,,zikon o obcich®), kterym je
pfistupnost kazdému bez omezeni. Tento znak musi byt naplnén trvale, resp. ze znepiistupnéni
vefejného prostranstvi by bylo protipravnim jednanim. V daném pfipadé se vsak o nic takového
nejedna, je zcela na vuli zalobce, zda si prostor své stfechy znepfistupni ¢i nikoliv. Nemuze se
jednat o vefejné prostranstvi téz z divodu, Ze stfecha stavby nemuize byt vefejnym prostranstvim,
pouze pozemeck muZe byt vefejnym prostranstvim. Zalovany pro zaji§téni Zivota v obci
pfedmétné parkovisté nutné nepotfebuje, naopak v jiném fizeni u zdejstho soudu se domaha jeho
odstranéni. Pfedmétné parkovisté neni pro zivot v obci nijak zasadné¢ dulezité. Jeho vyuzivani pro
parkovani je zcela marginalni, nebot’ parkovaci kapacity souvisejicich pozemkt jsou zcela
nenaplnény. Zalobce vyvolal protipravni stav tim, Ze nema pravni titul pro umisténi stavby na
cizim pozemku a tuto stavbu neodstranil. Nad timto stavem tedy ma i kontrolu a z tohoto stavu
by pfiznanim naroku z bezduvodného obohaceni ziskal vyhodu. Vyhovénim zalobé by se
zalovany stal faktickym rukojmim protipravntho stavu, ktery nevyvolal (nynéjsi protipravni
existence stavby na pozemku) a ktery nemuze nijak ovlivnit (Zalobcem libovolné trpéné uzivani
sttechy jeho budovy vefejnost). Zalobce se tak fakticky snaZi o generovani zisku ze své
protipravné umisténé nemovitosti na cizim pozemku, kdy bez jakéhokoliv pficinéni pozaduje po
zalovaném kazdoroc¢né castku ve vysi 3 420 000 K¢, tedy castku, ktera by mu za pouhé dva roky
vynahradila cenu, kterou za nemovitost zaplatil, kdyz ji pofizoval v drazbé. To vse jen na zakladé¢
tvrzeni, ze se jedna o vefejné prostranstvi, k cemuz v pfedstavé zalobce bude postacovat pouze
to, ze neucini nic pro ochranu svého vlastnického prava, ackoliv tak ucinit muze. Posledni
vyjadfeni zalobce obnazilo jeho oportunisticky pifistup, ktery na jednu stranu nepfipustil vefejné
uzivani stfechy garazi, na druhou stranu by chtél donekonecna inkasovat nahradu bezdivodného
obohaceni pravé z takového vefejného uzivani, navic z nemovitosti nachazejici se bez pravniho
titulu na cizim pozemku. Zalovanjf uplatnil téz kompenzacni namitku, a to ve stejné vysi, jakou
pozaduje zalobce na zakladé podané Zaloby, a to s ohledem na skutecnost, ze zalobce uziva bez
pravniho duvodu pozemky zalovaného parc. ¢. 1084/6, 1084/9 a 1084/10 tim, Ze na nich ma
umisténu stavbu garaze a tim zalobci vznikd bezdivodné obohaceni na tdkor Zzalovaného
(uplatnéna kompenzacni namitka v podani ze 17. 2. 2020 se tyka zalovaného obdobi, tudiz od 23.
2. 2017 do 31. 12. 2018 - viz i protokol o jednani z 24. 7. 2020). Pokud by zalobci nalezelo vydani
bezduvodného obohaceni za vefejné uzivani pfedmétnych domnélych vefejnych prostranstvi, pak
zalovanému nepochybné nalezi vydani bezduvodného obohaceni v minimalné stejné vysi za to,
ze zalobce ma na pozemcich zalovaného bez pravniho davodu umistény stavby. Konecné, jedna
se o uzivani jedné a téze plochy. Navic se na stran¢ Zzalobce jedna o dlouhodobé a ni¢cim nerusené
bezduvodné obohacovani, byt’ Zzalovany vyzval Zalobce k odstranéni garazi, coz by mélo byt
prvnim krokem k ukonceni zavadného stavu.

Soud dikazy hodnotil podle § 132 o. s. 1., tedy podle své tvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a
vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizel ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici. Soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Zalobce je od prosince 2003 viluénym vlastnikem stavby gardze ¢ p. 609 (dile jako ,.gardz“)
postavené na pozemcich ve vlastnictvi zalovaného p. ¢. 1084/6, 1084/9 a 1084/10 v k. 4. Ponava
pii ulici Drobného v Brné, zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro
Jihomoravsky kraj, na LV ¢. 1043, pficemz vlastnické pravo ke garazi nabyl ve vefejné drazbé
(dukaz: vypis z katastru nemovitost). Této vefejné drazby se zucastnil i Zzalovany a pokusil se
marné stavbu garaze vydrazit (nesporné, shodné tvrzen{ ucastnika podle § 120 odst. 3 o. s. f.).

Stavba gardze sestava zjednoho nadzemniho podlazi a jednoho podzemniho podlazi.
V podzemnim podlazi se vrozhodném obdobi nachazela plocha s parkovacimi stanimi, tfi

mistnosti skladt, mistnost s odpojenou rozvodnou, 2 x WC, vratnice, dvojramenné schodist¢ do
nadzemniho podlazi a vytah. V nadzemnim podlazi se v rozhodném obdobi nachazela vijezdova a
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vyjezdova rampa se stfechou, zastfeSeny proskleny objekt a objekt vratnice s mistnosti hlidace
stieSnitho parkovisté; soucasti prvniho nadzemniho podlazi v rozhodném obdobi byla i plocha
parkovisté nachazejici se na provozni vrstvé stfesni konstrukce prvntho podzemniho podlazi,
jedna se o pojizdnou plochu - parkovisté s povrchovou upravou ze zamkové dlazby a asfaltu
(dukazy: kopie katastralni mapy z 24. 6. 2013; rozsudek Krajského soudu v Brn¢ v rozsudku z 25.
11. 2014 ¢. j. 15 Co 274/2014-349; znalecky posudek Vysokého uceni technického v Brné ¢.
57/2013 z 10. 1. 2014 s dolozkou podle § 127a o. s. f.). Na plose venkovntho parkovisté se
v rozhodné dob¢ nachazelo 125 parkovacich mist na stani s pramérnou plochou 11 m2 na jedno
parkovaci misto (dikaz: pasport budovy Stavba Garaze Geodetické kancelafe Kraus, spol. s. r. o.
z 14. 6. 2018 - mapova cast i technicka zprava). Plocha parkovisté byla slozena v rozsahu 1 550
m2 z konstrukéni vrstvy s povrchem dlazdénym, v rozsahu 1834 m2 z konstrukéni vrstvy
s povrchem zivicnym, v rozsahu 570 m2 ze zelené, v rozsahu 250 m2 z plochy zastavéné
vjezdovou a vyjezdovou rampou (dukaz: znalecky posudek Ing. Jany Hanakové ¢. 0566-011/2015
z 20. 4. 2015 s dolozkou podle § 127a o. s. 1.).

Gardaz (1 venkovni parkovisté) byla postavena vletech 1992 - 1993 vramci dostavby a
rekonstrukce arealu FC Boby - Zbrojovka Brno, za Géelem zajisténi obsluhy a pfistupu k hlavnim
stavbam postavenych v ramci arealu Boby centra (napf. k shopping centru, pro zakazniky); mélo
slouzit navstévnikim Boby centra, kdyz ucelem areilu bylo provozovani sportovni a
podnikatelské ¢innosti stavebnika (ndjemce) || R icho smluvnich partnert [dukaz:
stavebni povoleni z 19. 3. 1992, kolaudacni rozhodnuti z 20. 7. 1993, smlouva o najmu pozemki
7 24. 2. 1992 (zejména Géel najmu v ¢l. 11.) a nad to cestné prohlaseni | NGcGcGcTczcNG 13. 2.
2018]. To odpovida i shodnému tvrzeni ucastnika ve smyslu § 120 odst. 3 o. s. f. (str. 4 - 5 podani
zalobce z 24. 8. 2020 a bod¢ 19. podani zalovaného z 7. 9. 2020), ze na parkovisti pfi jeho
vybudovani byly nainstalovany elektrické zavory omezujici vjezd na parkovisté, které byly
odstranény neznamou osobou (tedy nikoli Zalobcem ¢i jeho pravnim pfedchiidcem z davodu, Ze
by tito chtéli vénovat parkovisté vefejnému uzivani).

Dne 20. 7. 1993 bylo - pro stavbu celého aredlu vcetné stavby garaze - vydano kolaudaéni
rozhodnuti a bylo stavebnim ufadem povoleno uzivani celé stavby arealu Boby centra (véetné
objektu ' — Podzemni garaze a parkovist¢), ktery obsahoval zejména: shopping centrum
(obchodni prostory), Hotel Boby, podzemni garaze, spolecenskou cast, parkoviste, hospodatsky
objekt, tenisovou halu, tréningové hfisté, radio Boby, nadvofi, komunikace, chodniky, sadové
upravy. V kolauda¢ni rozhodnuti stavebni ufad uvedl, Ze platnost tohoto kolaudacniho
rozhodnuti je vazana na dobu pronajmu pozemku uvedenou ve smlouvy o prondjmu pozemku,
uzavienou 24. 2. 1992 mezi zalovanym a (dtkaz kolaudacnim rozhodnutim
UMC Brno - Kralovo Pole, z20. 7. 1993 ¢&. j. Vyst.: 936-1471/93 ing. Se). Dne 12. 5. 1999
stavebn{ ufad rozhodl o zméné uzivani stavby podzemnich garazi pod parkovistém na
provozovnu ,,puj¢ovny motokar (dikaz uvedenym rozhodnutim).

Zalovany jako pronajimatel uzaviel dne 24. 2. 1992 s | N | N I 2o odjcmcem

smlouvu o najmu m. j. pozemku patc. ¢. 1086/6, na dobu urcitou v délce 40 let. Pronajimatel byl
opravnén vypoveédét najemni smlouvu pouze pifi hrubém poruseni povinnosti nijemce,
vyplyvajicich z ¢lankt smlouvy, jako je napf. neplaceni ndjemného (dikaz ndjemni smlouvou).
Zalovany tuto najemni smlouvu vypovédél dopisem z 6. 4. 2001 z divodu neplaceni nijemného a
tato vypoved’ byla najemci dorucena 11. 4. 2001 (dikaz uvedenou vypovédi s doruc¢enkou).

Parkovisté (garaz) se nachazi pfi ulici Drobného, na jthu méstské casti Kralovo Pole a soucasné
na severnim okraji centra Brna. Charakter okolniho prostranstvi je dan okolni zastavbou, kterou
tvoif stavba chatrajictho (dlouho nepouzivaného) fotbalového stadionu, objektu obchodni pasaze
byvalého Boby centra, pozemky odstranéného zimniho stadionu, kluzi§té pro vefejnost, pficemz
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ve vzdalenéjsi pozici arealu je hala s tenisovymi kurty, samostatné tenisové kurty, byvaly atleticky
stadion (nyni uz bézné nevyuzivany), plavecky bazén, fotbalové hfisté s umélym povrchem;
protéjsi stranu ulice Drobného tvofi zastavba bytovymi vicepodlaznimi méstskymi domy
umisténymi v fadové zastavbé, v okoli je bézny méstsky poulicni provoz, komunikace v ulici
Drobného je soucasti malého méstského okruhu a pozemky, na nichz stoji parkoviste (garaz),
jsou podle tzemniho planu zafazeny jako plochy pro rekreaci a sport [dikaz: znalecky posudek

(z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti) z 27. 9. 2020 ¢. 3970-
28/2020 (s dolozkou podle § 127a o. s. t.); znalecky posudek | GcGczNG . 0566-
011/2015 2 20. 4. 2015 s dolozkou podle § 127a o. s. f.; analyza o stavu a hodnoté aredlu
byvalého Bobycentra v Brné v k. 4. Ponava z 7. 8. 2017 vyhotovena spole¢nosti Kreston A&CE
Consulting, s.r.0.; znalecky posudek ||| | | T - oboru ckonomika - odvétvi ceny a
odhady nemovitosti a obor stavebni) s dolozkou podle § 127a o. s. f. z 18. 5. 2020; znalecky
posudek NGBS - oboru ckonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti) z 27. 9.
2020 ¢. 3970-28/2020 (s dolozkou podle § 127a o. s. £.)].

Veétsina prostoru k parkovisti pfilehlého obchodniho domu byla az do 1. 6. 2015 pfedstavovana
prodejnou BILLA, poté byla ¢innost BILLA ukoncena a soucasti obchodntho domu jsou 1 dalsi
obchodni prostory, z velké ¢asti nevyuzivané (dtkaz: znalecky posudek znalce || EGzG
B - 7. 5. 2020, ¢. 1049-23/2020, s dolozkou podle § 127a o. s. £.).

Vlastnikem pozemki parc. ¢. 1084/6 (vimeéra 4 177 m2), 1084/9 (viméra 30 m2), 1084/10
(vyméra 12 m2) - na kterych stojf garaz zalobce - je zalovany (dtkaz: vypis z Katastru nemovitosti
LV 10001).

Za tvrzené uzivani zalovanym (za dobu od 23. 2. 2017 do 31. 12. 2018) venkovniho parkovisté
zalobce o vyméfe 4 177 m2 pozaduje Zalobce vydat bezdtivodné obohaceni.

Zalovany - prostfednictvim majetkového odboru magistratu - dopisem z 26. 10. 2004 napsal
zalobci, ze bezplatné vefejné parkovisté na pozemku p. ¢. 1084/6 je provozovano na komunikaci
ve vlastnictvi Zalovaného, nikoli na stfese podzemnich garazi ve vlastnictvi Zalobce a ze se proto
zalovany nedomniva, ze by uzival bez pravniho davodu majetek Zzalobce (dikaz timto dopisem).

Utad méstské ¢asti mésta Brno, Brno - Krilovo Pole napsal Zalobci dopisem z 15. 9. 2009, Ze
parkoviste slouz{ pro potfeby navstévnika arealu FC Boby, tedy Siroké vefejnosti, pro zasobovani
objektu E (hospodafsky objekt) a pro pruchod pésiho provozu a ze prostor parkovisté je podle
zakona ¢. 13/1997 Sb. vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci (dikaz timto dopisem).

Zalovany - prostfednictvim majetkového odboru magistratu - dopisem z 17. 5. 2010 napsal
zalobci zejména nasledujici. Pozemek p. ¢. 1084/6 je ve vlastnictvi zalovaného, zalobce vlastni
jen podzemni garaze nachazejici se pod povrchem pozemku, pozemek zalobce uziva bez
pravniho davodu, neni opravnén jakkoli omezovat vefejnost pfi uzivani tohoto pozemku nebo
vybirat poplatky za jeho uzivani. Pozemek je jiz fadu let vefejné pfistupny, byl vefejné pfistupnym
1 vdob¢, kdy se zalobce stal vlastnikem podzemnich garazi nachazejicich se pod povrchem
pozemku, proto by jeho oplocenim doslo ke zfejmému zasahu do pokojného stavu ve smyslu § 5
zakona ¢. 40/1964 Sv., obcansky zakonik, a kdokoliv, komu by byl takto zamezen pfistup na
pozemek, by se mohl domahat ochrany u organu statni spravy.

Zalovany - prostiednictvim majetkového odboru magistratu - dopisem z 8. 9. 2010 napsal Zalobci
obdobné co mu napsal v dopise z 17. 5. 2010 a odmitl nazor zalobce, ze pozemni komunikace je
soucasti stfesnfho plasté¢ stavby podzemnich garazi a ze zalovany uziva stfesni plast’ stavby
zalobce jako bezplatné vefejné parkovisté (dukaz citovanym dopisem Zzalovaného).
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V casti roku 2014 bylo pokusné zavedeno zpoplatnéni parkovisté a v tuto dobu nebylo parkoviste
vyuzivano, v okoli parkovisté se nachazi 172 neregulovanych parkovacich mist, kde je mozno
odstavit vozidlo bezplatné v rezimu 24/7 (dakazy: Parkovani na pozemku 1084/6 KU Ponava -
vyhodnoceni moznosti zpoplatnéni parkovisté vypracované spolecnosti Brnénské komunikace a.
s. v cervenci 2016 1 s pfilozenou fotodokumentaci; Zapis z mistntho Setfeni z25. 6. 2014
vypracovany majetkovym odborem Magistratu mésta Brna; Vyjadfeni spolecnosti Brnénské
komunikace a. s. z 23. 3. 2015). Tomu v zisadé odpovida i zjisténi Utadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno - Kralovo Pole z 10. 9. 2018, ze pfedmétné parkoviste¢ obklopuji i jina parkoviste,
ktery i proto dovodil jako silni¢ni spravni ufad absenci nezbytné komunikacni potfeby na
predmétném parkovisti (dikaz: rozhodnuti Utadu méstské éasti mésta Brna, Brno - Kralovo Pole
z10. 9. 2018 sp. zn. 2225/2018/UK/220/SULM). Piipadni nemoznost parkovat na
pfedmétném parkovisti by neohrozovala celkovou pottebu parkovacich mist pro konani velkych
sportovnich akci ve sportovné - zabavnim arealu Ponava a plocha pfedmétného parkovisté neni
nezbytné nutna pro bilanci parkovacich statni ve vztahu k modernizaci sportovné - zabavniho
arealu Ponava (dukaz: Vyjadfeni spolec¢nosti Brnénské komunikace a. s. z 23. 3. 2015).

Zalobce jako pronajimatel pienechal do njmu spoleénosti Socotro, s. t. o. jako ndjemci - na
dobu od 1. 7. 2013 do 1. 1. 2023 - stavbu garaze, a to explicitné vcetné venkovniho parkoviste.
Smluvn{ strany se dohodly dne 31. 8. 2017, ze najemni smlouva kondi k 31. 8. 2017, ¢imz bude
také ukonceno uzivani objektu garazi ndjemcem. Tyto skutec¢nosti soud zjistil z dukazu Dohodou
o ukonceni najemn{ smlouvy z 31. 8. 2017.

Krajsky soud v Brné vrozsudku z25. 11. 2014 ¢. j. 15 Co 274/2014-349 (véc vedend u
Meéstského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 121/2007) ve sporu mezi stejnymi ucastniky vyslovil
pravni nazor, ze stie$ni konstrukce stavby garaze, tvofena provozni vrstvou tvofici povrch
parkovisté, ma charakter vefejného prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich, ze ,je predmeten
verejného uzivani®a ,je ngivana bez omezené jako parkovisté s obslugnou komunikaci”a ze zalobci ,jako jeho
vlastnikn 3 tohoto titulu ndlezi ndhrada ze stramy obee®. Krajsky soud dospél k zavéru, ze 1 nynéjsi
zalobce se bezduvodné obohatil na tkor zalovaného tim, Ze mél postavenou svoji stavbu garaze
na pozemku zalovaného. Krajsky soud v Brné se v uvedeném rozsudku zabyval obdobim od 23.
9. 2005 do 22. 9. 2007 a dospél k zavéru (na zakladé znaleckych posudki) o vysi bezdavodného
obohaceni (vzniklého na stran¢ zalobce za uzivini pozemku zalovaného) 20 Kc¢/m2/rok,
pficemz stejnou castku krajsky soud pouzil pro zjisténi vyse bezdivodného obohaceni vzniklého
na strané zalovaného za vefejné uzivani parkovist¢ ve vlastnictvi zalobce (rovnéz tehdy byla
v fizeni rovnéz vznesena namitka zapocteni, a to nynéjsim zalobcem; srov. zejména str. 7
rozsudku krajského soudu: ,,...je uFivana bez omezeni jako parkovisté s obslugnou komunikaci. Pri
g0blednéni vyse obvyklého najmn za dané obdobi v éistee 20 K&/ mil [ rok (vig argumentace shora, od nig nemél
odvolaci soud drivod se odehylit) se jedna o celkovon Cdstkn ve vyisi 132 800 K¢... ). Krajsky soud téz dospél
k zavéru, ze garaz neni podzemni objekt. Tyto skutecnosti soud zjistil z dikazu uvedenym
rozsudkem Krajského soudu v Brné, proti kterému nebylo podano dovolani.

Téz Méstsky soud v Brné v rozsudku z 15. 4. 2016 sp. zn. 46 C 147/2011 a =z 23. 5. 2016 ¢. j. 15
C 97/2014-187 dospel k zavéru o existenci vefejného prostranstvi na venkovnim parkovist
(zalované obdobi bylo od 3. 10. 2009 do 2. 10. 2011 a od 3. 10. 2011 do 31. 12. 2012), pficemz
odkazal na shora uvedeny rozsudek Krajského soudu. Ve véci sp. zn. 46 C 147/2011 i 15 C
podzemni stavbu (dukaz reprodukovanymi rozsudky méstského soudu). V uvedenych dvou
vécech vedenych u zdejstho soudu nebylo podano ani odvolani.

Dne 22. 2. 2017 se na parkovisté dostavila notatka, kvtli sepisu osvédceni skutkového déje podle
§ 79 zakona ¢. 358/1992 Sb., na zdkladé zadosti jednatele zalobce, kvili tomu, ze zalobce jako
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vylucny vlastnik parkovisté hodla (prostfednictvim zastupce spolec¢nosti Socorro s. 1. o. - spravce
venkovniho parkovisté _ zamezit viezdu a vyjezdu osobnich vozidel na venkovni
parkovidté, a to umisténim betonovych city bloka do prostoru vjezdu a vyjezdu na parkovisté.
Dne 22. 2. 2017 byly po celém obvodu parkovisté umistény betonové city bloky s vyjimkou
viezdu a vyjezdu, ktery byl volny a téhoz dne zalobce umistil do vyjezdu z parkovisté betonovy
city blok, jen vjezd na parkovisté zustal - pro ucely vyjezdu zaparkovanych vozidel - volny a
spravce parkovisté umistil za stérace zaparkovanych vozidel letak s vyzvou k opusténi parkoviste.
Tyto skute¢nosti soud zjistil z dukazu Notafskym zapisem z 23. 2. 2017 sp. zn. NZ 153/2017, N

129/2017 i s ptflohami a vyslechem svédka ||| EGGGG_

Dne 24. 2. 2017 na parkovisti nebyla zaparkovana zadna vozidla a zalobce (prostfednictvim
spravce parkovisté) pfesunul ruéné betonovy city blok do prostoru vjezdu parkovisté, ¢imz
zalobce zahradil vefejnosti i vijezd na parkovisté - tim byl zahrazen vjezd na parkovisté i v¥jezd z
parkovisté (dukaz: notafsky zapis z 24. 2. 2017 sp. zn. NZ 170/2017, N 141/2017; vyslechem
svedka INEG—_————

Po pravomocném ukonceni shora uvedenych tii soudnich fizeni ucastnici uzavieli 27. 6. 2017
mimosoudn{ dohodu o narovnani podle § 1903 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jako ,,0. 2.%), v niz narovnali veskerd sva vzajemna prava a povinnosti stran pozemku parc. C.
1084/6, 9, 10 a stavby garaze za obdobi od 17. 12. 2003 do 22. 2. 2017. V této dohod¢ bylo napt.
uvedeno (stran tehdy vedeného fizeni u zdejstho soudu pod sp. zn. 53 C 219/2009 - viz II. 29 b)
citované dohody), Ze zalovany povazuje pohledavku uplatnénou zalobcem za bezdivodné
obohaceni za uzivani stavby garazi ve vlastnictvi zalobce za neopravnénou a ze podle zalovaného
zalobce nemé pravo na jeji zaplaceni. Uéastnici se ,,v zdjmu privni jistoty, 3 diwodu narovndni
vdjemnych vtabi, a za dicelem odstranéni pochybnosti a rogpori”, dohodli narovnat sporna prava a
povinnostl, ,a fo beg zkoumdni opodstatnénosti a opravnénosti ndroks“ uplatiovanych Zzalobcem i
zalovanym a zalovany se zavazal zaplatit zalobci 13 500 000 K¢ (dukaz touto dohodou).

Dne 2. 11. 2017 se mimo jiné na parkovisti konala prohlidka z davodu objektivizace technického
stavu a vybavenosti firem hza ucelem budouciho odkupu jeho nemovitosti do
vlastnictvi zalovaného, a to za pfitomnosti zastupctu zalovaného i zastupce m. j. zalobce ]
B cri zastupoval Zalobce i majitele spole¢nosti MASADA, a. s., CZECH CITY, a. s.).
Bylo tehdy zjisténo, ze parkovisté bylo vyklizené a ohrazené betonovymi zabranami (dtkaz:
Prohlidka tenisového arealu, stavby parkovactho domu, parkovist’, nadvofi, komunikaci a
mobiliafe ve vlastnictvi spolecnosti MASADA, a.s., CZECHCITY, a. s. a LP EXPO, s. 1. 0. ze
dne 2. 11. 2017).

Ode dne 16. 1. 2018 jiz nebranily city blok vjezdu vozidel na parkovisté a vyjezdu vozidel
z patkovisté (dukaz: notafsky zapis z 15. 1. 2018 sp. zn. NZ 23/2018, N 18/2018, vyslechem
sveédka NI To odpovidd i tvrzeni Zalobce (uplatnénym v fizeni), ktery uvedl, ze
pfesné od 16. 1. 2018 betonové city bloky jiz nezabranovaly vjezdu a vyjezdu vozidel na
parkovisté a ze tak v dobé pfedchazejici - tedy od 23. 2. 2017 do 15. 1. 2018 - parkovisté bylo
piistupné a slouzilo jen pro pési provoz, tj. nikoliv pro parkovani motorovych vozidel (viz podani
zalobce z 17. 2. 2020 v reakci na vyzvu soudu podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1.), coz ani zalovany
nerozporoval. Ostatn¢ i svedek| | I vypovedel, Ze i kdyz neznamé osoby city bloky
z prostoru viezdu a vyjezdu odstranovaly po unoru 2017, tak je spolecnost Socorro, s. . o. davala
zpét, a to pravé do zacatku roku 2018.

Zalovany si dne 23. 7. 2018 objednal znalecky posudek u znaleckého tstavu Ekonofin, s. r. 0. na
zjisténi obvyklé ceny najemného za bezdivodné obohaceni vzniklého na ukor zalobce, s tim, Ze
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analyza advokatni kancelafe opravnénost naroku zalobce potvrzuje a vedeni mésta se s timto
nazorem ztotozfiuje (dikaz timto dopisem adresovanym znaleckému dstavu, tj. nikoli zalobci).

Zalobce dne 20. 7. 2018 dorucil Uradu méstské ¢asti Brno - stfed (silni¢cnimu spravnimu dradu)
zadost o omezeni vefejného pfistupu na parkovisté, s odivodnénim planovaného umisténi zavor,

v/

piip. zavorového systému, zamezujicich vijezdu motorovych vozidel bez souhlasu zalobce jako
vlastnika parkovisté. Silnicni ufad fizeni zastavil, jelikoz plocha parkovisté neni vefejné pfistupna
ucelova komunikace ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich komunikacich (nebot’ nespliiuje zakonné
znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace, z divodu, ze parkovisté obklopuji prijezdni plochy
¢i jina parkovisté a neslouzi k propojeni nemovitosti, nybrz jen umoznuje parkovani, které je
vyuzivano pro stanf vozidel). Tyto skute¢nosti soud zjistil z ditkazu rozhodnutim Utadu méstské
¢asti mésta Brna, Brno - Krilovo Pole z 10. 9. 2018 sp. zn. 2225/2018/UK/220/SULM.

Dne 30. 12. 2018 bylo - ze strany ulice Sportovni ¢. 2a v Brné v okoli hotelu BOBY a u vjezdu
na predmétné venkovni parkovisté (z ulice Drobného 68) - umisténo prenosné DZ ,,STOP* a
wParkovisté s parkovacimi hodinami IP 13C* s dodatkovou tabuli ,,KONFERENCE POPLATEK
PARKOVNE 150 KC*“a pienosnymi Z 01 (3 kusy), u DZ stil pracovnik No Limit agency s. r. o.,
ktery vybiral od fidict vozidel, ktef{ pfijizdéli na parkovisté, poplatek ve vysi 150 K¢, bez
uhrazeni poplatku nebylo mozné s vozidlem vjet. Pokud jde o vybirani parkovného ze strany
ulice Sportovni ¢. 2a, pak osoba vybirajici parkovné ||| I vved! (ako pracovnik No
Limit agency s. r. 0.) policistim, ze cely pozemek u hotelu BOBY je pana a tento
pravidelné nechava zpoplatnit vjezd do areilu v ramci akci konanych v hotelu BOBY. Tyto
skute¢nosti soud zjistil z nasledujicich dukazu: ufedni zaznam - Podezfeni ze spachani pfestupku
dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. a, j) zakona ¢. 13/1997 Sn. z 30. 12. 2018, Méstska policie
Brno (m. j. strana 3 az 5, kde je i dokumentace vijezdu na pfedmétné parkovisté); Oznameni
podezfeni ze spachani pfestupku dle § 10 odst. 2, 3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni pozdéjsich prestupkt z 2. 1. 2019 sp. zn. MP-10012/05D-18.

Zalobce dopisem z 28. 3. 2019 (dorucenym Zalovanému 29. 3. 2019) vyzval zalovaného k vydani
bezduvodného obohaceni za uzivani stavby garaze za obdobi od 23. 2. 2017 do 31. 12. 2018 a
soucasn¢ uplatnil namitku zapocteni v tom smyslu, ze zalovany ma pohledavku z titulu vydani
bezduvodného obohaceni za uzivani pozemkl parc. ¢. 1084/6, 9 a 10 ve vysi 20 Ké/m2/rok
zalobcem, coz ¢ini za dobu od 23. 2. 2017 do 31. 12. 2018 castku 156 508 K¢, procez zalobce
zapocitava svoji pohledavku ve vysi 8 114 726,30 K¢ proti pohledavce zalovaného ve vysi
156 508 K¢, a vyzval zalovaného k zaplaceni castky 7 958 218 K¢ (dukaz pfedzalobni vyzvou i

s podacim razitkem u zalovaného).

Zalovany vyzvou z 28. 1. 2020 vyzval alobce k odstranéni stavby garaze, co? Zalobce odmitl
(dukaz: dopis zastupce zalobce z 28. 1. 2020).

V roce 2017 a 2018 ¢inilo - podle Vyméru Ministerstva financi 01/2017 a 01/2018, kterym se
vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami - maximalni najemné z pozemkd vefejné
infrastruktury, na kterych neni provozovana podnikatelska cinnost (a slouzi zejména jako
obcanské vybaveni pro vefejnou spravu, pro ochranu obyvatelstva, pro sportt, skoly, pro kulturu,
pro zdravotnictvi a socialni sluzby) castku ve vysi 75 Ké/m2/rok v Brné. Toto maximalni
najemné platilo pouze pro pronajmy ve vefejném zajmu, kdy je najemné hrazeno ze statniho
rozpoctu, statnftho fondu, pfispévkové organizace ziizené organizacni slozkou statu, statnich
financnich aktiv nebo z rezervniho fondu organizacni slozky statu, z rozpoctu kraje nebo obce.
Tyto skutecnosti soud zjistil z citovanych Vymeéru.
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Znalkynée ||| GGG (-02kyn¢ 2 oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci na nemovitosti) ve znaleckém posudku (s dolozkou podle § 127a o. s. .) z 26. 5. 2015

¢. 0569-014/2015 dospéla k zavéru, ze obvyklé nidjemné plochy pfedmétného venkovniho
parkoviste cinilo v roce 2012 ¢astku 3 310 000 K¢, v roce 2011: 3 250 000, v 2010: 3 200 000 K¢,
v 2009: 3 170 000 K¢, v 2008: 2980 000 K¢ (dikaz timto znaleckym posudkem). Znalec [}
B - oboru ckonomika - odvétvi ceny a odhady nemovitosti a obor stavebni) ve
znaleckém posudku (s dolozkou podle § 127a o. s. t.) z 18. 5. 2020 dospél k zavéru, ze obvyklé
trzni ndjemné za uzivani pozemku zalovaného parc. ¢. 1084/6, 1084/9 a 1084/10 v letech 2017,
2018, 2019 a leden az kvéten 2020 - umisténim stavby garaze zalobce - ¢ini pro rok 2017 ¢astku
104 000 K¢, pro rok 2018 castku 108 000 K¢, pro rok 2019 castku 115 000 K¢, pro rok 2020
&astku 124 000 K¢ (diikaz timto posudkem). Znalec| | | M - oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady nemovitostl) dospél ve znaleckém posudku z 27. 9. 2020 ¢. 3970-28/2020 (s
dolozkou podle § 127a o. s. f.) k zavéru o vysi obvyklého najemného pozemki zalovaného parc.
¢. 1084/6, 1084/9, 1084/10 v podobé 20 K¢/m2/rok v roce 2017, 2018, 2019 a 1. pololeti 2020,
tedy celkem za celé obdobi 295 330 K¢, t. j. rocné 84 380 K¢ (dukaz timto znaleckym posudkem).
Znalecky ustav Ekonofin s. r. 0. ve znaleckém posudku (s dolozkou podle § 127a o. s. £.) z 9. 11.
2018 (¢. 193/18) dospel k zavéru, ze celkové obvyklé nijemné za rok parkovisté ¢ini za obdobi
od 23. 2. 2017 do 31. 10. 2018 castku 7 383 562 K¢ (dukaz timto znaleckym posudkem).
Znalecky ustav GrantThornton ve znaleckém posudku ¢. 3268-48/2019 z 17. 4. 2019 (s dolozkou
podle § 127a o. s. 1.) dospél k zavéru, ze obvyklé najemné za uzivani parkovisté za obdobi od 23.
2.2017 do 31. 12. 2018 ¢ini 8 397 794 K¢ (dukaz timto posudkem).

Zalobce (na vyzvu podle § 118a odst. 1. 2 a 3 o. s. &) uvedl: , Zalobce... stejné jako Fidny predihozi
vlastnik této stavby gardge cp. 609 (a tedy i predmétného venkovniho parkovisté) nikdy (natog navddy) neudélil
vislovné ani_konkludentné nikomu _jakyjkoliv soublas ani s obecnym ugivanim tobhoto venkovniho predmetného
parkovisté ..., ani s omezenim svého prava viastnika tohoto predmétného parkovisté ugivat podle své viile, ani s
omezenim svého priva ostatni osoby vyloudit z nivini predmetného venkovniho parkovisté. Zalobee... stejné jako
Zddny predehozi viastnik stavby garage ... nikdy nevénoval predmétné venkovni parkovisté obecnému ugivant, 1.
nikdy nesoublasil _se_vznikem verejného prostranstvi na_predmétném venkovnim parkovists). .. nikdy Zalobce
nesoublasil (stené jako Fddny predehozi viastmik predmétného venkovnibo parkovisté) s tim, aby predmétné
venkovni parkoviste bylo verejnosti uivano a kdy nikdo 3 nich nikdy predmeétné venkovni parkovisté nevénoval
obecnémn uivani. “ (viz podani zalobce z 24. 8. 2020). Ostatn¢ jiz v podani z 13. 3. 2020 Zalobce
napsal, ze od pocatku nabyti vlastnictvi ke garazi nesouhlasil s tim, Ze by mélo byt parkovisté
wyivano veiejnosti bezplatné jako veiejné prostranstvi. Zalovany pak v tomto fizeni udinil tato
tvrzeni zalobce nespornymi (viz napf. bod 14. podani zalovaného z 7. 9. 2020). Tato shodna
tvrzeni soud vzal za sva v souladu s § 120 odst. 3 o. s. . TudiZz soud vysel ze skutkového zjisteni,
ze zalobce ani jeho pravni pfedchidce nikdy neudélil vyslovné ani konkludentné nikomu
souhlas s obecnym uzivanim parkovisté, s omezenim prava vlastnika uzivat jej podle své vile,
s omezenim svého prava ostatni osoby vyloucit z uzivani pfedmétného venkovniho parkoviste,
nikdy nevénoval pfedmétné venkovni parkovisté obecnému uzivani, nikdy nesouhlasil se vznikem
vefejného prostranstvi na parkovisti. Konec koncdt, tyto skute¢nosti odpovidaji ostatné i shora
uvedenym listinnym dikaziam [srov. stavebni povoleni z 19. 3. 1992, kolaudacni rozhodnuti z 20.
7. 1993, smlouva o najmu pozemku z 24. 2. 1992 (zejména ucel najmu v ¢l. IL.), shora uvedené
dopisy z 15. 9. 2009, 8. 9. 2010, 17. 5. 2010, notafské zapisy dokumentujici zamezeni vjezdu na
parkovisté Zzalobcem a nad to cestné prohlaseni Lubomira Hrstky z 13. 2. 2018]. To odpovida i
skutecnosti, ze na parkovisti pfi jeho vybudovani byly nainstalovany elektrické zavory omezujici
vjezd na parkoviste, které byly odstranény neznamou osobou.

Soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu. Zalobce od roku 2003 vlastni stavbu garaze
postavenou na pozemcich ve vlastnictvi zalovaného a od pocatku nema uzavienou smlouvu (ani
jiny pravni titul) k uzivani pozemku zalovaného. Na stfese této stavby garaze ve vlastnictvi
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zalobce se nachazi (venkovni) parkovisté. Zalobce umistil city bloky na parkoviité za ucelem
zamezeni vjezdu a vyjezdu vozidel na parkovisté (tedy parkovani vozidel na parkovisti), a to dne
24. 2. 2017, tyto city bloky branily vefejnosti v parkovani vozidel na parkovisti od 24. 2. 2017 do
15. 1. 2018, od 16. 1. 2018 city bloky vjezdu vefejnosti na parkovisté a vyjezdu z parkoviste
nezabrafiovaly. Zalobce dne 20. 7. 2018 pozadal silni¢ni spravni tfad o omezeni vefejného
pfistupu na parkovisté¢ s odivodnénim planovaného umisténi zavor zalobcem jako vlastnikem
parkovi§té. Zalobce ani jeho pravni piedchidce nikdy neudélil vyslovné ani konkludentné
nikomu souhlas s obecnym uzivanim parkovisté, s omezenim prava vlastnika uzivat jej podle své
vule, s omezenim svého prava ostatni osoby vyloucit zuzivani pfedmétného venkovniho
parkoviste, nikdy nevénoval pfedmétné venkovni parkovisté obecnému uzivani, nikdy nesouhlasil

se vznikem vetejného prostranstvi na parkovisti.

Soud poukazuje na narusenou objektivitu vypovédi svédka _ na okolnosti
podstatné snizujici vérohodnost jeho vipovédi. Jak uvedl i Ustavni soud napt. v nalezu sp. zn. I1.
US 1912/07 a IV. US 524/05, p#i posuzovani vérohodnosti svédka je nutné posuzovat jeho
objektivitu, respektive vztah k ucastnikim fizen{ i k projednavané véci (srov. 1 bod 18. nélezu sp.
zn. IV. US 524/05: ,,...propojené jsou rovné jejich podnikatelské aktivity ... jsou tyto vydjemné vztahy

Jprisobilé sniit objektivnost vipovédi svédka, steiné jako vérohodnost turgeni Zalobkyné. . .."). Tu nejde jen o
vztah svédka k zalobci a osobé¢ jednatele 2alobceﬂde rovnéz 1 o to, ze se
svedek tento vztah pfed soudem snazil bagatelizovat, az (z¢asti) zahalit. Na dotaz soudu na vztah
svedka k ucastnikiim a k projednavané véci svédek odpoveédel jen na otazku na vztah k véci, tedy
nikoli na vztah k tcéastnikim. AZ na opakovany dotaz soudu o vztahu svédka k firmé zalobce
svédek uvedl, Ze v minulosti vykonaval praci v ramci , jedné* spravcovské firmy, ktera vykonavala
whéjakon’ praci pro spolecnost panai Svédek neuvedl, Ze byl v minulosti rovnéz clenem
predstavenstva spolecnosti CZECHCITY a. s., kterou vlastnil (a vlastni) I
(jednatel Zalobce); to svédek uvedl az na dotaz soudu ohledné této skutecnosti (vypovédél, ze byl
clenem piedstavenstva CZECHCITY a. s. do 2015). Dne 2. 11. 2017 se konala prohlidka nejen
pfedmétného parkovisté, ale i tenisového arealu, nadvoii, komunikaci a mobiliafe ve vlastnictvi
spolecnosti CZECHCITY, a. s. a MASADA, a. s. Tato prohlidka byla vyznamna, jelikoz se
konala z davodu objektivizace technického stavu a vybavenosti firem ve vlastnictvi [ ]
B cclcm budouciho odkupu téchto nemovitosti do vlastnictvi zalovaného v ramci
majetkopravniho vyporadani v k. 4. Ponava (o dulezitosti takové prohlidky svedci i fakt, ze za
zalovaného se prohlidky zacastnily hned tfi osoby (vedouci dvou odbort a budouci spravce). Za
spole¢nosti CZECHCITY, a. s., MASADA, a. s. a zalobce se prohlidky zacastnil vylu¢né svédek
(protokol o pfedmétné prohlidce vyslovné uvadi, ze svédek se prohlidky zacastnil za majitele tif
vyjmenovanych spole¢nosti); takové zastupovani tif spolecnost! || Gzl svc¢dcm ji>
evidentné pfesahuje svédkem pfed soudem vyjeveny ,,vykon prace v ramci jedné spravcovské
firmy, ktery vykonavala né&jakou praci pro spolec¢nost pana || j - Nejde jen o to, Ze svédek
mél zjevné vztah nejen k obchodni spolecnosti zalobce, ale k dalsim dvéma spolecnostem
jednatele zalobce. Zastoupeni zalobce (a dvou dalsich spolecnosti d vylucné
svedkem na tak dulezitém obchodnim jednani svédéi o evidentné duavérném vztahu
vybudovaném mezi [ ERGGGcGcGcNGEGEG - B 0 o intcnzivngjsich faktickych
znalostech svédka ohledné ti{ spolecnosti ||| | | |  JJEEE. pro n¢Z viak musel byt dostateény
minulostni empiricky podklad. To jiz proto, ze pravé svédek zalovaného pii prohlidce
seznamoval s majetkem tff obchodnich spolecnosti, véetn¢ zakladnich siti a pifpojkami
k objektim (kanalizaci a vodovodem, pfivodem vysokého napéti do trafa, pfipojkami a rozvody
nizkého napéti, topenafskym kanalem, plynovodni pfipojkou, sdélovacim kabelem); aby svédek
mohl zalovaného s majetkem tif spolecnosti v takovych detailech seznamit, musel mu byt z jeho
difvéjsi praxe dobfe znam. Do uvedeného kontextu zapada i poznatek zastupce zalovaného
(sneseny na jednani 30. 9. 2020), ze svedek || - j2ko zmocnénec spolecnosti
CZECHCITY a. s. - nahlizel dne 1. 7. 2019 do soudniho spisu vedeného u zdejstho soudu v
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jiném fizeni, jehoz ucastnikem je spolecnost CZECHCITY a. s.; pfi jednani 30. 9. 2020 u soudu
na tento poznatek zalovaného Zalobce nesouhlasné nereagoval, byt’ byl pfitomen i jednatel
zalobce _(t] zaroven statutarni organ a akcionaf spolecnostt CZECHCITY a. s.).
Tuto okolnost svédek ||| Gzpii svém vyslechu 24. 7. 2020 rovnéz soudu nevyjevil, byt
piimo na vztah svédka i1 ke spolecnosti CZECHCITY a. s. (ve smyslu, zda byl ¢i nebyl ¢lenem
pfedstavenstva) se soud dotazoval a svédek tento vztah dasledné vzato bagatelizoval ve smyslu,
ze jde o minulost (ze to bylo v minulosti, Ze svédkova pifitomnost v pfedstavenstvu spolecnosti
CZECHCITY skonéila nékdy v 2015). Pfitom svédek ||| i © sovdu vypoveédel, Ze
z médii vi, ze tady probihaji n¢jaké soudni spory mezi méstem Brnem a firmami pana

to se nejevi byt plné slucitelné se zmocnénim a nahlizenim do spisu v fizeni, jehoz ucastnikem je
spole¢nost CZECHCITY a. s. (tedy evidentné svédek nemél vsechny informace jen z médii).
Svédek vypoveédel pred soudem, ze zalobce se spole¢nosti Socorro s. r. o. - v niz svédek byl
jednatelem - ukoncil najemni smlouvu k 31. 8. 2017 a Ze do konce 2017 spolec¢nost Socorto s. t.
o. jest¢ vykonavala spravu i garaze a ze v lednu 2018 pofizoval fotodokumentaci pfi tom, kdy se
city bloky davaly pryc, pficemz o dobé nasledujici (po lednu 2018) vypovedél, ze jezdiva kolem
parkovisté domu a pfi tom se divaval na stav parkovisté. Avsak samotny zalobce pfedlozil soubor
fotografif parkoviste s dataci z celého prab¢hu roku 2018 (15. 1., 29. 1., 21. 2,,12. 3., 16. 3., 21. 3,,
29.3.,4.4,13.4.,4.5,12. 6., 20. 6., 26. 6., 18. 11.) s tvrzenim, Ze jde o ,,fotodokumentaci parkoviste,
kteron v obdobi do 15. 1. 2018 do 31. 12. 2019 poiidil pan | N (podini Zalobce z 17. 2.
2020). Z toho plyne, ze spoluprace svédka s zalobcem (a | NN ’cv ¢ ncskoncila
- a to ani stran pfedmétného parkovisté - jiz ukoncenim najemni smlouvy v 2017, resp. v lednu
2018, jak by se pfitom na prvni pohled mohlo jevit z vyslechu svédka. Navic svédek ||| Gz
mél urcity vztah i k projednavané véci. Uzaviel ndgjemni smlouvu (podle své vypovédi jako
jednatel najemce) na stavbu garaze (véetné¢ venkovniho parkovist¢) m. j. pro cast zalovaného
obdobi (do 31. 8. 2017) a vypovedél, Ze i posléze (do konce 2017) vykonaval pro zalobce spravu
stavby garaze. Samotny zalobce uved], Ze za spolec¢nost Socorro, s. r. 0. v dob¢ uzavieni najemni
smlouvy a po celou dobu trvani najemniho vztahu jednal pravé svédek. Hypoteticky, pokud by
v fizen{ vyslo najevo, Ze slo o vefejné prostranstvi (verze zalobce) - a pfitom by hypoteticky
svedek (pfi ,spravé”, najmu stavby garaze, véetné venkovniho parkovisté) [napf. jménem
spole¢nosti Socorro, s. r. o.] branil vefejnosti v neomezeném (tj. véetné¢ bez poplatkt) uzivani
parkovisté - pak by nebylo mozné a priori vyloucit ani jednani protipravni, véetné event. pravni
odpovédnosti (at’ jiz spole¢nosti Socorro, s. t. o. ¢i napf. i svédka). Uvedené je rovnéz tieba brat
v potaz pii hodnoceni objektivity, vérohodnosti jeho vypoveédi.

Soud tudiz neshledal vérohodnou (pravdivou) ani verzi svédka (a zalobce), Ze spolecnost
Socorro, s. r. o. (jako najemce) byla pfed uzavienim najemni smlouvy ze strany zalobce
informovana o skutecnosti, ze venkovni parkovisté fakticky nebude mozné v ramci pronajmu
uzivat. Vzdyt’ i samotny svédek vypovedél, Ze si v roce 2013 stavbu garaze pronajali jako celek,
z ¢ehoz plyne, ze do smluvnfho pfedmétu najmu spadala i stfecha garaze, tedy parkovisté (jelikoz
jde o soucast garaze). Pak se vsak jevi jako nepravdépodobna soucasna verze svédka (i zalobce),
ze pfed podpisem najemni smlouvy byla spolecnost Socorro s. r. o. upozornéna zalobcem, Ze
venkovni parkovisté nebude moci uzivat. Pokud by tomu tak bylo, tak by nebyl rozumny davod
uzaviit pisemnou nijemni smlouvu v souladu s tvrzenou realitou - tj. nikoli na garaz jako celek,
ale na garaz s vyjimkou stfechy (venkovniho parkovist¢). To, ze najemni smlouva naopak byla
uzaviena i na uzivani venkovniho parkovisté, plyne i listinného dikazu - Dohody o ukonceni
najemn{ smlouvy z 31. 8. 2017 (s nimz je tak svédek v rozporu); v této pisemné dohodé byl totiz
vyslovné uveden pfedmét najmu z najemni smlouvy z 1. 7. 2013 tak, ze se explicitné vztahoval 1
na venkovni parkoviste : ,,smluvni strany uzaviely dne 1. 7. 2013 ndjemmni smlonvn, _jejims predmeétem je
ndjem objektu stavby garagi . p. 609... kdy souldsti stropni konstrukce objektu stavby gardi je plocha
venkovniho parkovisté o vimére 4.219 m2 (to vse ddle jen objekt garazi)..."). Fakt, ze zalobce se spole¢nosti
Socorro s. r. o. uzaviel nigjemni smlouvu i na uzivani parkovisté plyne téz z dalsich dukazu.
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N4jemni smlouva byla uzavtena 1. 7. 2013, avSak napf. dne 20. 4. 2015 se na stavbé ﬁaréie konala

prohlidka se znalkyni _ za pfitomnosti 1 zastupce

Znalkyni bylo tehdy zjisténo, ze podzemni podlazi neni komeréné vyuzivano, je uzaviené, mimo
provoz, podzemni podlazi a komunikacni vstupy jsou bez udrzby (dikaz znaleckym posudkem
znalkyné ¢. 0566-011/2015). Tudiz, pokud by skute¢né bylo smyslem ndjemni smlouvy uzivani
jen 1. podzemniho podlazi (srov. napt. str. 16 podani zalobce z 13. 3. 2020: ,,...ndjemce ugival toliko
pouze 1. PP garige..."), pak by spolecnost Socorro, s. r. 0. 1. podzemni podlazi dusledné uzivala a
nebylo by napf. 20. 4. 2015 uzavfené, mimo provoz a dokonce neudrzované (coz nasvédcuje
dlouhodobému neuzivani). Re¢eno i z ponékud jiného thlu. V podzemnim podlazi se nachazela
plocha s patkovacimi stinimi (podle znaleckého posudku ¢ 0566-011/2015 slo o 105
parkovacich mist). Pokud by méla byt vérohodna verze (zalobce a svédka), ze najemni smlouva
nebyla uzaviena na uzivani venkovniho parkovist¢ - kvuli tomu, ze by meélo jit o bezplatné
vefejné parkovisté, které najemce uzfvat nemuze - pak by uzavieni najemni smlouvy v zasad¢ jen
na podzemni garaze v podstatné mife ztracelo (ekonomicky) smysl; vzdyt’ by auta parkovala
venku, zdarma a jednoduseji a podzemni parkovisté by zelo prazdnotou. Ostatné i fotografie
pfedlozené k dukazu [napt. pfiloha k mistnimu Setfeni z 25. 6. 2014, znalecké posudky (typicky
z mistniho Setfeni znaleckého tustavu Ekonofin s. r. 0. z29. 6. 2018, Pfiloha 8 znaleckého
posudku ¢. 193/18 ¢ znalecky posudek ¢. 0566-011/2015 a nebo ¢. 0569-014/2015 stran
mistniho Setfeni 20. 4. 2014 a 26. 5. 2015), notatské zapisy (zejména z 15. 1. 2018); zalobcem
pfedlozenych 16 fotografii parkovisté oznacenych jako fotografie parkovisté z roku 2018 aj.]
demonstrovaly, ze venkovni parkovisté nebyvalo zcela naplnéné, byvalo spiSe poloprazdné). Tedy
1 nasledné chovani ucastnika smlouvy (zalobce a spolec¢nosti Socorro s. r. 0.) v uvedeném smyslu
svedef pro zavér, ze zalobce dal do najmu spole¢nosti Socorro s. r. o. (i) venkovni parkovisté.
Pokud zalobce pfenechal do najmu podnikateli i venkovni parkovisté, pak to je dalsi skutecnost
svedcici pro zavér, ze smluvni strany k parkovisti nepfistupovaly jako k vefejnému prostranstvi
(viz text nize). Uz z logiky véci neni pfiléhavé tvrzeni Zalobce (str. 15 podani z 13. 3. 2020), ze
informoval pfed uzavienim najemni smlouvy najemce o tom, ze Krajsky soud v Brné v rozsudku
z25. 11. 2014 potvtdil, Zze venkovni parkovisté je uzivano Sirokou vefejnosti jako vefejné
prostranstvi a ze tak fakticky najemce nebude moci toto parkovi§té v ramci pronajmu garaze
uzivat; vzdyt’ najemn{ smlouva byla uzaviena 1. 7. 2013 (tedy delsi dobu pfed vydanim rozsudku
Krajského soudu v Brné¢). Nepiilis logicka je 1 verze svédka, ze - na strané jedné svédek vykonaval
v ramci spolecnosti Socorro, s. . 0. spravu stavby garaze, pak tuto smluvni spravu s zalobcem
smluvné ukoncili v 1ét¢ 2017 - a ze na stran¢ druhé tuto spravu ale i nadale vykonavali do konce
roku 2017 (jelikoz ,,mzy jsme ji znali, védéli jsme, jak to tam funguje, takse jsme byli pogdddni jesté o spravu i
po uzavient, po ukonceni t¢ smloupy); tak pro¢ by smluvni strany smlouvu ukoncovaly v 1ét¢ 2017,
kdyZ by mélo byt pravdou, ze zalobce pozadal spole¢nost Socorro, s. t. 0. 0 pokracovani ¢innosti
1 po ukonceni smlouvy. Tendenci svédka vypovidat ve prospéch zalobce, nizsi objektivitu svédka
demonstruje i jeho vypovéd majici dosvédcovat skutecnost, ze po cely rok 2018 jiz na parkovisti
zadné city bloky parkovani vozidel vefejnosti nebranily. K dotazu, jak to svédek vi, odpovéd¢l, ze
v lednu 2018 byl pifitomen odstranovani city blokta. Takto vypovédel jen o jednorazovém déji
v lednu 2018. Na dalsi dotaz ohledné zbytku roku vypovédél, ze tam potom jezdival domd, tu
lokalitu obcas navstivil, tfeba si Sel zahrat tenis, takze jako obcan to pry vidél. Jak je vsak mozné
seri6zné dosvédcovat permanentni stav na parkovisti (zda byl vjezd volny) po cely rok (2018) jen
z obcasné navstévy lokality ¢i z povahy véci jen letmého pohledu (z auta ¢i prostfedku méstské
hromadné dopravy) pfi cesté¢ domi. Dale, svédek nejprve vypovédél, ze spolecnost Socorro, s. t.
o. uzivala prvni podzemni podlazi, aby to k dotazu, za jakym ucelem to uzivali, v podstaté popfel,
kdyz uvedl, Ze to pronajimali dal (smyslem institutu podnajmu je zalozit podnajemci opravnéni
pozemky uzivat namisto jeho podnajimatele).

Soud nezjistil zadné pravné vyznamné skutecnosti ze zbyvajicich provedenych dikazt (oznameni
o podezfeni ze spachani prestupku z 30. 12. 2018; Ufedni zaznam Méstské policie Brno z 30. 12.
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2018; rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brna, Brno - Kralovo Pole, z 10. 9. 2018; jedna fotografie
na parkovisti z mistntho Setfeni ve véci 15 C 87/2014; fotodokumentace parkovisté; navrh na
nafizeni pfedbézného opatfené u 20. 3. 2019; usneseni zastupitelstva mésta Brna z 15. 5. 2018 ¢.
Z77/39; usneseni Méstského soudu v Brné €. j. 33 Nc 21/2019-17; navrh dopisu primétorky vaci
CZECHCITY a. s. s davodovou zpravou a navrhem dopisu z 20. 3. 2018, 8. 4. 2018 a 25. 8. 2018
a dopisu oznaceného jako Vazeny pane vic¢i CZECHCITY a. s.; znalecky posudek ¢. 192/18
z 31. 10. 2018 vyhotoveny znaleckym ustavem Ekonofin s. r. o., ktery tyka se jinych pozemku;
dopis primatorky mésta Brna z 8. 2. 2019; 5 fotografii vylomenych zavor v zemi).

38. Soud zjistény skutkovy stav pravné posoudil nasledovné. Zalobce se doméhal zaplaceni zalobni
castky s odavodnénim, ze parkovisté umisténé na stfese jeho stavby bylo v rozhodném obdobi
vefejnym prostranstvim, a ze tak na strané zalovaného vzniklo bezduvodné obohaceni ve smyslu
§ 2991 o. z. za uzivan{ parkovisté sirokou vefejnosti, tj. zalovanym. Podle § 34 zakona o obcich:
o Veregmjm prostranstvim jsou vSechna ndamésti, unlice, tristé, chodniky, vergina zeler, parky a dalsi prostory
Pristupné kagdémn bez omezent, tedy slougici obecnémn ugivani, a to bez obledn na viastnictvi ke tomuto
prostorn. . Podle § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na ukor jiné¢ho bez spravedlivého divodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se bezdivodné
obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravnitho davodu, plnéni z
pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzit cizi hodnoty nebo tim, Zze za n¢ho bylo plnéno,
co mél po pravu plnit sam. Podle § 2 odst. 3 o. z. vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy. Podle § 1982 o. z.: ,,(7) D/ugi-li si strany vzdjemmné plnéni stejného drubu,
miige kazdd 3 nich probldsit vidi drubé strané, e svoji pobledavku zapocitava proti pohleddvce drubé strany. K
zapocteni [ze pristoupit, jakmile strané vinikne pravo poZadovat uspokojeni vlastni pobledivky a plnit svij
vlastni dlub. (2) Zapoctenim se obé pobledavky rusi v rogsabu, v jakém se vajenmné kryji; nekryji-li se zcela,
zapocte se pobleddvka obdobné jako pri splnéni. Tyto sicinky nastavaji k okamsiku, kdy se obé pobledavky staly
gprisobiljmi k zapocteni. . Podle ¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jako
wListina®): 1) Kagdy ma pravo viastnit majetek. 1 lastnické privo vsech viastnikii ma stejny 2akonny obsah a
ochranu. Dédéni se zarucuje. (3) Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt gnensito na dijmn prav drubych anebo v
roxporu se dkonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jebo vikon nesmi poskozovat lidské dravi, privodu a Zivotni
prostiedi nad mirn stanovenon Zdkonem. (4) Vyvlastnéni nebo nucené omezent viastnického prava je mozné ve
verejném ajmu, a to na akladé zakona a za ndabradn. .

39. Kupiikladu v nalezu sp. zn. II. US 3624 /13 se Ustavni soud pfidrzel svého konstantniho nazoru,
ze ,pokud dochdzi k omezent tistavné zaruceného viastnického prava k nemovitému majetku tim, e nemovitost je
ugivina jako vereiné prostranstvi, prisiusi jeho vlastnikn néahrada ze strany obce, a neni-li poskytovdna, Ize ji po
obci vymdhat jakoZto narok 3 tituln bezdiivodného obobaceni”.

40. Soud dospél k zavéru, ze parkovisté nebylo v rozhodné dobé vefejnym prostranstvim. To samo
o sob¢ vede k plnému zamitnuti zaloby.

41. V nalezu ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. PL. US 21/02 navrhu na zrusen § 34 zikona o obcich zamitl,
a to mimo jiné s oduvodnénim, ze ,,8 obledem na jiston archaiinost institutu obecného ugivini Ize
konstatovat, e vnikalo Fpravidla obycejovym piisobem, 1. dlonhodobym ugivinim uriitého materidlniho statku,
V" tomto sméru se Ize do jisté miry spolebnout, pokud jde o verejnd prostranstvi, na historickon pameét’ obyvatel
obel, kter? maji pravidla afixovano ugivani téchto statkii "od nepaméti', cof se tjka i eventudinich
soukromych viastniky téchto statksi, ktfeli svym postojem divali najevo souhlas s timto
obecnym uzivinim, tedy Ze dany prostor, jimi viastnény, za vefejné prostranstvi povazuji. Pokud

Jjde o postaveni viastnika, starsi teorie vychazela 3 "domménky vénovani”, 1j._ge napr. vereind cesta je vénovina
viastnikem obecnému uzivini a nemiige mu (tedy obecnému ugivani) byt odiata soukromopravni
dispozici vlastnikovou (srov. Slovnik vereiného prava, shora str. 999 a ndsl.)... Pravo vlastnika branit se
obecnému uivani jeho majetkn soukromopravni ceston (¥alobou u obecného soudnu), neni rovné¥ nijak _omezeno.
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Moznost viastnika brdnit se, formon "actione negatoria", pripoustéla i predvdlecna pravni teorie (srov. citovany
Slovnik verejného prava, str. 994). Ve svétle tohoto [ze konstatovat, Ze vlastnici majl mognost se brdnit pred
svévolnim _rozhodovanim obce o vefejném prostranstvi. . Citovany pravni nazor byl zopakovan téz
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008 sp. zn. PL. US 5/07. V nalezu z 14. 6. 2005 sp. zn.
Pl US 50/03 Ustavni soud dovodil, Ze specifikace - ze strany obce ve vyhlasce - mist uzfvanjch
jako vefejné prostranstvi je zejména nutna z davodu pravni jistoty vlastniki pozemkt
povazovanych za vefejné prostranstvi, nebot’ pfestoze je z hlediska zakonné definice vefejného
prostranstvi dle § 34 zdkona o obcich nepodstatné vlastnictvi takového pozemku, tak ,je
nepochybné, Ze privé vlastnici takového pozembkn maji mognost branit se (sonkromopravni cestou) vlastnimu
ugtvini jejich pogemkn”. NV usneseni ze dne 3. dubna 2006 sp. zn. IV. Us 135/06 Ustavn{ soud
poukazal nalez US sp. zn. PL. US 21/02 v tom smysly, Ze se tam uvadi, Ze pravo vlastnika branit
se obecnému uzivani jeho majetku soukromopravni cestou nenf nijak omezeno, ze vlastnikim je
zachovana moznost branit se pfed svévolnym rozhodovanim obce o vefejném prostranstvi
prostfednictvim tzv. negatorni zaloby.

7. citované (m. j.) nalezové judikatury Ustavniho soudu tak lze dovodit (kumulativni) podminku
souhlasu vlastnika (pozemku, popi. stavby) ke vzniku vefejného prostranstvi (souhlas s
uzivanim jeho pozemku, piip. stavby vefejnosti).

Stejny pravni nazor vyslovil - a obdobné interpretoval judikaturu Ustavniho soudu - i Nejvy8si
soud. V rozsudku z 26. 6. 2019 sp. zn. 22 Cdo 2378/2016 Nejvyssi soud m. j. vytknul nizsim
soudim, ze povazovaly vuli vlastnika pozemku pro vznik vefejného prostranstvi za
nevyznamnou, pficemz Nejvyssi soud uvedl, Zze ke vzniku vefejného prostranstvi se vyZaduje
souhlas jeho vlastnika, a véc vratil soud prvniho stupné k dalsimu fizeni 1 ke zkouman{ této
otazky. Nejvyssi soud tak zastava nazor, ze souhlas vlastnika je nutnym pfedpokladem
vzniku vefejného prostranstvi, a proto je nutné jej zkoumat pfi otazce, zda vzniklo ¢i nevzniklo
vefejné prostranstvi. Tu lze odkazat 1 na odivodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu, ze
opacny zaveér - tedy pokud by se vlastnik nemohl branit tim, ze obcané ¢i obec zacali zcela
neopravnén¢ uzivat jeho pozemek jako vefejné prostranstvi - by byl v rozporu s ¢l. 11 odst. 1
Listiny zarucujicim vlastnické pravo a jeho ochranu.

Shodny pravni nazor konstatoval i dal${ vrcholny soudni organ - Nejvyssi spravni soud,
v rozsudku z 25. 9. 2020 ¢. j. 6 As 151/2019 - 53 (bod 24.): ,, Vergjné prostranstvi vznikd antonomné
naplnénim zdakonnych naki. Z nich klifovim je obecné ugivini verejnosti v souladu s wili viastnika,
Pricems viastnikiiv soublas miige byt dan i mliky (konkludentné) a jednou dany soublas zavazuje 165 jebho pravni
ndstupee (srov. rozsudek Nejyssiho soudu ze dne 26. fervna 2019 sp. zn. 22 Cdo 2378/2016).

Pritom v fizeni bylo zjisténo (shodna tvrzeni podle § 120 odst. 3 o. s. f. a ostatné to koresponduje
1 provedenym dikazim - srov. text shora), ze zalobce ani jeho pravni pfedchidce nikdy neudélil
vyslovné ani konkludentné nikomu souhlas s obecnym uzivanim parkovisté, s omezenim prava
vlastnika uzivat jej podle své vile, s omezenim svého prava ostatni osoby vyloucit z uzivani
pfedmétného venkovniho parkovisté, nikdy nevénoval pfedmétné venkovni parkovisté
obecnému uzivani, nikdy nesouhlasil se vznikem vefejného prostranstvi na parkovisti. To konec
koncu koresponduje jiz puvodnimu soukromému tcelu arealu FC Boby - Zbrojovka Brno v
podobé provozovani sportovni a podnikatelské ¢innosti stavebnika (najemce) ||| G-

jeho smluvnich partnera (srov. dikazy shora).

Uz ze skutecnosti absence souhlasu vlastnika (zalobce) se vznikem vefejného prostranstvi na

venkovnim parkovisti soud pfijal zavér, ze vefejné prostranstvi na venkovnim parkovisti
nevzniklo, tedy neexistovalo ani v zalovaném obdobi (j. od 23. 2. 2017 do 31. 12. 2018). Nebylo
tak nezbytné zabyvat se otazkou naplnéni dalSich kumulativnich podminek vzniku vefejného
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prostranstvi (existence prostoru piistupného kazdému bez omezeni a existence vefejné
prospésného ucelu - viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2378/20106).

Z téchto duvodu - tedy i v souladu s § 13 o. z. (viz § 13 cast véty za stfednikem o. z.: ,,byl-li pravni
Pripad roghodnut jinak, md kagdy, kdo se domdha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni diivodn této
odchylky ) - se soud v tomto fizeni odchylil od Zalobcem uvadénych dvou rozsudka Méstského
soudu v Brné a jednoho rozsudku Krajského soudu v Brné, které v minulosti dovodily vznik a
existenci vefejného prostranstvi na pfedmétném parkovisti, aniz by se zabyvaly kumulativni
podminkou, zda Zalobce (jeho pravni pfedchidce) souhlasil se vznikem vefejného prostranstvi.
Tu lze uvést, ze je to Nejvyssi soud, ktery ze zakona ,jako vrcholny soudni orgdan ve vécech patiicich do
pravomoci sondsi v oblanskénm sondnim rizeni ... zajistuje jednotu a akonnost rozhodovdni tim, e a) roghoduje
o mimoradnych opravnych prostiedeich v pripadech stanovenych dkony o 1izeni pred soudy” (§ 14 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Tudiz Nejvyssi soud v rozsudku z 26. 6. 2019 sp.
zn. 22 Cdo 2378/2016 sjednotil rozhodovani niz$ich soudd tak, ze souhlas vlastnika je
kumulativni podminkou pro vznik vetejného prostranstvi.

Vyrok pravomocného rozsudku vydaného v jiné véci (odliSnost véci zaklada jiné rozhodné
obdobi) neni pro ucastniky fizeni ani pro soud zavazny (viz § 159a o. s. f. a srov. i napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5455/2016). Vysledek soudniho sporu se zde do zna¢né miry
odviji od procesni aktivity ucastnikd, rozsahu jimi tvrzenych a prokazovanych skutecnosti, na
zaklad¢é nichz soud utvafi sva zjiSténi a navazné i pravni posouzeni véci (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1151/2015). Vzhledem k tomu, ze jde o fizeni spornd, pro kterd
plati projednaci zasada (§ 120 o. s. f.) a je v nich proto klicova i procesni aktivita kazdého
ucastnika, nelze ani vyloucit, ze v nékterych sporech, ve kterych by Zalobci - i tieba s ohledem na
pfedchozi judikaturu - mohli ocekavat uspéch, budou v navaznosti na intenzivnéjsi ci
propracovanéj$i obranu zalovaného netispésni (viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2129/19). Ve tiech vécech zalobcem odkazovanych (vedenych u Méstského soudu a Krajského
soudu v Brn¢) nebylo dovolani ucastniky podano.

Zalobce poukazoval na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu (sp. zn. 33 Odo
396,/2004, 28 Cdo 561/2012, I1L. US 3735/11, IV. US 2127/12, 111. US 338/04 1. US 1067/11) s
tim, ze udajné ve vsech téchto rozhodnuti byly posuzovany piipady, kdy vlastnici s uzivanim
svjch nemovitosti nesouhlasili a k vefejnému uZivani svoje nemovitosti nevénovali. Zalobce
dovozoval, ze soudy v jim uvadénych piipadech vzdy vychazely ze skutecnosti, ze vlastnik
posuzované plochy nesouhlasil s uzivanim této plochy vefejnosti jako vefejné prostranstvi.
Takovou interpretaci zdejsi soud nepovazuje za pfiléhavou. V Zzalobcem uvadénych rozhodnutich
nebyla otazka potfebnosti souhlasu vlastnika pozemku ke vzniku vefejného prostranstvi fesena.

Nejde o zménu judikatury. Nelze dovozovat pfedchozi judikaturu ,,jen® ze srovnani ze dvou
rozhodnuti okresniho soudu z obvodu té¢hoz krajského soudu a s jednim rozhodnutim krajského
soudu. Je tfeba vnimat odlisnost od pojmu ,,judikatury” od pojmu ,,soudnich rozhodnuti.“ -
WJudikatura je v Ceském pravnim prostredi chapiana vesmeés jako 1. ustilend judikatura, tedy takovd soudni
rozhodnuti, kterd ustilené poddavaji stejny pravni ndazor a svédi tak o pravnim nazorn prijimaném soudnictvinm v
daném Case. S ustilenou judikaturon spojuje Clesky pravni systém ndsledky, které nespojuje se soundnimi
roxhodnutimi. .. [udikatura sama je produktem soudnibho rozhodovdni; co je skutecné ustalenou judikaturon miize
ukdzat ponzge las.” (viz Smejkalova, T.: Publikace judikatury a jeji adresati, Revue pro pravo a
technologie, 6/2012, str. 25). Jak pfiléhave uvadi Pravnicky slovnik, ,,Judikatura je soubrnny pojen,
kterym se rozumi jednak rozhodovaci Gnnost soudi ... nebo lastéji visledky této rozhodovaci linnosti ve formé
souboru_rozhodnuti publikovanych v oficidlni sbirce ... nebo v neoficialnich sbirkdch, ... nebo v lasopisu Soudni
Judikatura... Sjednocovani |. v oblasti trestni a civilni je vyiznamnym sikolemr Nejvyssiho soudu a v oblasti spravni
Je tikolenm: Nejvyssiho spravniho soudn, které jej pini nejen svou rozhodovaci Gnnosts, ale i vydavdnim stanovisek
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ke _sjednocovani vykladu gdkoni a ostatnich pravnich predpisi (§ 14 odst. 3 a § 21 S5Z a § 12 odst. 1 a § 19
SRS). Tato stanoviska nejson dvazna a pisobi jen presvédiivosti argumentace (na rozdil od precedentsi). Ve
skuteinosti ovsem piisobi tak, jako by zdvaznd byla, a v podstaté se podileji na faktickém dotvireni priva.
Podobné prisobi i rozhodnuti zejmeéna vy$sich soudii v konkrétnich vécech, pokud json se dmérem prisobit ke

sjednocent J. uverejnéna ejména v nékteré shora nvedené oficidlni sbirce...” (viz pojem “judikatura” od Pavla
Samala in Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, Praha 2009, C. H. Beck).

Demonstraci, ze v rozsudku Nejvyssiho soudu z 26. 6. 2019 sp. zn. 22 Cdo 2378/2016 neslo o
zménu judikatury, je ostatné i odiivodnéni citovaného rozsudku dovolaciho soudu. Nejvyssi soud
sam dobfe vi, co je obsahem judikatury, kdyz jeho zakladnim ukolem je judikaturu vytvaret,
soudni praxi sjednocovat. Nejvyssi soud v citovaném rozsudku uvedl: ,,Doposud vyslovné a ve vsech
souvislostech nefesenou otizkon v judikatufe dovolaciho soudu je, zdali se jednd o nplny vicet nakii
nexbytnych pro vznik a existenci vereiného prostranstvi & zdali je treba dovodit i Znaky dalsi, predevsim soublas
vlastnika pozemkn. “ (dale srov.: S témito zavéry pak neni v rogporu ani rogsudek Nejvyssiho soudn e dne 1.
8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4208/2016, ve kterém neni otdzka potrebnosti soublasu viastnika pozembku ke
vznikuy vereného prostranstvi resena”, ostatné jinak by Nejvyssi soud musel jit cestou § 20 odst. 1
zakona o soudech a soudcich a véc sp. zn. 22 Cdo 2378/2016 tzv. velkému sendtu; tato
argumentace Nejvys$stho soudu se obdobné wuzije i1 ve vztahu k rozhodnutim citovanych
zalobcem, z nichz udajné plyne podle zalobce, ze soudy ,v3dy vychdzely ze skutetnosti, ge viastnik
posuzované plochy nesoublasil s ugivanim této plochy verejnosti jako verginé prostranstvi®). Nejvyssi soud
pokracoval textem, z ného plyne, Ze touto otazkou se zabjval (z¢asti) Ustavni soud, to viak
nikoli ve smyslu podpory pravniho nazoru zalobce, nybrz na podporu pravniho nazoru
Nejvysitho soudu vysloveného v citovaném rozsudku (, Touto otizkon se ditve 3éGsti zabyval Ustavni
sond v ndlezu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL US 21/02...°.

Ucastnici nynéjstho fizeni v pedchozich fizenf vedenjch u Méstského soudu v Brné a Krajského
soudu v Brné nepodali dovolani k Nejvyssimu soudu - a otazka souhlasu vlastnika pozemku
(stavby) tak Nejvy$sim soudem (jako vrcholnym soudnim organem sjednocujicim ex /Jege
rozhodovani nizsich soudt) feSena nebyla ani z jejich popudu. Nad to, ryze hypoteticky, i kdyby
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2378/2016 znamenal zménu judikatury, pak lze
poukazat napt. na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3731/16, podle kterého novy pravni
nazor zaujaty v dusledku relevantni zmény judikatury je zasadné tfeba aplikovat ve vsech jiz
probihajicich fizenich (obdobné srov. i napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo
4121/2013, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1788/2011). I kdyby soud vazil, zda
retrospektivni pusobeni ryze hypotetické zmény v judikatufe neptsobi v konkrétnim pifpadé
piili§ tvrdé (vzhledem k piip. legitimnimu ocekavani adresatd pravnich norem v hypoteticky
trvajici aplikaci staré judikatury), pak by soud dospél k zavéru negativnimu (Ze neptsobi pfili§
tvrdé). To jiz s ohledem na okolnosti uvedené v tomto rozsudku, z nichz plyne, ze samotny
zalobce na parkovisté jako na vefejné prostranstvi po zalovanou dobu nenahliZel, jako
k vefejnému prostranstvi k nému nepfistupoval (kdyz kupi. se pokousel - a rovnéz uspésné
pokusil - po znacnou dobu zalovaného obdobi omezit, resp. vyloucit parkovani vozidel vefejnosti
na parkovisti, pficemz pojmovou soucasti vefejného prostranstvi je m. j. povinnost vlastnika
strpét jeho wuzivani Sirokou vefejnost, tedy vefejnost v uzivani vefejného prostranstvi
neomezovat). O pifpadném zizeni moznosti uplatnéni subjektivniho prava pro acastniky konajici
v dobré vife v existenci prava daného soudy ustalenou interpretaci zakona tak jiz proto fe¢ byt
nemuze. Ostatné zalovany jiz v dohodé o narovnani uzaviené s zalobcem - tedy i smérem k
zalobci - uvadel, ze nesouhlasi s naroky zalobce na vydani bezdtivodného obohacent.

Pokud neexistovalo na venkovnim parkovisti vefejné prostranstvi, pak chybi vécna pasivni
legitimace zalovaného jako obce v tomto fizeni. Totiz pasivni legitimace obci byla v judikatufe
dovozena pravé jen kvuli uzivani (pozemku, popf. jinych prostor) soukromych osob jako
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vefejného prostranstvi. Z ustalené judikatury @ contrario plyne, Ze v ptipadé neexistence vefejného
prostranstvi obec pasivné legitimovana neni. Hypoteticky, v obecné roviné, maximalné by bylo
mozné uvazovat o pasivni legitimaci konkrétnich fyzickych ¢i pravnickych osob, které nemovitou
véc ve vlastnictvi tfeti soukromé osoby bez pravniho duvodu uzivaly (srov. k tomu napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3025/2013 ¢i 28 Cdo 2422/2016).

Koneckonct pfi opacné interpretaci judikatury by tato nemcéla rozumny smysl. Pak by totiz
nebylo nikdy tfeba zkoumat otazku existence vefejného prostranstvi, kdyz by postacil prosty
takticky stav v podobé uzivani nemovitych véci ve vlastnictvi zalobct vefejnosti. Tak tomu vsak
v judikatufe neni, judikatura vzdy pojmové narok na vydani bezdivodného obohaceni sméfujic
proti zalovanym obcim spojovala (a spojuje) s existenci vefejného prostranstvi.

55. Je tfeba vidét 1 smysl judikatury, ktera dovodila pasivni legitimaci obce u vyluéné vefejného

56.

57.

prostranstvi.

Soudy v této souvislosti m.j. argumentovaly, Zze obec, v niz se vefejné prostranstvi nachazi, je
oprévnéna vybirat poplatky za (zvlastni) uzivani vefejného prostranstvi [srov. § 1 pism. c) a § 4
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich] a tedy md z existence vefejnych prostranstvi i
piimy ekonormcky (ﬁskalrn) pfinos (napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3735/11, II1.
US 861/16, a nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 561/2012). Rovnéz proto nelze
mechanicky dovozovat, ze pokud prostor uzivala vefejnost, tak je pasivné legitimovana obec i
v pifpadé neexistence vefejného prostranstvi.

Smysl oduvodnéni judikatury o pasivni legitimaci obce u vefejného prostranstvi vak vychazi i
(resp. hlavné) =z nasledujicich premis. Vefejné prostranstvi je institutem vefejného prava,
pfedstavuje vefejnopravni omezeni vlastnického priva; jedna se o omezeni spocivajicim
v omezeni prava vlastnika uzivat véc podle jeho vile a v omezeni vyloucit ostatni osoby z uzivani
iecho véci (srov. obdobné napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1607/11, I11. US 861/16,
I1. US 3624/13), v povinnosti vlastnika strpét obecné uzivani jeho vlastnictvi_neohrani¢enou
vefejnostf a tomu korespondujici opravnéni kazdého subjektu pifislusné nemovitosti naznacenym
zpusobem uzivat, coz je tak citelné omezeni, jez bezmala vyprazdnuje obsah jeho vlastnického
prava (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4208/2016). Proto na piipad
vefejného prostranstvi dopada i ¢l. 11 odst. 4 Listiny o pravu na nahradu, ktery se v podustavnim
pravu realizuje prostfednictvim institutu bezdivodného obohaceni (viz napf. rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 4208/2016). Omezeni vlastnického priva spociva pravé
v rezimu vefejného prostranstvi. Jak dovodila i judikatura Ustavniho soudu, smyslem ¢l. 11 odst.
4 Listiny je, aby omezeni vlastnického prava jednotlivce bylo tomuto vykompenzovano tim
subjektem, v jeho2 prospéch k omezeni dochazi (viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 2117/17, nalez Ustavaiho soudu sp. zn. PL Us 8/ 08). Judikatura dovodila pasivni legitimaci
obce prave kvuli nutnosti vykompenzovat povinnost vlastnika strpét uzivani pozemku vefejnosti
(viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4543/2016). Ve své podstaté o
diametralné odlisny pifipad vsak jde - jako v posuzované véci - pokud vefejné prostranstvi
nevzniklo. V_pfipadé neexistence vefejného prostranstvi vlastnik neni omezen v pravu
vlastnika uZivat véc podle jeho vile a v pravu vyloudit ostatni osoby z uZivani jeho véci.
Pokud Zadné omezeni vlastnického prava neni, neni co obci Zalobci vykompenzovavat.
Bylo na zalobci, zda a jakym zptisobem bude v rozhodném obdobi uzivat pfedmétné parkovisté a
zda a jakym zpusobem a vjakém rozsahu vylou¢i ¢i nevyloudi ostatni osoby z uzivani
pfedmétného parkovisté. Koneckoncu, z téchto premis ostatné i zalobce zjevné vychazel, kdyz se
hned na pocatku rozhodného obdobi jal vyloucit vefejnost z parkovani na pfedmétném
parkovisti. Vlastnické pravo Zalobce k parkovisti v rozhodném obdobi nebylo nucené
omezeno, a proto ani nenf co ze strany obce zalobci vyvkompenzovavat, ani ve smyslu ¢l. 11 odst.
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4 Listiny. Na souzeny pfipad tak dopada judikatura, podle niZ je tfeba odlisit vefejné prostranstvi
od pfipadt, kdy se jedna o pozemek v obci pfistupny kazdému, nebot’” jeho vlastnik dusledné
(efektivné) neusiluje o zamezeni vstupu tfetich osob na néj a jehoz vlastniku je ponechana na
uvaze volba zptsobu jeho vyuziti (napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1498/2014,
28 Cdo 699/2019, 28 Cdo 4208/2016 & usneseni Ustavaiho soudu sp. zn. L. Us 2129/19).

Zalobce namitl, ze jeho venkovni parkovisté bylo v zalovaném obdob{ uzivan{ Sirokou vefejnosti
po celé zalované obdobi z duvodu, Ze se zalovany povazoval za vlastnika tohoto parkovisté, ze

zalovany nékolikrat zalobci pisemné deklaroval, Ze parkovisté je vefejnym prostranstvim, Ze jej
takto urcil pro bezplatné uzivani vefejnosti a vefejnosti toto uzivani umoznil, a proto - podle
zalobce - v dasledku uvedenych tvrzenych skutec¢nosti zalobci nalezi pravée ze strany zalovaného
jako statutarnfho mésta Brna nahrada za takové uzivani, a to v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.
Zalobce tak v podstaté argumentuje, ze nemohl &nit jinak nez ponechat parkovisté bezplatnému
uzivani sirokou vefejnosti, a to kvtli samotnému zalovanému. Takovy pohled vsak soud nesdili.

Vzdyt’ 1 v tomto fizeni (viz posledni jednani ¢i podani zalobce z 22. 7. 2020) zalobce uved], Ze
zalovany v roce 2017 uznal, 7e mu parkovisté vlastnicky nepatif; jak tedy dfivejsi (pfed rokem
2017 existujici) pravni nazor zalovaného (ze zalovany je vlastnikem parkovi§té) mohl ovlivnit
chovani zalobce v dobé Zalované, o které tak samotny Zzalobce tvrdi, Ze Zalovany svuj pfedchozi
pravni nazor o vlastnictvi parkovisté na jeho strané¢ zménil (na nazor, Ze vlastnikem parkoviste je
zalobce). Samotny zalobce v tomto fizeni tvrdil a prokazoval, Zze se snazil omezit uzivani
parkovisté vefejnosti a toto oplotit, ,&dy tuto plochu Zalovany vynZival a vyugiva neopravnéné jako
bexplatné verejné parkovisté dodnes” Zalobce v tomto fizeni tvrdil, Ze dne 24. 2. 2017 znemoznil
uzivani parkovisté vefejnosti pro parkovani vozidel umisténim betonovych city bloka do
prostoru vjezdu a vyjezdu na parkovisté, ale Ze samotnym umisténim city blokd do vjezdu a
vyjezdu na parkovisté nebylo z technického hlediska objektivné zpusobilé znemoznit ani vjezd a
vyjezd motorovych vozidel a Ze pro marnost tohoto svého usili (Zze city bloky byly neznamymi
osobami vzdy posouvany) se zalobce svych pokust vzdal a Zze od 16. 1. 2018 jiz betonové city
bloky nezabranovaly vjezdu a vyjezdu motorovych vozidel na parkovisté. V podani z 13. 3. 2020
zalobce tvrdil, Ze neni fakticky ani mozné zamezit pfistupu vefejnosti na parkovisté. Rovnéz
z toho plyne, ze duvodem, pro¢ by venkovni parkovisté bylo uzivano sirokou vefejnosti, nebyla
skutecnost, ze se zalovany povazoval za vlastnika tohoto parkovisté, ze zalovany jej sam urcil pro
bezplatné uZivani vefejnosti apod. Zalobce umoznil uzivani parkovisté vefejnosti, kdy2 se mu
technicky nezdafilo spolehlivé zabranit vjezdu a vyjezdu vozidel na pfedmétné parkovisté.

Zalobce spravné v podani z 13. 3. 2020 napsal, Ze pokud je parkoviité vefejnym prostranstvim,
tak vlastnik neni opravnén zabranovat vefejnosti v jeho uzivani. S tim je vsak v rozporu chovani
zalobce, Ze se vefejnosti pokousel (a to hned od pocatku zalovaného obdobi) v uzivani parkovisté
branit a o dob¢ od 24. 2. 2017 do 15. 1. 2018 sam uvadi, ze parkovisté bylo uzivano vefejnosti jen
pro pési). Z chovani samotného zalobce jiz na pocatku zalovaného obdobi tak plyne, ze zalobce
na parkovisté jako na vefejné prostranstvi v rozhodném obdobi nenahlizel, jako k vefejnému
prostranstvi k nému nepfistupoval. Jinak by se nepokousel vefejnosti branit v parkovani, coz by
bylo protipravni a na takovou neopravnénost i samotny zalobce pfiléhavé poukazuje v podani
z 13. 3. 2020.

Zalobce jako pronajimatel ptenechal do njmu jinému podnikateli (spole¢nost Socorro, s. 1. 0.) -
na dobu od 1. 7. 2013 do 1. 1. 2023 - stavbu garaze vcetné venkovniho parkovisté (smlouva
ukoncena k 31. 8. 2017). To je dalsi okolnost nasvédcujici tomu, ze samotny zalobce na
parkovist¢ jako na vefejné prostranstvi nenahlizel, k parkovisti jako vefejnému prostranstvi
nepfistupoval. Mimo jiné, ztracelo by rozumny smysl - tim méné v ramci podnikatelskych vztaha
- smluvné prenechavat podnikateli (jako nijemci) do uzivani (do najmu) venkovni parkoviste,
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kdyZz by k jeho uzivani najemci svédcil jiz vefejnopravni titul vefejného prostranstvi (v podobé
prava kazdého uzivat vefejné prostranstvi) a kdyz by takovy najemni vztah najemce (podnikatele)
neopravnoval jakymkoli zpisobem omezit ¢i vyloucit z uzivani ostatni uzivatele (absentoval by
ckonomicky, podnikatelsky smysl uzaviit ndjemni smlouvu i na parkovist¢ jakou vefejné
prostranstvi).

Z dokazovani navic vyplynulo, Ze zalobce se zadosti z 20. 7. 2018 - tedy jest¢ v béhem
zalovaného obdobi, v ramci kterého nyni tvrdi existenci vefejného prostranstvi - domahal
omezen{ vefejného pfistupu na parkovisté, z divodu planovaného umisténi zavor zamezujicich
viezdu vozidel bez souhlasu zalobce jako vlastnika parkovisté. Rovnéz z takového chovani
samotného zalobce v prubéhu Zzalovaného obdobi plyne, Zze samotny Zzalobce v rozhodném
obdobi na pfedmétné parkoviste jako na vefejné prostranstvi nenahlizel. Jinak by se nepokousel
ziskat od silni¢niho spravniho ufadu rozhodnuti o omezeni vefejného pfistupu na parkoviste,
kdyZz pojmovou soucasti vefejného prostranstvi je nemoznost zabraniovat vefejnosti v jeho
uzivani.

Zalobce téz dusledné nereflektuje, Ze v fizeni argumentoval dopisy zalovaného z let davno
minulych, z 2004 ¢i 2009, v nichz Zalovany vyslovil tehdy svij pravni nazor o svém vlastnictvi
pfedmétného parkovisté jako udajné soucasti jeho pozemku. Avsak v roce 2014 Krajsky soud v
Brné vyslovil v pravni nazor, ze zalovany vlastnikem pfedmétného parkovisté neni. Samotny
zalobce v fizeni uvedl, ze zalovany byl v omylu stran vlastnictvi venkovniho parkovisté. Pravni
omyl zalovaného o tom, Ze je vlastnikem venkovniho parkovisté (zalovany svij omyl uznal) -
vyvraceny v roce 2014 krajskym soudem v fizeni mezi stejnymi ucastniky s tim, Ze ve skute¢nosti
je vlastnikem zalobce - stézi mohl objektivné opodstatnit uzivani venkovniho parkovisté
vefejnosti v letech vyraznéji pozdéjsich (v 2017 a 2018).

Zalobce namitl, Ze Zalovany nékolikrat pisemné — v samostatné i pienesené pusobnosti —
deklaroval, Zze pfedmétné parkovisté je vefejnym prostranstvim. Ve skutec¢nosti vSak zalovany
zalobci v letech vyraznéji pfedchazejicich Zzalovanému obdobi, jesté pfed rozsudkem krajského
soudu z roku 2014, sdéloval svij pravni nazor, ze parkovisté je ve vlastnictvi zalovaného. Tedy
zalovany tam neuvadél zalobci nazor, ze jde o vefejné prostranstvi.

Pokud jde o dopis spravniho silni¢niho afadu, tedy pfi vykonu statn{ spravy, z 15. 9. 2009, tak v
ném bylo uvedeno toliko, ze prostor parkovisté je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci ve
smyslu zdkona ¢. 13/1997 Sb. Mimochodem, podminku souhlasu vlastnika - s omezenim svého
vlastnického prava v podobé¢ povinnosti strpét obecné uzivani svého pozemku jako komunikace
(§ 19) a umoznit na néj vefejny piistup - explicitné¢ v minulosti dovodila judikatura pravé ve
vztahu k institutu vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci [srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 32/2012-42, 5 As 20/2003-64, rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 22
Cdo 1868/2000 (uvetfejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, 2001, ¢. 2, str. 80), rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2191/2002 (uvefejnény pod ¢. C 2129 a 2189 v Souboru), a nilez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06]; tedy jiz v dobé, kdy byl zalobci adresovan dopis
spravniho ufadu o udajné vefejné pfistupné ucelové komunikaci na venkovnim parkovisti. Pokud
zalobce nesouhlasil s obecnym uzivanim venkovniho parkovisté, pak mél 1 z judikatury k
dispozici dostatek podkladii pro tsudek — a na to navazujici chovani — Ze o vefejné piistupné
ucelovou komunikaci jit nemuze, a to jiz pro absenci souhlasu vlastnika.

Neni piiléhavy nazor Zalobee, Ze Zalovany mu nedovolil oploceni plochy parkovisté. Zalovany v
této otazce — tedy kolize vlastnickych prav — vystupoval nikoli vrchnostensky, nikoli jako vefejna
moc, nybrz jako subjekt vlastnictvi, v ramci soukromopravnich vztaht. Nelze tedy usuzovat na
vazanost zalobce pravnim nazorem Zzalovaného v dopise na to, ze zalovany udajné je vlastnikem
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venkovniho parkovisté. Jako vefejnopravni korporace vystupuje obec ve dvojim postaven{ - jako
subjekt vefejné moci vykonavajici vefejnou moc (projevujici se napf. ve vydavani obecné
zavaznych vyhlasek, v nichz se jejich adresatim jednostranné ukladaji povinnosti, ¢i v ¢innosti
obdi zfizené obecni policie, ktera za pouziti zakonem stanovenych pravomoci zabezpecuje mistni
zalezitosti vefejného pofadku) a soucasné jako subjekt prava, vstupujici do soukromopravnich
vztaht, v nichz ma s jinymi pravnickymi ¢i fyzickymi osobami rovné postaveni. Vstupuje-li obec
do pravnich vztaht soukromého prava, vystupuje zasadné stejné jako kterykoliv jiny subjekt
téchto vztahu. Pfi nakladan{ s majetkem a vlastnimi finan¢nimi prostfedky ma tak zasadné stejné
postaveni jako kterykoliv jiny vlastnik (shodné napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
787/2020, rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 4988/2009). V dopisech zalobcem
citovanych tak slo o postaveni obce pfi ochrané vlastnického prava jako rovnopravného subjektu
soukromého prav. Nelze tak dovozovat, Ze zalovany nedovolil zalobci oplotit parkovisté apod.

Pokud jde o dopis spravniho tdfadu, tedy pfi vykonu statni moci, z 15. 9. 2009 o nazoru
spravnfho ufadu o vefejné piistupné ucelové komunikaci, 1ze citovat i napf. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 2129/19 (bod 13.): ,,Ndzory sprdvnich orginii na mosnosti konkrétnibo vyugiti
pozemkid, potagmo jejich oploceni (navic predbéiné vyjdadiené ve formeé stanovisek) nejson pri rozhodovini o
klasifikaci pogemkil jakogto vereinych prostranstvi pro soudy relevantni; soudy jsou nejen opravnény, nybrg i
povinny si o rozhodujicich skutecnostech tikajicich se charakteru a vyugiti pozemkii ve smysin § 14b zakona ¢
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve néni pozdejsich predpisii (popr. § 34 zidkona & 128/2000 Sb., o
obcich, ve néni pogdejsich predpisi) uiinit avéry samostatné, a to v ramei dokazovdni provadéného v sonladu s o.
5. 1 béhem sondniho rizeni. ..

Pokud zalobce namitl, ze zalovany nckolikrat pisemné deklaroval, ze pfedmétné parkoviste je
vefejnym prostranstvim, pak dusledné nereflektuje obsah mimosoudni dohody mezi tcastniky.,
kterou ucastnici uzavfeli v pocatcich zalovaného obdobi - dne 27. 6. 2017, ktera se tykala obdobi
od 17. 12. 2003 do 22. 2. 2017. V této dohodé bylo uvedeno, ze Zalovany povaZuje pohledavku
uplatnénou zalobcem za bezduvodné obohaceni za uzivani stavby garazi ve vlastnictvi Zzalobce za
neopravnénou a e podle Zalovaného alobce nema pravo na jeji zaplaceni. Zalobci tak
muselo byt zfejmé jiz z této dohody, tedy napf. jiz 27. 6. 2017, ze zalovany nepovazuje parkovisté
za vefejné prostranstvi (jinak by zalovany v dohodé¢ nepsal, ze pozaduje pohledavku zalobcem
uplatnénou za bezduvodné obohaceni za uzivani stavby garazi ve vlastnictvi Zalobce za
neopravnénou, kdyz v piipadé vefejného prostranstvi podle judikatury Ustavniho soudu i
obecnych soudu by naopak zalobce mél pravo na vydani bezdivodného obohaceni). S tim neni
v rozporu ani z mimosoudni{ dohody plynouci povinnost zalovaného zaplatit zalobci urcitou
¢astku; totiz z mimosoudni dohody plynou duvody jejiho uzavien{ na stran¢ zalovaného - byla
uzaviena ,,jen v xdjmu pravni jistoty", |,z divodu narovnaini vidjemnych vtabi, a za sicelem odstranéni

o€¢

pochybnosti a rozpori®; ,,a to bex koumdni opodstatnénosti a opravnénosti ndrokii

Pokud Zalobce odkazoval na dopis zalovaného ze dne 23. 7. 2018, pak je sice pravdou, ze v ném
zalovany uvedl, Ze pravni analyza advokatni kancelafe opravnénost naroku zalobce potvrzuje a ze
vedeni mésta se s timto nazorem ztotoznuje. Nicméné §lo o dopis adresovany nikoli Zalobci, ale
vyluéné znaleckému ustavu a jiz proto z néj nelze dovozovat niceho k tizi zalovaného ve sporu
s zalobcem (¢i napt. divod pro zalozeni kupt. dobré viry v tom kterém smyslu na strané zalobce).
Navic acelem dopisu byla objednavka znaleckého posudku u znaleckého ustavu Ekonofin, s. r. o.
(na zjisténi obvyklé ceny najemného za bezdivodné obohaceni vzniklého na tukor Zalobce), a
pravé jen za timto ucelem byla pracovnici zalovaného napsana ona formulace o udajném
ztotoznéni se ,,vedeni mésta® s nazorem advokatni kancelafe. Koneckonct slo o dopis az z konce
cervence 2018, pficemz ve vztahu k pfedchazejici vétsinové dobé (vétsiny z zalovaného obdobi)
lze naopak poukazat na vyslovné popreni opravnénosti naroku zalobce v dohodé o narovnani.
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Soud tak Zalobu zamitl pro absenci pasivni legitimace na strané¢ zalovaného (nedostatek pasivni
vécné legitimace znamena, ze podle hmotnépravnich ustanoveni neni zalovany subjektem tvrzené
povinnosti a zaloba proti nému nemuze byt uspésna - viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 2715/2000, 28 Cdo 217/2008, 28 Cdo 1019/2010).

Druhy - a to v$ak jen subsidiarni - divod zamitnuti zaloby vychazi z hypotetického pfedpokladu,
ze parkovisté bylo v rozhodném obdobi vefejnym prostranstvi (coz se vSak soud nedomniva). Tu
je podpurnym duvodem zamitnuti zaloby zalovanym vznesena namitka zapocteni z titulu naroku
na vydani bezdivodného obohaceni zalobcem ziskaného uzivanim pozemku tim, Ze na ném
zalobce ma postavenou stavbu garaze, a to ve spojeni s nasledujicimi specifickymi okolnostmi.

72. Je-li na cizim pozemku bez pravniho duvodu umisténa stavba, povazuje judikatura za aktivné

73.

véene legitimovaného k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni, jehoz se dostava
vlastniku stavby, zasadné majitele pozemku, jelikoz za dané situace zpravidla dochazi k zasahu do
jeho vlastnického prava (stov. kupf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Odo 518/2001,
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1519/2016). K obohaceni vlastnika stavby na tkor
vlastnika pozemku dochazi jiz ze samotného titulu vlastnického prava, které zaklada jeho
opravnéni stavbu na cizim pozemku uzivat, a to bez ohledu na to, jakym zptasobem sv¢é vlastnické
pravo ke stavbé realizuje (strov. naptf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1405/2005,
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 672/2012). Tato judikatura je pfitom se zfetelem jiz k
obdobnému znéni ustanoveni § 451 obc¢. zak. a § 2991 o. z. pouzitelna i v pomérech o. z. (stov. i
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2113/2016). Majetkovy prospéch nabyty uzivanim
pozemku jiné osoby bez pravniho davodu zasadné odpovida ¢astce obvykle v daném misté a case
vynakladané na najem srovnatelnych nemovitosti. V rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1997/2000 (publikovaném v Soudnich rozhledech ¢. 2/2001) se uvadi, ze v piipadé, ze stavebnik
umist{ stavbu na zakladé najemniho prava k pozemku, které muze byt stranami vypovézeno, jde o
zvlastni pfipad docasného wuzivani pozemku; zanikne-li nidjemni pravo, zanikne téz
obcanskopravn{ opravnéni mit na cizim pozemku stavbu (srov. téz rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 22 Cdo 1690/2004).

Zalobce nemél ke své stavbé na pozemku zalovaného obéanskopravni davod (jiz dffve byla
najemni smlouva vypovézena), a to nejen v rozhodném obdobi, ale jiz vyrazné diive - jiz od
nabyti vlastnického prava ke garazi v roce 2003, tedy jiz deli dobu. Zalobce tak jiz dlouhou dobu
uziva pozemek zalovaného bez pravniho diavodu, coz znadi protipravni stav a vznik
bezduvodného obohacen{ na strané zalobce na ukor zalovaného. Pokud by stavba zalobce na
pozemku zalovaného nebyla, pak by zalovany mohl uzivat svij pozemek obdobné jak tvrdi
zalobce, ze vrozhodném obdobi uzivina jeho garaz (v casti venkovniho parkovisté) byla.
Zalobce svoji stavbou na pozemku Zalovaného Zalovanému brani v realizaci vlastnického prava
zalovaného k pozemku zpusobem, ktery by zalovany uznal za vhodné, jako suverénni vlastnik
svého majetku. Zalobce v drazbé v roce 2003 ke stavbé tzv. pieplatil Zalovaného (to v fzeni
tvrdil Zalobce a bylo to mezi ucastniky nesporné), pficemz zalovany svoji ucasti v drazbé zjevné
usiloval i o dosaZeni souladu v subjektu vlastnictvi pozemku a stavby. Zalobce jiz v dobé
vydrazen{ stavby musel védét, ze svym piipadnym vydrazenim stavby zabrani snaze o dosazeni
souladu mezi vlastnictvim pozemku a stavby a realné (pfi budoucim neuzavieni najemni smlouvy
s zalovanym) zalozi dlouhotrvajici a obtiznéji fesitelny majetkovépravni stav stavby na cizim
pozemku, véetné nutnosti zalovatelnosti podle pravidel o bezdivodném obohaceni. Podle nazoru
soudu za téchto okolnosti nemuze spravedlivé (v souladu s dobrymi mravy) nahrada soudem

fiznand zalobci (za uzivani parkovisté) byt vyssi nez nahrada nalezejici zalovanému (za uzivani
jeho pozemku zalobcem). Podle § 2 odst. 3 o. z. vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské
citéni. Ostatné podle § 6 odst. 2 véta druha o. z. ,,Nikdo nesmi té3it ani 3 protipravnibo stavu, ktery
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vyvolal nebo nad kterym md kontroln.“. Podle nazoru soudu zalobce nemize tézit z protipravnfho
stavu v podobé existence jeho stavbv garidze na pozemku Zalovaného (bez obcanskopriavniho

titulu) potud, ze by mu snad mohl byt - v souladu s dobrymi mravy - soudem pfiznan niarok na
vydani bezduvodného obohaceni vyssi nez nalezi zalovanému jako vlastniku pozemku z titulu
naroku na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného zalobcem uzivanim pozemku zalovaného

tim, e na ném ma umisténou svoji stavbu garaze. V této souvislosti lze odkazat i na zalobcem
dovolavany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 15 Co 274/2014-349, ktery totiz vysel pti

uvaze o vysi pfiméfeného obohaceni za uzivani i pozemku zalovaného zalobcem i stavby garaze
zalobce zalovanym ze shodné castky, a to 20 K¢/m2/rok. Tedy ani Krajsky soud v Brné
nepostupoval tak, jak se domahal zalobce v tomto fizeni - tedy Ze by bylo obhajitelné dovozovat
jinou nahradu za bezduvodné uzivani pozemku zalovaného zalobcem na strané jedné, a na strané
druhé jinou nahradu za bezdiavodné uzivani parkovist¢ zalobce Zalovanym stojicim na tomtéz
pozemku. Patrné tak krajsky soud vySel tehdy spravné z premisy, ze jde o ,,dve strany téze
mince®. Soud odkazuje i na bod 14. nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1491/17: ,,nelze ponechat
stranon ani namitkn stéZovatele, Ze vedlejsi ricastnice 1izeni nabyla predmétné pozemky ve vereiné draghé jako
Jedinag zdjemkyné za cenn 75 000 K& pricems byla sexndmena s jejich omezenim v podobé zatiZeni mistni
komunikaci a vereginon eleni; ndsledné si nechala vypracovat nalecky posudek, ktery pogemky ocenil na vice nes
pét milionsi K¢, g lehog urdil vysi ndjemného na cca 217 000 K& jejichs zaplaceni se Zalobou domdbala. 1~
takovych pripadech je podle nizorn Ustavniho sondu nutné bezdivodné obohaceni na strané Zalovaného pomérovat
7 vynalogenymi niklady na strané alobce tak, aby vyklad pravniho predpisu byl v souladu s dobrymi mravy (§ 2
odst. 3 obéanského dkoniku) a nepreblédnont ani ustanoveni § 6 odst. 2 oblanského zdkoniku, podle kterého
nikdo nesmi 1%t % protipravnibo stavu, ktery vyvolal nebo nad kterjm md kontroly - je treba gvagovat, da
vydragitel pozembku, klery je uivan jako vergny statek ([ 490 oblanskébo zdkonikn), protipravni stay
nevyvolal. Také je nutno vzit v rivabn, da obohaceny neziskal predmeét obohacent bez svého svoleni (§ 3001 odst.
2 obéanského gikonikn), a zda je tedy viibec povinen k ndhradé. 7. judikatury Ustavniho soudu - i
Nejvysstho soudu - tak mimo jiné vyplyva, ze soud by mél pfi posuzovani divodnosti naroka
vlastniktt nemovitost{ na vydani bezduvodného obohaceni za uzivani téchto nemovitosti jako
vefejného prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich vzit v potaz i dalsi okolnosti piipadu
spocivajici na strané opravnéné osoby tak, aby vyklad pravniho pfedpisu nebyl v rozporu s
dobrymi mravy ve smyslu § 2 odst. 3 o. z. (k aplikaci citovaného nalezu srov. i napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné z 18. 3. 2020 ¢. j. 44 Co 316/2018-136, z dstavné pravnich hledisek
aprobovany usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 1892/20). Z judikatury Nejvysitho soudu
i Ustavniho soudu tak lze dovodit pravni nazor, ze i vykon vlastnického prava v podobé Zadani
vydani bezdivodného obohaceni muze byt povazovan za pficici se dobrym mravam (srov. napf.
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 4050/2018, 28 Cdo 1151/2015, usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 1040/19). Tu lze konec koncti poukazat i na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 26. 11. 2015 ¢. j. 18 Co 45/2015-157, ktery dovodil, ze vyse bezdiavodného
obohaceni spocivajici v uzivani pozemku soukromého vlastnika jako vefejného prostranstvi 1ze
stanovit nizsi ¢astkou v piipadé, ze vlastnik pozemku tento pozemek smluvné nabyl v dobé, kdy
uz pozemek jako vefejné prostranstvi uzivan byl (aprobovano z dstavnépravnich hledisek v
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2104/17).

Toliko nad ramec soud uvadi nasledujici. Zalovany tvrdil v fizeni, Ze pfedmétné parkovisté - pro
uspokojeni parkovacich potfeb svych obcana - v rozhodném obdobi nutné nepotifeboval, ze
v okoli jsou nezpoplatnéna parkovisté, ze parkovaci vyznam pfedmétného parkovisté byl a je
marginalni (apod.); dokonce zalovany podal Zalobu na odstranéni stavby garaze vici zalobci.
Uvedené je objektivizovano - stran otazky (ne)potfebnosti parkovisté pro zalovaného
v zalovaném obdobi (neni relevantni pro pfedmeét sporu, zda pro zalovaného je ¢i neni vyznamna
plocha parkovist¢ pro dobu budouci, napf. z hlediska planu na budouci vyuziti byvalého arealu
Boby centra) - zejména skutecnostmi uvedenymi v bodé 9. a hlavné 17. tohoto rozsudku (ze
v ¢asti roku 2014 bylo pokusné zavedeno zpoplatnéni parkovisté a v tuto dobu nebylo parkovisté
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vyuzivano; ze v okoli parkovisté se nachazi 172 neregulovanych parkovacich mist, kde je mozno
odstavit vozidlo bezplatné v rezimu 24/7; ze nemoznost parkovat na pfedmétném parkovisti by
neohrozovala celkovou potfebu parkovacich mist pro konani velkych sportovnich akci ve
sportovné - zabavnim arealu Ponava a plocha pfedmétného parkovisté neni nezbytné nutna pro
bilanci parkovacich statni ve vztahu k modernizaci sportovné - zabavnfho areidlu Ponava).
Analogicky (pouzitelnost nejen na zelen, ale i na kupf. parkovisté ¢i prostor pro pési) lze
poukazat na pravni nazory vyslovené v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2129/19: , Ustavni
soud gejména zdiraziufe, e stéovatel patrné ne cela spravné chape pojmy verejnost a sidelni celek tak, jak json
tyto pougivané ve vyse minéné judikature dovolaciho soudn, a které json_obsabové mnoZinami virazné Sirsimi,
neg_sousedstvo 2 _okolnich obytnych domii (i jiné prilehlé zdstavby. 1 ereind prostranstvi (zepména rekrealnibo
typu) zpravidia musi vykazovat wgitnon bodnotu a_potrebnost pro_obecni Zivot, které pyznamem podstatné
presabuji branice bezprostredniho okoll. Skutetnost, Ze pogemek je volné piistupnon sidlistni zelent, na_jejimsz

achovdni maji_rexidenti 3_okoll (pomeérné logicky) zvyseny djem, sama o sobé nepostaiuje k_tomu, aby byl
pozemek zatiidén do gvldstni dkonné kategorie verejnych prostranstvi. .. StéZovatelem diraziiované kladné
vnimani elené verejnosti je predevsim ve vétsich méstech pravidlem a taktéd neni Rlicovym faktorem - verejnost v
sidelnich celcich typu hlavniho mésta Praby piti v _podstaté jakonkoli zelen... 3 distavniho pobledu ochrany
viastnického priva neni nijak vyjimeny stav, kdy pogemek, jehog praktické vyugiti pro potreby viastnika je
minimdlni (Zejm. v disledfen umistnéni a regulact jeho vyugiti, vi. vyloutené astavitelnosti), ktery vsak md prinos
pro_sousedstvi (esteticky, funkini, ekologicky ¢i jiny), neni vereinym prostranstvim ve smysiu dle prisiusné pravni
Hpravy. .. "

Soud ze shora uvedenych duvodu Zalobu zamitl a pro nadbytecnost se nezabyval dal$imi
okolnostmi pfipadu, tedy ani stanovenim vyse bezdavodného obohaceni (jednak nebyly splnény
podminky pro kvalifikaci parkovisté jako vefejného prostranstvi, a i kdyby splnény byly, tak by
konkrétni vyse bezdivodného obohaceni vznikla na strané Zalovaného na ukor Zalobce nebyla
podstatna proto, ze by zalobci nemohl byt soudem pfiznan narok na vydani bezdivodného
obohaceni vys$s$i nez nalezi zalovanému jako vlastniku pozemku z titulu naroku na vydani
bezdavodného obohaceni ziskaného zalobcem uzivanim pozemku Zalovaného, pficemz zalovany
vznesl namitku zapocteni). Proto rovnéz soud jednotlivé znalce (znalecké dstavy) nevyslychal,
pfesna vyse bezduvodného obohaceni nebyla v souzené véci pro rozhodnuti sporu podstatna
(konec koncu ucastnici na jednani souhlasili s provedenim dukazu znaleckymi posudky ¢. 3268-
48/2019, ¢.193/18 a ¢. 57/2013 bez vyslechu znalcw).

Soud pro nadbyte¢nost neprovedl nasledujici dakazy: rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
22.10.2014 ¢.j. 19 Co 421/2013 ve spojeni s tozsudkem MS v Brné ze dne 22.5.2013 ¢.j. 15 C
1/2006-314, rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22.10.2014 ¢. j. 19 Co 420/2013-355 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 22.5.2013 ¢. j. 15 C 3/2008-315, rozsudek
Meéstského soudu v Brné ze dne 15.5.2014 sp. zn. 113 C 1/2012, znalecky posudek |
3412-35/2013 ze dne 14.5.2013, znalecky posudek c. 411-124/2013 ze dne
28.12.2013, znalecky posudek c. 3498/118/2015 ze dne 25.3.2015, znalecky
posudek || (<tery je soucasti soudniho spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 35 C

121/2007), znalecky posudek ¢ 536/37/12, znalecky posude k||| GGG_. <

dne 18.2.2012, znalecky posuhe dne 6. 12. 2010, znalecky posudek
B 536/37/12 véetné jeho dopliku, znalecky posudekﬂ
B - . o lccky posudek ¢ 3613-32/2015 ze dne 1. 5. 2015, znalecky
posudek ¢. 3412-35/2013 ze dne 14. 5. 2013, znalecky posudek ¢. 3498/118/2015 z 25. 3. 2015,
znalecky posudek ¢ 411-124/2013 ze dne 28. 12. 2013. Slo o dukazy tykajici se jinych pozemka,
a pokud se uz tykaly pfedmétného parkovisté ¢i pfedmétnych pozemku zalovaného, tak slo o jiné
obdobi nez zalované, pficemz jak plyne z textu shora, bez tak pfesna vyse bezdivodného
obohaceni za uzivani parkovisté nebyla pravné podstatna. Pro nadbyte¢nost soud zamitl i dukazni

nivthy Zalobec na vislech svédky: [ o
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svédecké vyslechy Zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni, jakym zplisobem bylo venkovni
parkovisté uzivano vefejnosti po zalovanou dobu. Nicméné soud dovodil zamitnuti zaloby jiz pro
absenci souhlasu zalobce (a jeho pravniho pfedchudce) se vznikem vefejného prostranstvi a dale 1
subsidiarné pro uplatnéni namitky zapocteni Zalovanym; jiz proto nebyly pro vyrok rozsudku
soudu podstatné skutecnosti, k nimz mély svédkyné vypovidat. Navic Zalobce tyto svédkyné
navrhl k prokazani tvrzeni, ze venkovni parkovisté bylo po celé zalované obdobi (23 2. 2017 do
31. 12. 2017) pfistupné vefejnosti pro ucely zelené, péstho provozu, coz vsak mezi Gcastniky ani
nebylo sporné a vyplynulo to i zjinych dakaza (srov. napf. notafské zapisy i cetné fotogratfie
parkovisté, z nichz plyne prostupnost parkovisté pro pési i pres betonové city bloky umisténé i
po obvodu parkovisté). Stejné tak nebylo mezi ucastniky sporné, ze od 23. 2. 2018 do 15. 1. 2018
uzivani parkovist¢ vefejnosti pro parkovani vozidel branily (zalobcem do prostoru vjezdu a
vyjezdu umisténé) city bloky a vyplynulo to i zjinych dukazt (viz zejména listinné dukazy;
ostatné i svédek | N piipustil, Ze i kdyZ neznimé osoby city bloky z prostoru viezdu a
vyjezdu odstranovaly, tak je spolecnost Socorro, s. r. o. davala zpét, do zacatku roku 2018).
Pokud Zalobce navrhl uvedené tfi svédkyné i k prokazani tvrzeni, ze od 16. 1. 2018 jiz betonové
city bloky nezabranovaly vjezdu a vyjezdu motorovych vozidel na parkovisté, tak i zde slo o
dukaz jejich vyslechem nadbytecny; jiz proto, ze tato skutecnost vyplynula z dalsich dikaza (napf.
notafsky zapis z 15. 1. 2018 o absenci city bloka ve vjezdu a vyjezdu ¢i shora uvedené znalecké
posudky z roku 2018). Jestlize zalobce navrhl tyto svédkyné 1 k prokazani tvrzeni, ze v Brné je
nedostatek parkovacich mist, tak jednak to zjevné neni relevantni (vyznamnost by mohl mit jen
nedostatek mist v blizkém okoli parkovisté), jednak nejde o skutecnost, kterou by bylo mozné
prokazat laickym a subjektivnim posouzenim svédkt jako obcand mésta Brna (ad absurdum by se
duasledné vzato soud mohl dotazovat vSech obcanti mésta Brna, zda podle jejich nazoru je v Brné
dostatek parkovacich mist). Pro nadbyte¢nost soud neproved! i ohledani na misté samém, jelikoz
pfipadnym ohledanim na parkovisti by soud nemohl zjistit pravné relevantni skutecnosti ohledné
rozhodné (totiz minulé) doby. Soud pro nadbytec¢nost neprovedl ani nasledujici dikazy: mistni
Setfeni v parkovacich domech ABC PARKING Kiralovo Pole, Slovan, Rozmaryn, IBC a JD
(parkovaci domy oznacené ve znaleckém posudku GrantThornton) a v garazich zalobce;
znalecky posudek zpracovany znalcem ¢i znaleckym dstavem jmenovanym soudem k
pfezkoumani skutec¢nosti zkoumanych znaleckym ustavem GrantThornton; znalecky posudek na
stanoveni vyse bezduvodného obohaceni za uzivani plochy parkovisté v dobé od 23. 2. 2017 do
15. 1. 2018 slouzici jen pro pési provoz a nikoliv pro parkovani motorovych vozidel. Soud
dovodil neexistenci vefejného prostranstvi na parkovisti, a uvedené navrhy dukaza se tykaly
otazky vyse bezdiivodného obohacent; jiz proto $lo o dukazy nadbytecné. Soud pro nadbytecnost
neprovedl dukaz ,,vypovédi zalobce®, ktery byl navrzen k prokazani skutec¢nosti o absenci
souhlasu Zzalobce (a jeho pravniho pfedchudce) s obecnym uzivanim parkoviste, se vznikem
vefejného prostranstvi; tyto skutecnosti vSak zalovany ucinil nespornymi a soud je vzal za sva
podle § 120 odst. 3 o. s. f. (ostatné vyplynuly i z listinnych dikazt) a jiz proto Slo o dukaz
nadbytecny.

Zalovany byl zcela Gspé$ny v fizeni, a proto méa podle § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na plnou
nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni. Podle judikatury zejména Ustavniho soudu i
Nejvyssiho soudu (stov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1151/2015, 28 Cdo
993/2017) u statutarnich mést lze presumovat existenci dostateéného materidlniho i persondlniho
vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a
zajmy, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokatd. Neni-li jimi v pfislusném fizeni
prokazan opak, nejsou naklady na zastoupeni advokatem naklady ucelné vynalozenymi (srov.
naptiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2984/09, 1. US 376/12, usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2510/13, TI. US 1510/13, usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo
3381/2012, 26 Cdo 366/2013, 28 Cdo 3895/2013). Judikatura si zada prokazani ucelnosti
(nikoliv tedy jen vzneseni pifslusnych tvrzeni). Navic v souzeném piipadé se jedna o véc spjatou s
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majetkem zalovaného (stavbu postavena na pozemku v jeho vlastnictvi), jiz by tedy bylo mozno v
podstaté pfifadit k povinnostem obce pecovat o sviij majetek (§ 38 zikona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich). Souzena véc se nevymyka agendé Zalovaného, nejde o pravni problematiku, jez by
nesouvisela s oblasti spravovanou zalovanym (zalovany se brani uplatnénym naroktm na nahradu
za bezesmluvni uzivani pozemkt ve vlastnictvi jinych osob, a to i v ob¢anském soudnim fizeni, a
to 1 dokonce pfimo v soudnim sporu s prave s zalobcem - srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 28 Cdo 993/2017). Z judikatury Ustavniho soudu se podava, Ze zaméstnavaji-li dotéené
subjekty pracovniky s vysokoskolskym pravnim vzdélanim, lze ocekavat, Ze tito budou schopni
fesit pravni zalezitosti tykajici se cinnosti zminénych subjektt, tfebaze nepljde o standardni
agendu (srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2310/13). Vyse uplatnéné pohledavky, prabéh
soudniho fizeni, charakterizovany vyssim poctem procesnich tikont nebo event. vyvoj relevantni
judikatury samy o sob¢ nejsou okolnostmi, jez by byly zpusobilé prokazat ucelnost zastoupeni
statutarnfho mésta advokatem z davodu pravni slozitosti ¢i mimofadnosti projednavané véci
(stov. napt. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 5804/2016). Naklady vynalozené za
zastoupeni advokatem v takovémto fizeni proto soud nepovazuje za ucelné vynalozené a jejich
nahradu proto zalovanému nepfiznal (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26. 11. 2015 ¢. j. 18 Co 45/2015-157, ktery byl vydan v fizeni, v némz §lo o stejného zalovaného
a o nahradu za uzivani vefejného prostranstvi). Soud proto pfiznal zalovanému naklady fizeni
jako by nebyl pravné zastoupen, ve smyslu § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., tedy
pausalni nahradu hotovych vydaja po 300 K¢ za nasledujici tkony: 1) vyjadfeni k zalob¢ z 21. 8.
2019 (ve spojeni s pfedchazejicim odporem), 2) podani ve véci samé z 8. 11. 2019, 3) podani ve
véci samé z 17. 2. 2020, 4) podani ve véci samé z 2. 3. 2020, 5) podani ve véci samé z 8. 7. 2020,
6) podani ve véci samé z 7. 9. 2020, 7) piiprava na jednani na 17. 1. 2020, 8) a 9) acast u jednani
z 17. 1. 2020 v délce pfesahujici dveé hodiny, 10) piiprava ucasti na jednani na 24. 7. 2020, 11)
ucast na jednani dne 24. 7. 2020, 12) pfiprava ucasti na jednani na 30. 9. 2020, 13) a 14) Gcast na
jednani v délce presahujici dvé hodiny dne 30. 9. 2020. Celkem tak je Zalobce povinen zaplatit
zalovanému, k rukam jeho zastupce (viz § 149 odst. 1 o. s. t.), naklady ve vysi 4 200 K¢, do tif
dnt od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. t.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné prostrednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, fadné a vcas, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Brno 30. zafi 2020

JUDr. Radek Malenovsky v.r.
pfedseda senatu
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