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MAGISTRAT MESTA BRNA
Odbor uzemniho planovani a stavebniho Fadu
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Doslo: ) 7 -08- 2024 |10 Magistrat mesta Brna
SO DA 7 Odbor Gzemniho planovani a rozvoje
Erju MMB: 7{///(()’(‘() Kounicova 67,
................................................. 601 67 Brno

Namitky k NAVRH Uzemniho planu mésta Brna pro
vefejné projednani (2024)

Podatel jako vlastnik pozemkd dotéenych ndvrhem timto v zdkonem stanovené Ih(ité podava
nasledujici namitky.

Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Podatel vlastni:
- pozemek parc. ¢. 796/26, k.. Jehnice
- pozemek parc. €. 796/33, jehoZ souédsti je budova ¢.p. 242/12 — RD, k.u. Jehnice

Dukaz vlastnického préva podatele je mozné ovéfit online v katastru nemovitosti.

Statutarni mésto Brno
Doruéeno: 07.08.2024
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Namitka ¢. 1: Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti

I. Vymezeni tzemi dotéeného namitkou
Plochy dotéené ndvrhem vyznaéené mod¥e na obrazku

Il. Obsah namitky
Podatel nesouhlasi se zménou funkéniho vyuZiti oznatenych ploch v névrhu, predevsim pak ploch ZPF
na navrhové plochy bydleni.

Podatel Zadd, aby byly vySe uvedené plochy vymezeny nadale jako plochy ZPF, protoZe soutasné
vymezeni je v rozporu s konceptem UP.

ll. Odivodnéni namitky

Plochy dotéené navrhem Uzemniho planu jdou zcela proti konceptu pFipravovaného tzemniho planu,
kdy byla doporugena varianta feseni 2 nebo 3, av3ak zpracovatel v rozporu s pokyny zapracoval
variantu 1.

Zpracovatel zcela ignoroval vlastni stanoviska, kdy se rozvoj na severu mésta Brna povazuje za
ukonceny, nebot soucasné dopravni napojeni je pfes stavajici nevyhovuijici silnici vedouci ulicemi
Blanenskd, Tumafanova a Jandaskova a nereflektuje aktuaIni Urover zastavénosti.

Podatel dale namitd skuteénost, Ze k takovéto zméné nebyl prokazan vefejny zdjem, nebot pidy v I.
a ll. tfidé ochrany je moZno odejmout ze zemédélského piidniho fondu pouze vyjime&né. Ustanoveni
§ 4 odst. 3 zakona €. 333/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, konkrétné uvadi, se:
»zemédélskou pldu I. a Il. tfidy ochrany Ize odejmout pouze v p¥ipadech, kdy jiny vefejny zajem
vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského plidniho fondu”. Podatel se
domniva, Ze vefejny zajem na vytvofeni podminek pro mozny rozvoj bydleni na tzemi MC Brno-
Jehnice neni vefejnym zajmem, ktery by v daném pf¥ipadé prevaZoval nad zdjmem ochrany
zemédélského plidniho fondu. Mésto Brno ani MC Brno-Jehnice neprokazalo #4dny diivod, ktery by
ospravedliioval vefejny zdjem. Nebyla zpracovana Zadna strategickd studie rozvoje uzemi MC ani
studie uzemniho potencialu na zakladé které by byl ospravedinitelny vefejny zajem.



Podatel nesouhlasi s navrhnutym feSenim a navrhuje, aby oznaéena plocha byla vyjmuta
z izemniho plénu a byla fe$ena v souladu s variantou 2 konceptu UP, tedy tak jak to pozadoval i
sam zadavatel.
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Namitka ¢. 2: Nevhodny navrh komunikace

I. Vymezeni tzemi dotéeného namitkou
Plochy dotéené ndvrhem vyznadené modie na obréazku
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Il. Obsah namitky

Podatel odmitd vedeni komunikace, jak je znazornéno na obrazku. Tato komunikace je nepotfebnd a
povede pouze ke zvySeni dopravy a nepfehlednosti dopravy kfiZovatce Havlaskova/Blanenska.
Podatel navrhuje, aby byla tato komunikace zcela vyskrtnuta z UP nebo aby méla slepé ukonéenti (viz.
dalsi pfiloZeny obrézek), tedy aby se nenapojovala na ulici Havlaskova.
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lll. OddGvodnéni namitky

Podatel namita zbyteénost vy$e uvedené komunikace. NavrZeni této komunikace je zcela zbyteéné a
nijak nezvysuje obsluznost v oblasti, naopak zasadnim zplisobem navysi zatizeni kfiZzovatky
Blanenskd/Havlaskova, tedy se vyrazné negativné projevi na dopravnim komfortu podatele a viech
obyvatel ulice Havlaskova, jenz na ulici Havlaskova vlastni nemovitost. Kromé tohoto ne-komfortu



pfivede blize k nemovitosti podatele zdroj zneciSténi hlukem a prachem, ktery neni potfebny, nebot
dopravni obsluznost je zajiSténa jinou navrhovanou komunikaci, ktera je paralelni ke komunikaci
Blanenska.

Podatel namitd, Ze pti zpracovani tohoto navrhu postupoval zpracovatel zcela chybné, nebot nebylo
provedeno Fadné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivli a celkové potiebnost této
komunikace a jejiho zakonéeni nebyla nijak odtvodnéna.

Vzhledem k vy$e uvedenému pozaduje podatel, aby komunikace méla slepé zakonceni (tedy bez
napojeni do kfiZeni Blanenska/Havlaskova), pFipadné vyskrtnout navrzenou komunikaci z navrhu
zcela.

Namitka ¢. 3: Hlukova a emisni zatéz zameéru
I. Vymezeni Gzemi dotéeného namitkou
Plochy dotéené navrhem vyznacené modie na obrazku
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Il. Obsah namitky

Podatel namita chybéjici izolaéni zelen, ktera v navrhu zcela chybi, ackoliv ve vyhodnoceni vlivu na
Zivotni prostiedi je s ni pocitano. Chybéjici zelefi zasadnim zpusobem navysi sou¢asnou hlukovou a
emisni zatéz Uzemi.

I1l. Odlvodnéni namitky

Podatel namité zédsadni nedostatky navrhu, kde chybi zelen, kterd ma aspon ¢aste¢né kompenzovat
zvy3enou hlukovou a emisni zatéz, nebot jsou nejen do Uzemi umistovény dalsi zdroje znecisténi.
Soudasné hlukové a emisni zatéZze Uzemi a zaroven dalsi budouci kumulativné pusobicich zdroje hluku
(pFedevsim doprava) jiz v soucasnosti prekracuji 55 dB. Mezni hlukovy ukazatel 70 dB nelze na
fedenou oblast aplikovat, nebot fesené Gzemi nespada do limitd pro starou hlukovou zatéz. Obdobné
dochdzi k navyseni znedisténi emisemi. V této souvislosti je zcela nutné umistit do Uzemi zelen, kterd
aspori ¢ast znecisténi zachyti.

Ve vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj Gizemi se tvrdi, Ze dojde ke ,stinicimu efektu” silni¢ni
zelené ve vztahu k hluku ze silnice. Podatel v§ak namitd, Ze vzhledem k zcela chybé&jicimu zakresleni
zelené v ndvrhu k Zddnému poklesu hluku nemusi dojit. Silnice Blanenska je oproti feSené zastavbé
vyrazné vyvysena a z tohoto dlivodu je chybéjici silni¢ni zeler zcela nedostatecna a nijak nepfispéje
ke snizeni hlukové a emisni zatéze.



Podatel pozaduje, aby byla do navrhu zakreslena silniéni zeleii a zeleri oddélujici nové zastavované
plochy od pozemku podatele.
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Namitka ¢. 4: Naruseni zelené, chybéjici nahrada

I. Vymezeni uzemi dotéeného namitkou
Zména JE-2 a Je-3

Il. Obsah namitky

Podatel hamitd stav, kdy vymezenim plochy v pfedloZené podobé dochazi k vyraznému poklesu
plochy vzrostlé stromové a keFové zelend. V sougasnosti se ve vymezeném Uzemi nachazi cca 700 m?
vzrostlé zelené. V ndvrhu viak zcela chybi vyznaceni ndhradnich ploch zelené. Podatel pozaduje, aby
byla v Gzemf zakreslena zelefi v minimalné stejné rozsahu, v jakém je ndvrhem UP zniena. Podatel
priklada nakres, kde a jak by po vzoru zmény Je-3 méla byt zelef umisténa.
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lll. Odtvodnéni namitky

Navrh je zcela v rozporu s vyhodnocenim vlivu na udrZitelny rozvoj Gzemi, nebot dochazi k masivnimu
ni¢eni zelené a toto neni Zddnym zplsobem kompenzovano. Podatel pozaduje, aby bylo v zaméru
zakresleno minimalné tolik ploch zelené, kolik bude zdmérem zniceno. Bez kompenzacnich opatfeni
dojde k vyraznému zhor3eni Zivotniho prostfedi v oblasti, které nebude Zadny zpGsobem
vynahrazeno a &imz bude nemovitost podatele vyrazné negativnim zptisobem dotéena. Podatel
poZaduje, aby po vzoru zmény Je-3 byla do ndvrhu zakreslena zeleri podél komunikace Blanenskd a
déle v trojuhelniku vedle kfiZzovatky, jak je zakresleno v obrazku vyse.

Vzhledem k vy$e uvedenému, se v ndvrhu nejedna o udrZitelny rozvoj tizemi a zamér jako takovy
nelze v souc¢asné podobé akceptovat a to jak z hlediska poZadavkii na ochranu zelené, tak

z hlediska udrzitelného rozvoje, kdy jsou soucasna sidla vyrazné negativné dotcena a tyto negativni
jevy nejsou nijak kompenzovany. Podatel pozaduje, aby byl navrh upraven dle vySe zminéného.
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Namitka ¢. 5: Primyslova zéna

I. Vymezeni izemi dotceného namitkou
Zména Je-3

Il. Obsah namitky

Podatel namita prilis Sirokou definici primyslové zény a Zad4, aby byl uveden limit tohoto tzemi. Dle
UP zde mohou vzniknout primyslové haly az do 10m vy3ky, to by vedlo k extrémnimu nardstu
nakladni dopravy. Podatel poZaduje, aby byl u zmény uveden limit vyuZiti, a to oteviené skladovani
dfeva, nebot tak je to zde pFedstaviteli investora i MC prezentovano.

lll. Odlvodnéni namitky

Podatel nesouhlasi se vznikem primyslové zény bez jakychkoliv limitd, nebot by to mohlo vést ke
vzniku pramyslovych haly az do 10m vysky a zastavénosti izemi 90 %. To by vedlo k extrémnimu
narGstu nakladni dopravy, zhorseni Zivotniho prosttedi, poklesu hodnoty obythych nemovitosti a
celkovému poklesu kvality Zivota, ke kterému dochazi vidy, kdyZ e Gzemi zatizeno nékladni dopravou.
Podatel pozaduje, aby byl u zmény uveden néjaky limit vyuziti, a to napfiklad oteviené skladovani
dreva, dfevovyroba nebo omezena plocha maximalni zastavénosti tak, aby nebylo moZné

v maximalni moZné mire zastavét.

V Brné dne 5. 8. 2024



