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Informativni zprava

o vyrizeni dotazu, pfipominek a podnétli obéanti ze zasedani Zastupitelstva mésta Brna
€. Z9/16 konaného dne 9. dubna 2024

Jifi Kirchner:

Jmenuji se Kirchner a opét zde stojim, protoze se nedéje nic ohledné majetkopravniho vypofadani mych
pozemk( pro obchvat Tufan. Od kvétna lofiského roku na Majetkovém odboru lezi podani s mym
navrhem, tento navrh jsem letos v Unoru poupravil, ve kterém akceptuji, podotykam, akceptuji Vas
znalecky posudek, pana Zacka, ktery Fika, Ze cena mé orné pudy je 3.200 K&, pod obchvatem, zbylé
orné pudy je 425 K&, pod obchvatem, a cena Vasi orné pudy v Holaskach, kterou bych ja chtél od Vas
vykoupit, je 6.000 K&/m?2. J& s touto cenou souhlasim. A Vy stejnak s tim mate problém. Tak mné
feknéte, kdyz uz teda Vy nesouhlasite se svym vlastnim posudkem, jak teda chcete, kdyz tvrdite, ze
obchvat Tufan je Va$e priorita, jak teda chcete dojit k néjaké dohodé? Ja tomu teda nerozumim. Ten,
ten navrh je tady vlastné od kvétna lofiského roku, mame duben, dobfe, pfiSlo tam néjaké, né&jaka moje
Uprava, protoZe se chci domluvit. J4 s panem Za¢kem a jeho posudkem taky nesouhlasim. Nesouhlasim
s tim. ProtoZe prosté neni zohlednéno to, Ze vlastné polovina myho pozemku je zahrada. Kterd ma
Uplné jinou cenu. Vy dneska zahradu prodavate, v Tufanech, za 3.000 K&/m?2. A ja se tady chci s Vama
domluvit, a Vy prosté odmitate svUj vlastni znaleckej posudek. Mate tady néjaké oddéleni ekonomik
a realit, ktery to napada, ten znalecky posudek, Ze tam jsou neadekvatni pozemky, vzorky
do porovnavaci metody pouzity. To je, prosim Vas, nesmysl. Mam tady Vas posudek od firmy
STAVEXIS, na zakladé kteryho Vy vykupujete pozemky, a ten pouzil ty stejné vzorky. A uz Vam to
nevadi, jo? Vase oddéleni ekonomik a realit néjakym zpusobem tady fesSi vykupy pozemkd, nebo ja
nevim, co fesi vlastné, na Srealitach lezi pozemek, pod obchvatem, a furt je tam k dispozici, volné
k prodeji. To si mize kdokoliv koupit. Tak asi ho nepotfebujete, jo? Jako nerozumim tomu a jsem,
pfiznam se, rozhof, rozhoféen. Takze bych Vas se chtél zeptat, jestli se teda chcete dohodnout, tak
tady, at’ pan starosta Vondra, ktery souhlasil s tim mym navrhem, na majetkové komisi, tak at' tady
predlozi, dneska, doplnéni programu, at se to prosté odhlasuje, a mate ode mé klid. Anebo se prostg,
at, ten obchvat si prosté posurite dal vod Tufan, v ramci otevieni nového Uzemniho rozhodnuti, a ja si
necham svoje pozemky, udélam si z nich stavebni parcely a budu tam prosté stavét. A Vy si postavte
obchvat prosté dal. A je to vyfeSeny. Ale uz se k tomu néjak postavte, prosim Vas. Jako je Vas tady
tolik, v roce 21 jste v Tufanech odhlasovali vykup orné pudy za 480 K¢, tedka najednou je rok 24 a cena
myho pozemku klesla o polovinu. Nerozumim tomu.

JUDr. Markéta Varikova, primatorka:

Vias poprosim, jestli byste mohl koncit, uz jste dvojnasobné ...

Jifi Kirchner:

Dékuju. Takze ano ...

JUDr. Markéta Varikova, primatorka:

Viyéerpal limit.

Jifi Kirchner:

TakZe ja bych Vas chtél poprosit, jestlize se chcete domluvit, a moje cena pozemku klesla o 50 %,
tak at klesne i cena VaSich pozemkl o 50 %. Anebo se prosté, pfijméte mdj navrh, kterej jsem tady
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podal, i tady na misté&, a ja bych byl rad, abyste se k tomu prosté vyjadfili. A ne€ekal na to zase rok,
prosim.

JUDr. Jifi Oliva, ¢len Rady mésta Brna:

Ja jenom strucné, struéné na to zareaguju. Ja jsem byl pfitomen jednani majetkové komise 18. ledna
letoSniho roku, kde se tahle zalezitost, jenom tenhle konkrétni bod, se zhruba hodinu, za Va$i
pritomnosti, pane Kirchnere, probiral. A tam jste sly$el ten, podle mého nazoru, zasadni argument, a to
to, Ze v memorandu mezi méstem Brnem a Jihomoravskym krajem je bohuZel ta zalezitost feSena tak,
Ze Jihomoravsky kraj, pro ktery, protoZe to je investor, pro ktery mésto Brno, potazmo BKOM, ty vykupy
déla, takZe akceptuje pouze zlomek té ceny, a Ze tohle je docela problém. A je potfeba to fesit primarné
s Jihomoravskym krajem, narovnanim toho smluvniho vztahu. A Vy, na zakladé té debaty, Vy jste tam
byl a pfede vdemi pritomnymi jste ten svuj navrh stahl. Je to i v zapise z té komise. Vy jste potom dal
ten upraveny navrh, ten projednavala komise 21. 3., komise majetkova, ta ho stahla z programu, tam
jsem nebyl, ale predpokladam, Ze to bylo pravé proto, Ze neni porad dofeSena ta zalezitost s tim
Jihomoravskym krajem. Nicméné, pokud samozfejmé Vy i presto tedy trvate na tom, a myslim si,
Ze Vam to bylo docela podrobné vysvétleno panem predsedou majetkové komise na té komisi, tak,
i pokud i presto trvate na tom, aby to prosté projednalo zastupitelstvo, tak klidné to mizeme dat
na zastupitelstvo, na pristi, to asi upiné neni problém. Nemyslim si, Ze ted, bez materialu, by nékdo
pro to byl schopen hlasovat. Ale to je kazdého véc. Jinak mozZna jesté dopinim jednu, jednu drobnost,
jo? Protoze ty vykupy déla, déla BKOM a my vime, Ze je potreba jesté vykoupit 88 pozemku, v celkové
rozloze 36 000 m? coz je celkem 71 % z celkové plochy uréené pro vykup, jo? To znamena, ty vykupy
z drtivé, velké cCasti prosté vibec nejsou udélany, takze neni to o tom, Ze by ten Vas pozemek byl
posledni, ktery brani vybudovani toho obchvatu, jo? Naopak, opak je pravdou, jo? Ale fikam, pokud,
pokud jste zménil nazor oproti té lednoveé komisi a trvate na tom, Ze i pfesto, Ze neni porad jesté formalné
ukotvena ta dohoda s krajem, a vim, Ze ty jednani s krajem probihaji, pan radni Kratochvil mé
informoval, Ze se to vyviji dobrym smérem, ale pokud trvate na tom, Ze i presto, Ze to jesté neni formainé
uzavreno, tak aby to bylo predloZeno do zastupitelstva, klidné to dame do kvétnového zastupitelstva.

Radomir Vondra, starosta méstské ¢asti Brno-Tufany:

ProtoZe jsem byl vyzvan, tak bych si dovolil reagovat. Ten material pana Kirchnera byl z jednani
majetkové komise, posledni, staZen, protoZe posudek mésta Brna je vic nez jak, myslim, 2 roky stary
a neni aktualni. TakZe kdyZ jsme se o tom bavili s pani vedouci, je potfeba ten posudek udélat novy.
Ja jsem apeloval na to, aby ho délal soudni znalec, na kterém se shodnou obé dvé strany, aby
do budoucna nebylo mozno rozporovat ten posudek, ktery si myslim, Ze ten hlavni duvod je proto, Ze
neni aktualni posudek. Ja vim, Ze uz je to dlouhé, Ze téch posudkl byla dlouha rada, ale v tuhle chvili
ta situace je prosté takto.

JUDr. Markéta Varikova, primatorka:

Pan Kirchner. Jenom kratce, poprosim.

Jifi Kirchner:

Ja bych, dék, dékuju za slovo, j& bych chtél jenom doplnit. Na Jihomoravském kraji jsem byl,
Jihomoravsky kraj mi fekl, ze existuje stale platné memorandum, kde majetkopravni vypofadani musim
fesit s Magistratem mésta Brna. Takze prosté feSim to tady, s Vami, jo? Mate platné memorandum, tak
se jim prosté bud fidte, nebo nefidte. Co se tyCe zmény Uzemniho rozhodnuti, mam potvrzenou
informaci z Majetkového odboru, Ze cena pfesného zaboru je 498 a, 497,5 m?, pod obchvatem, takze
tam taky neni asi na co ¢ekat, jo? Nevidim v tom ddvod, feSim to 15 let.
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JUDr. Markéta Varikova, primatorka:

Pan radni Oliva, reakce.

JUDr. Jifi Oliva, ¢len Rady mésta Brna:

Ja jenom struéné. To memorandum samoziejmé platné je, ale problém je, Ze na zakladé toho
memoranda prosté ten kraj neakceptuje ty ceny, za které je potfeba vykupovat.

JUDr. Markéta Varnkova, primatorka:

Tak. Ja si myslim, Ze asi vSe podstatné uz zaznélo? Nebo mate néco zasadniho, jako jiného, nez co
Jste ekl doted?

Jifi Kirchner:

Ano.

JUDr. Markéta Varikova, primatorka:

Ano. V souladu s jednacim radem je, Ze muzZete miuvit jednou, 2 min. TakZe uz jste na zacatku prekrocil,
takZe pokud mate skute¢né néco zasadniho, tak poprosim velice kratce, posledni, prosté néjaka
zavérecfna véta.

Jifi Kirchner:

Mam 15, mame 15 znaleckych posudkl za téch 15 let. Nikam jsme se nedostali. Ja jsem pfiSel
s dohodou. S navrhem dohody. Tak se k tomu, prosim Vas, postavte, protoZe dal$i znalecky posudek,
s kterym by se jedna ze stran, mozna aji Vy, sami, s vlastnim znaleckym posudkem nebudete souhlasit,
jak uz se tedka stalo. Takze jako nevim, jako, o co tady de? Bud se chci dohodnout, a dohodneme se,
nebo se nechci dohodnout, postavte si obchvat jinde.

Mgr. Jan Sychra, Ph.D., predseda Ceské spoleénosti ornitologické - Jihomoravské poboéky:

Jmenuiji se Jan Sychra, jsem ob&anem Ceské republiky a mam trvalé bydli§té v Brné. Rad bych zde
oteviel téma lan, lanovky z Pisarek do kampusu, kterou planuje vedeni mésta. K tomuto tématu se nas
bude ptat vice, konkrétné 4 lidé, takze budeme radi, kdyZ na naSe dotazy odpovite az poté.
Podle naseho nazoru a nazoru tisicu lidi, ktefi podepsali petici proti tomuto zaméru, je tato lanovka
nesmysina, z pohledu dopravniho, neudrzitelna, z pohledu ekonomického, a katastroficka, z pohledu
negativnich dopadu na zivotni prostfedi. Z téchto ddvodl bychom se Vas radi zeptali na tyto dotazy.
Zaprvé - jak je mozné, Zze mésto utratilo jiz nékolik milionl korun za pfipravu projektu, pro ktery
neexistuje Zadna studie proveditelnosti, ktera by mimo jiné dokazovala, Ze je lanovka nejlepSim feSenim
dopravni situace v lokalité, nebo spocitala jeji ekonomickou udrzitelnost? Kdy planujete zpracovat studii
proveditelnosti? Zadruhé - z jakych konkrétnich zdroji chce mésto vystavbu lanovky platit? Je z tohoto
zdroje bézné podporovana vystavba lanovek? | u evropskych dotaci je nutna spolutcast mésta.
Jak velka by tato spoluucast byla? Jaké finanéni prostfedky by na tuto ¢ast nakladl byly vyuzity? Hradilo
by je mésto, na ukor jejich dopravnich investic? Nebo by si muselo vzit dalsi pGjcku? Je zodpovédné
pUjCovat si dalSi penize, kdyz je uz nyni planovano rekordni zadluzeni mésta az do roku 2028?
Zatteti - z jakych zdroju chce mésto platit tdrzbu lanovky? V jinych méstech, v Ceské republice, kde
existuji lanovky, je zndmé, Ze si na sebe nevydélaji a jejich udrzbu musi mésta kazdoro€né draze
dotovat. Pokud by byla lanovka sou&asti MHD, bude dotovana zdraZzovéanim jizdného MHD?
Zactvrté - jak je mozné, Ze mésto planuje stavbu lanovky, kterd ma stat mimo jiné na pozemcich &lovéka,
jehoz firma zpracovavala projektovou dokumentaci k lanovce, a ktery byl $t€drym darcem brnénského
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hnuti ANO v dobé&, kdy mésto, pod vedenim ANO, schvdlilo usneseni, dle néhoz je stavba lanovky
do kampusu soucasti strategického planu mésta? Zapaté - jak je viibec mozné, ze mésto predklada
investi¢ni projekt a zada o stavebni povoleni, a pfitom nema vyfeSené vlastnické vztahy pozemkd,
na kterych ma stavba stat? Je to normaini postup? Jak se s timto mésto nasledné vyporada? Je v planu
pozemky jinych vlastnik( odkoupit, a z jakych zdrojli, nebo je sméni, a za jaké pozemky? Nebo se
situace bude fesit smlouvou o pronajmu? A v tom pfipadé, kolik to mésto ro¢né bude stat? Mize zadit
stavba lanovky na cizim pozemku?

Odpovéd’ Ing. Petra Kratochvila, ¢lena Rady mésta Brna:

Zasilam Vam vyjadreni Dopravniho podniku mésta Brna, a.s., na Vase dotazy vznesené na jednani
Zastupitelstva mésta Brna dne 9. dubna 2024.

1. Jak je mozné, ze mésto utratilo jiz nékolik miliont korun za pripravu projektu, pro ktery
neexistuje zadna studie proveditelnosti, kterd& by mimo jiné dokazovala, ze je lanovka
nejlepsim FeSenim dopravni situace v lokalité, nebo spocitala jeji ekonomickou udrzitelnost?

Zakladni parametry byly zhodnoceny jiz pfi prvotni studii. Vystavba i provoz lanové drahy je vyrazné

tfeba znat vstupni hodnoty realizace vystavby a ty jsou vzdy vystupem az projektové dokumentace.

2. Kdy planujete zpracovat studii proveditelnosti?

V ramci pfipravy zadosti o dotaci z fond EU nebo narodnich zdroj(.

3. Zjakych konkrétnich zdroju chce mésto vystavbu lanovky platit? Je z toho zdroje bézné

podporovana vystavba lanovek? Jak velkd by byla spoluidast mésta? Jaké finanéni
prostiedky by na tuto ¢ast nakladu byly vyuzity? Hradilo by je mésto na ukor jinych investic,
nebo by si muselo vzit dalSi pajcku (je zodpovédné ptijcovat si dalSi penize, kdyz je uz nyni
planovano rekordni zadluzeni mésta az do roku 2028)?
DPMB se bude uchazet o dotace z nékterého operaéniho programu pfipadné jinych dotacnich
tituld, jak evropskych, tak narodnich. Spolut€ast pfi tomto zplsobu financovani by neméla prekrocit
30 %. Vzhledem k pomérné velké eskalaci zaméru budovat lanovky jako soucast systému verejné
dopravy v sousednim Némecku je pfedpoklad zafazeni tohoto typu infrastruktury mezi dnes bézné
podporované aktivity v ramci dotacnich programd EU. Zaroven diskutujeme moznost zapojeni
privatnich zdroju do této investice.

4. Zjakych zdroji chce mésto platit udrzbu lanovky? Pokud by byla LD soucasti MHD, bude
dotovana zdrazovanim jizdného MHD?

Provoz lanovky je vyrazné levnéjsi nez kterykoliv z nyni provozovanych druhd MHD. Provozni
vydaje by tak byly sou¢asti vydaju zahrnutych do vypoc&tu kompenzaéni platby.

5. LD ma stat na pozemcich ¢lovéka, jehoz firma zpracovavala PD k lanovce a ktery byl Stédrym
darcem brnénského hnuti ANO v dobé, kdy mésto, pod vedenim ANO, schvalilo usneseni,
dle néhoz je stavba LD soucasti strategického planu mésta.

Predstava, ze se lanovka uceloveé stavi na néci pozemek, je dosti mylna. Trasa lanovky je pomérné
jednoznacné technologicky dana a nelze ji rizné ohybat a upravovat, jako napf. jinou pozemni
komunikaci. Dané osobé patfi velka ¢ast pozemku v oblasti kampusu MU. Spoustu pozemku ve
mésté Brné ziskaly soukromé osoby a v ramci staveb se jim ne vzdy Ize vyhnout. Trasa lanovky
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musela respektovat technickou studii, kterou vypracovala spole¢nost PK OSSENDORF, ktera
vlastnimu projektu pfedchazela.

6. Vlastnické vztahy k pozemkim, na kterych ma stavba stat - je v planu pozemky jinych
vlastnikd odkoupit, a z jakych zdrojii? Nebo je mésto sméni - a za jaké pozemky? Nebo se
bude Fesit smlouvou o pronajmu - kolik to mésto bude roéné stat? Muze zacit stavba LD na
cizim pozemku?

Stavba ma pravoplatné stavebni povoleni. To znamena, ze vSichni vlastnici dot€enych pozemki
s vystavbou souhlasili. Zpusob vypofadani se bude Fesit az v okamziku stanoveni realného terminu
vlastni realizace.

Mgr. Johana Drlikova:

Ja jsem Johana Drlikova, bydlim v Brné a mam zde trvalé bydlis§té. Navazu na pana Sychru. DalSi
otazky jsou: zaprvé - jaky je dopravni ucel lanovky za 1.000.000.000, kdyz trasu, kterou ma jet,
cca 8 min., jede trolejbus, podle jizdniho Fadu, minut 9?7 K tomu by lanovka neméla fungovat
za Spatného pocasi, napfiklad pfi silném vétru, nebo namraze. Zadruhé - jaky je dopravni u¢el lanovky,
kdyZz jsou planovany kabinky po 8 lidech, a jednim z argument( pro jeji vybudovani je urychleni dopravy
pro tisice navstévnikl budované multifunkéni haly? Zatfeti - vétSina cestujicich do Univerzitniho
by pocet cestujicich, pfijizdéjicich linkami 25 a 26, ktefi by nové mohli vyuzit lanovku, vyrazné
prevySoval podty cestujicich z ostatnich smérd. Pro obyvatele kterych oblasti by se méla zlepsit
dopravni obsluznost? Zaétvrté - jak by mohla lanovka pomoci snizit emise, jak mésto argumentuje, kdyz
trolejbusy, a z druhé strany tramvaje, jezdi rovnéz na elektfinu? Z jakych dat a vypoc¢td mésto pfi tomto
tvrzeni konkrétné vychazi? Je brano v potaz, Zze pfi vyuziti bateriovych trolejoust by mohla byt
bezemisni i expresni linka tunelem? Zapaté - jak by lanovka mohla odleh¢it automobilovou dopravu
v oblasti, kdyz u kampusu neexistuji parkovisté, ktera by byla zho, schopna pojmout vice jak stovky aut,
a pfitom jsou v budované mun, multifunkéni hale planovany akce pro tisice lidi? K tomu se buduje velké
parkovisté pfimo u haly. Takze mésto svym pfistupem automobilovou dopravu v oblasti jesté zhorsi.

Odpovéd’ Ing. Petra Kratochvila, ¢lena Rady mésta Brna:

Zasilam Vam vyjadreni Dopravniho podniku mésta Brna, a.s., na VaSe dotazy vznesené na jednani
Zastupitelstva mésta Brna dne 9. dubna 2024.

1. Jaky je dopravni ucel lanovky za 1.000.000.000 K¢, kdyz trasu, kterou ma jet cca 8 min., jede
trolejbus, podle jizdniho fadu, 9 min.?
Jizdni doba lanovky je garantovana, zatimco trolejbusu pouze teoreticka. Vzhledem k nartstu IAD
a kapacitni vyCerpanosti ulice Rybnické a kfizovatek s ulicemi Veslafskou a Antonina Prochazky je
predpoklad dalSiho zpomalovani dopravy pohybujici se ve sdileném dopravnim prostoru. Lanovka
na druhé strané nijak neovliviiuje ostatni dopravu, zatimco trolejbus ji v kopcovitém terénu vyznamné
brzdi.

2. Jaky je dopravni ucel LD, kdyz jsou planovany kabinky po 8 lidech, a jednim z argumentu
pro jeji vybudovani je urychleni dopravy pro tisice navstévniki budované multifunkéni haly?
Lanovka neni jedinym dopravnim systémem, ale jen doplnénim a alternativou. Vzhledem k faktu, ze
kazdych cca 14 vtefin odjede a odveze 8 osob, tak pIné pokryje standardni pfichod cestujicich
na béznou zastavku.
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3. Pro obyvatele kterych oblasti by se méla zlepsit dopravni obsluznost?
Pro v8echny, ktefi se budou chtit bezkolizné pfepravit mezi zastavkami lanové drahy.

4. Jak by mohla LD pomoci snizit emise, kdyz trolejbusy a tramvaje jezdi rovnéz na elektfinu?
Z jakych dat a vypocéti mésto konkrétné vychazi? Je brano v potaz, Ze pri vyuziti bateriovych
trolejbust by mohla byt bezemisni i expresni linka tunelem?

Spotfeba lanovky dle technickych parametri obdobnych drah je tfetinova ve vztahu k objemu
pfepravni kapacity. Sou¢asné lanovka nijak neovliviuje provoz na komunikacich a nezvySuje tak
jejich prepravni zatéz a nezpomaluje dalsi vozidla, ktera jsou dalSim zdrojem lokalnich emisi.

Pro pfepravu o stejné kapacité by bylo tfeba minimalné 28 parcialnich trolejbusu. Trolejbus jedouci
v tunelu by byl pomérné vyznamnou prekazkou zpomalujici provoz na trase, ktera ma slouzit jako
rychla patefni trasa pro ostatni dopravu a po dobudovani VMO odvést co nejrychleji dopravu smérem
na D1.

5. Jak by mohla LD odlehéit automobilovou dopravu v oblasti, kdyz u kampusu neexistuji

parkovisté, ktera by byla schopna pojmout vice jak stovky aut, a pfitom jsou v budované
multifunkéni hale planovany akce pro tisice lidi?
V oblasti kampusu se stejné, jako se planuje lanovka, planuje vystavba parkovacich domu. Znovu je
tfeba zduraznit, ze se u VHD nikdy nejedna o absolutni nahradu, ale o alternativu, ktera ostatnim
druhm dopravy odlehéuje a snizuje tak celkovou dopravni zatéz pfislusnych oblasti. BKOM je
aktualné ve finalni ¢asti pfipravy PD Kampus s kapacitou cca 600 aut, jehoz realizace by méla zadit
v 1.Q roku 2025.

David Kroupa:

Jmenuju se David Kroupa, jsem obCanem Brna a taky mam par otazek, na stejné téma. Kde presné
a kolik parkovist je v planu stavét v navaznosti na lanovku? Jakou maji mit jednotliva parkovisté
kapacitu? V jaké fazi se vystavba parkovist nachazi? Jsou uz v uzemnim planu? Je na né vydano
stavebni povoleni? Jaky je rozpocet na vystavbu parkovist? Z jakych zdrojli se budou financovat?
Zadruhé - pro¢ budovat lanovku, ktera je velmi draha a mé negativni vliv na Zivotni prostfedi, misto
podpory stavajicich dopravnich spojli? Napfikrad specialnim pruhem pro trolejbusy €i posilenim
dopravy. Napfiklad pfes Pisarecky tunel, v dob& konani velkych akci v multifunkéni hale. Jaké byly
finanéni naklady na srovnatelné posileni trolejbusové dopravy? Jaka by pfi velkych akcich byla vyhoda
lanovky oproti posilené autobusové dopravé? Zatfeti - ma lanovka byt turistickou atrakci? Potfebuje
Brno takovou drahou, a zbyte¢nou, turistickou atrakci na ukor kvality Zivotniho prostfedi? Jaky ma smysl
lanovka, ktera pfekonava prevyseni jen cca 70 m a ze 4/5 trasy jede nad rovinou? Existuje srovnatelny
projekt, kdekoliv, v okolnich zemich, kde by, ktery by byl finanéné vyhodny? Zadtvrté - je v pofadku
tvrdit, Zze probéhlo fadné posouzeni vlivu lanovky na Zivotni prostfedi a ze ziskané stavebni povoleni je
v souladu s legislativou, ktera je rozhodnuti, kdyZ je rozhodnuti Jihomoravského kraje, Ze zdmér nebude
posuzovan podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, zaloZeno na biologickém hodnoceni, které
v lokalité nezjistilo vyskyt tisicl jedincd zvlast chranénych ptakd? | pfes povoleni, jejich vyskyt na lokalité
v trase lanovky doloZzen. A trva. Jak konkrétné bude mésto toto trestuhodné opomenuti fesit?
Zapaté - je v pofadku nezabyvat se vlivem vystavby a provozu lanovky na jedné z pfirodné
nejhodnotnéjsich lesnich lokalit v Brné? Na 30 pfitomnych, zvlasté chranénych druhl ptakd, a ne,
a na nejvétsi, a posledni velké zimni nocovisté havranu a kavek? Kdyz ma lanovka pretnout dalezity
biokoridor tvofeny fekou Svratkou?
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Odpovéd’ Ing. Petra Kratochvila, élena Rady mésta Brna:

Zasildm Vam vyjadreni Dopravniho podniku mésta Brna, a.s., na VaSe dotazy vznesené na jednani
Zastupitelstva mésta Brna dne 9. dubna 2024.

1. Kde pifesné a kolik parkovist’ je v planu stavét v navaznosti na LD (a dalSi otazky souvisejici
s parkovanim)?
Dotaz nesméfuje na DPMB, a.s., a dopravni obsluznost MHD v dotéené lokalité. Nutno konzultovat
se spole¢nosti Brnénské komunikace a.s. V soucasnosti probiha v ramci VMO Bauerova vystavba
parkovacich ploch v objemu stovek mist v okoli vystavisté, budouci multifunkéni haly a Riviéry.
BKOM je aktualné ve finalni ¢asti pfipravy PD Kampus s kapacitou cca 600 aut, jehoz realizace by
meéla zacit v 1.Q roku 2025. V pfiprave je také PD na misté stavajiciho parkovisté u FN Bohunice.

2. Pro¢ budovat LD, ktera je velmi draha a ma negativni vliv na zivotni prostredi, misto podpory

stavajicich dopravnich spoji (napf. specialnim pruhem pro trolejbusy ¢i posilenim dopravy
pfes Pisarecky tunel v dobé konani akci v multifunkéni hale)? Jaké by byly naklady
na srovnatelné posileni trolejbusové dopravy? Jaka by pfi velkych akcich byla vyhoda LD
oproti posilené autobusové dopravé?
Tato tvrzeni se nezakladaji na pravdé. Vystavba i provoz lanové drahy je vyrazné levnéjsi
a ekologictéjsi nez ostatni druhy prepravy. U vystavby az 3x levnéjSi nez vystavba tramvajovych trati,
a to bez zapocéteni ceny tramvaji, které jsou pro provoz také tfeba. Spotfeba lanovky na pfepravenou
osobu je o cca 10 % nizSi nez u tramvajové dopravy.

3. Ma byt LD turistickou atrakci? Potiebuje Brno atrakci na ukor kvality zivotniho prostredi?
Jaky ma LD smysl pfi minimalnim prevySeni? Existuje srovnatelny projekt - kdekoli
v okolnich zemich - kde by byl finanéné vyhodny?
Nejedna se o atrakce. Atraktivita je jednim z benefit( lanovky. Napf. némecké ministerstvo dopravy
ma jiz od roku 2022 zpracovanu pfiruCku pro vystavbu lanovych drah jako vyznamny doplnék
systému vefejné dopravy a lanovky postupné pfipravuje nejen v kopcovitych oblastech, ale i jako
soubéh s pfetiZenymi komunikacemi.

4. | pifes rozhodnuti Jihomoravského kraje, ze zamér LD nebude posuzovan z hlediska vlivu

na Zivotni prostredi (EIA), se v lokalité vyskytuji tisice jedincti zvlasté chranénych ptaku. Jak
bude mésto toto trestuhodné opomenuti resit?
Negativni vliv lanovky na ptaky je jen teoretické tvrzeni. Lanovky se bézné stavi v chranénych
oblastech. V pfipadé uchazeni se o jakoukoliv dotaci z fondid EU bude vliv na zZivotni prostredi
opakované velmi podrobné& posuzovan a budou vzdy porovnavany nejen pfipadna negativa, ale
i pozitiva.

5. Je vporadku nezabyvat se vlivem vystavby a provozu LD na jedné z pfirodné
nejhodnotnéjsich lesnich lokalit v Brné?
DPMB se zabyval dostateéné. Z dosavadnich zavér( legislativné pfislusnych instituci zadny
mimofadny negativni vliv na zivotni prostfedi lanovka mit nebude.

Jakub Hrouda:

Moje jméno je Jakub Hrouda, jsem ob&anem Ceské republiky, mam trvaly pobyt v Brné
a zakond&im tuto sérii poslednimi 5 otazkami. Zaprvé - nemélo by si mésto vazit unikatnich pfirodnich
fenoméndq, které se na jeho Uzemi vyskytuji? Nemélo by se o né spiSe citlivé peCovat, namisto jejich
likvidace a nasledného slozitého a drahého budovani umeélych a drahych opatfeni pro vraceni pfirody
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do mést, které Ize v blizké budoucnosti, v souvislosti s klimatickou zmé&nou, oekévat? Zadruhé - &im
vedeni mésta deklaruje vefejny zajem na budovani lanovky, ktery pFevySuje ochranu pfirody
a zivotniho prostredi vibec? Jak jsme jiz dfive zminili, v oblasti dopravy nedojde k vyraznym zménam
k lepSimu. Stejné tak bude na projektu mésto finanéné nejspise spise tratit nez vydélavat. V ¢em by
teda mél prospéch pro vefejnost spocivat? Zatfeti - v nedéli, 7. dubna, bylo 27 °C. Pro¢ chce vedeni
mésta Brna brat dotace z Evropské unie na vystavbu, a nasledné platit drahou udrzbu lanovky, misto
toho, aby pfemyslelo v kontextu doby? Jaké plany mésta Brna jsou na jeho ochlazeni a za, zadrzeni
vody ve mésté? A ma mésto dostatek financénich prostfedkl na tyto plany? Zactvrté - les, ktery ma,
pres ktery ma lanovka vést, je vyhledavanym klidovym Uzemim uprostfed ruSného mésta, kde travi
volny ¢as mnoho jeho obyvatel. Rodiny s détmi zde chodi na prochazky, mnoho lidi sem chodi sportovat.
Neobavate se toho, Ze provoz lanovky toto atraktivni misto poskodi? V zapadni Evropé si takovych mist
ve méstech velmi vazi. A pecuji o né. A o jejich klidovy charakter. A my tady, v Brné, misto toho chceme
toto misto UpIné znicit lanovkou. No, a zapaté - vici stavbé lanovky se odvalalo 22 obyvatel, ktefi Ziji
v jeji tésné blizkosti. A ja se proto chci zeptat, jak bude mésto Fesit to, Ze jim bude lanovka doslova létat
za okny a Ze z kabin lanovky bude pfimy vyhled do jejich byta?

Odpovéd’ Ing. Petra Kratochvila, ¢lena Rady mésta Brna:

Zasilam Vam vyjadfeni Dopravniho podniku mésta Brna, a.s., na Vase dotazy vznesené na jednani
Zastupitelstva mésta Brna dne 9. dubna 2024.

1. Nemélo by si mésto vazit unikatnich pfirodnich fenomént, které se na jeho uzemi vyskytu;ji?
Mésto si jich vazi, a proto podporuje dopravni stavby k pfirodé nejSetrnéjsi.

2. Cim vedeni mésta deklaruje vefejny zajem na budovani LD, ktery pfevy$uje ochranu pfirody
a zivotniho prostredi vliibec?
Neni dotaz na DPMB. Lanové drahy se stavaji i v okolnich zemich vyznamnou soucasti systému

3. Zadrzovani vody ve mésté a krajiné - pro€ platit LD namisto ochlazovani mésta, ma mésto
dostatek penéz na tyto plany?
Mésto Brno se velmi zodpovédné zabyva hospodafenim s vodou a ve svych strategiich a planech
pocita vzdy s dostateCnou alokaci finanénich prostfedkd na jednotlivé projekty a opatfeni.

4. Les pod LD jako zéna pro volnocasové aktivity - neobavate se toho, ze provoz LD toto
atraktivni misto poskodi?
Lanova draha povede nad lesnim porostem. Nebude se provadét Zadny prasek pro jeji trasu. Nosné
stoZary budou stat v t&€sné blizkosti sou¢asnych lesnich cest pojizdénych i lesni technikou.

5. Jak bude mésto Fesit to, ze lidem (22 odvolatel proti rozhodnuti DU) bude lanovka doslova
Iétat za okny a Ze z kabin lanovky bude pfimy vyhled do jejich byt?
Lanovka nebude nijak bliz budovam, nez je standardni hustota zastavby ve mésté. Vystavba lanovky
splnuje veSkeré regulativy kladené stavebnim zakonem. Namitka byla odvolacim organem oznacena
jako nerelevantni.

JUDr. Markéta Varikova, primatorka:

Ja se pfiznam, Ze kdyZz mluvil prvni z Vas, tak jsem méla tendence si ty dotazy znadit, abych na né
mohla pripadné reagovat. Ale vzhledem k tomu mnoZstvi, jako ktery, které nakonec bylo, tak, tak jsem
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to vzdala a bude Vam odpovézeno pisemné, protoZze v zaznamu to je. Tim, Ze je cely pfenos, jak jsem
fikala na zacatku, zaznamenavan. A obecné jenom, takovy prosté, jako kdyby, takové obecné shrnuti.
Ano, je to projekt, ktery vyvolava urcitou diskusi, cozZ je, za mé, spravné. ProtoZe neni to upiné prosté
standardni projekt v ramci méstské hromadné dopravy, které feSime obvykle. To znamena tfeba obnova
vozového parku, toho, jako klasického. Takze, urCité jako vitame, vSichni, diskusi nad timto tématem.
Tak, jak je to v tuto chvili planovano, tak ano, skute¢né by ta lanovka méla byt soucasti méstské
hromadné dopravy. Mame za to, Ze by to dané lokalité pomohlo. Byt jsem samozfejmé vnimala vSechny
ty Vase vytky na to, odkud, kam povede, a jaké mnoZstvi cestujicich tam je. Na druhou stranu si myslim,
Ze pokud by lanovka byla vybudovana, tak kromé toho, Ze bude plnit tadytuto zakladni funkci, tak mdze
byt do jisté miry i urcitou atrakci. ProtoZe je pravdou, Ze lanovek ve mésté, mo, ve mes, ve méstech
moc nebyva, nicméné muZete je v riznych evropskych méstech najit, a jsou vyuZivané. Co se tyce
VaSich obav o to, Ze bude ta lokalita znehodnocena, tak jenom obecné se k tomu vyjadfim,
ne do podrobnosti. Ale vétsina z nas pravdépodobné lanovky vyuZiva v raznych pfirodnich oblastech,
at' uz v lété, ¢i v zimé, a nemyslim si, Ze by dané oblasti byly t&émi danymi lanovkami jakkoliv naruSeny.
Co se tyce financovani, v tuto chvili jesté nemame jasné dané, z jakych zdroju by financovani bylo.
Na tom se bude intenzivné pracovat v pfipadé, Ze skute¢né dojde k tomu finalnimu kroku, to znamena
zapoceti vystavby. Na druhou stranu, co se tyc¢e i téch investiCnich penéz, i pak téch, které by se
vynakladaly na provoz a udrzbu, tak vzhledem k mnozstvi financi, které poskytujeme z rozpoétu mésta
Brna Dopravnimu podniku, tak by to neméla byt néjaka jako zasadni zatéz. Ted myslim zejména
ty naklady spojené s udrzbou. A co se tyCe néjakych téch majetkopravnich vyporadani, tak to taky
k tomu bude pristoupeno z urovné Dopravniho podniku, ve chvili, kdy skute¢né ten projekt by mél byt
realizovan. V tuto chvili to nebylo na poradu dne, protoZe ten projekt byl pfipravovan, nicméné dokud
nebylo stavebni povoleni, tak nebylo (piné divodné fesit majetkopravni vyporadani. A téch viastnikt
v té lokalité je véts§i mnozstvi. TakZe to asi tak z toho obecného tvodu, kdyz se tady divam, co jsem si
udélala za néjaké poznamky, nicméné takhle, aspori obecné. A poprosim pana radniho a Kratochvila,
aby mé doplnil.

Ing. Petr Kratochvil, ¢len Rady mésta Brna:

Ja jsem taky ob¢an Brna a v podstaté bych se chtél vyjadrit viastné k tomuto skandalnimu projektu,
dalSimu, viastné ve mésté Brné, k dalsimu projektu, které Brno nepotrebuje, po multifunkéni hale
a Baru, ktery neexistuje. Musim to troSku odlehcit. Protoze ten projekt je dlouhodobé, od roku 2014
viastné se ve mésté diskutuje. Ten projekt a ta myslenka pfisla kdysi od pana Onderky, nasledné ju
prevzala koalice vedena panem Vokralem. Tady bych chtél podékovat za podporu i Strané zelenych,
ktera v tehdejsi koalici byla u toho, kdyZ se tento zamér 17., 17., pardon, myslim srpna, nebo kdy,
odsouhlasil jako zamér. TakZe to je jedna politicka strana, ktera je velmi vyznamna, a dékuji za podporu.
Nasledné tento vlastné projekt byl svéfen Dopravnimu podniku. V Dopravnim podniku byl tento projekt
nékolikrat projednavan, tady bych chtél podékovat Adamovi Zemkovi, za podporu, protoZe jsme ho
4x projednavali a spolecné se mnou jsme o tom diskutovali A na predstavenstvu sme ho,
na predstavenstvu spolec¢nosti Dopravniho podniku jsme to méli 3x, vZzdycky jsme to spolecné
odsouhlasili, takze dékuji i Strané piratské za podporu. Jedinejm, komu nemizu podékovat v tuto chvili,
je SPD, omlouvam se, ale tfeba k tomu esté v budoucnu dojde. Co se tyCe, v podstaté, co se tyce,
co se tyce hlavniho argumentu, ktery jsem v médiich zaslechl, protoZe se z toho stal skute¢né projekt
mezinarodniho rozsahu a publicity, pfesahujici uz dneska mozna hranic Evropy, tak bych chtél fici,
Ze ten pozemek, dotéeny, na té mezizastavce, pana Cern yho, tak k tomu do$lo nasledujicim zplisobem.
Dopravni podnik zadal, prosim Vas, technickou studii, kter& méla definovat zastavky a umisténi
a trasovani lanovky. Tato technicka studie byla provedena spoleénosti PK OSSENDORF, koukam
na pana architekta, nebo Ing. Novaka, ktery je tady pfipraven Vam zodpovédét VaSe dotazy. Ten dotaz
bude jednoduchy, zdali mohla byt tato mezizastavka na jiném pozemku, neZ je vyprojektovan? Na, tato
technicka studie, prosim Vas, ktera vlastné byla podkladem pro nasledné projektovani, tak byla viastné

Strana 11/ 14




zavazna pro jakéhokoliv architekta nebo kancelar, ktera by vilastné nasledné, v druhé fazi, projektoval
tuto lanovku. To znamend, pan Cerny, nebo kdokoliv, kdo by to vyhral, by musel respektovat tuto
technickou studii. To jenom na vysvétleni. No, a co se tyce financovani, to pani primatorka sdé, sdélila.
My v tuto chvili skuteé¢né jsme nabyli pravni moci, budeme diskutovat o néjaké technické, ekonomické
analyze, vyhodnosti ¢i nevyhodnosti, a nasledné uvidime, zdali opravdu k realizaci dojde. VSem, kteri
dneska pfisli nepodporit tu lanovku, je mi to nesmirné lito a chapu, Ze na vsechny projekty ve mésté
Brné nebude skutecné 100% stejny nazor, tomu rozumim, tomu tak byva, nicméné chtél bych jesté rici,
Ze ta lanovka byla apoliticky prosazovéna celou tu dobu. Dokonce, a to Vam pfectu, prosim Vas, to Vas
bude zajimat, vyjadfeni KAM, naseho velmi respektovaného ufadu - navrh lanovky, trasa i jednotlivé
stanice povaZujeme za zdafily a nemame k nému vyhrady. Z roku 2020. Takze to bylo jakési potvrzeni
toho, Ze ta lanovka, jak je vyprojektovana, vcetné téchto mezistanic, jsou skutec¢né podle predstav
mésta, nejenom podle predstav néjakého konkrétniho architekta i inZenyra. Mé jenom mrzi, Ze ta stejna
v podstaté, bych fekl, diskuse, mozna odporu, zde nevznikla uz v roce 2017, to mé udivuje, kdyz
v tehdejsi dobé u tohoto projektu byly i jiné politické strany a ten projekt byl zahajen. A v té dobé jsem
nezaznamenal vubec Zadnou reakci, jak medialni, tak z publika. To je asi za mé vSechno, lehce
na doplnéni.

Ing. Jana Drapalova:

Ja se moc omlouvam, ale musela jsem se pfihlasit. Vim, Ze neni diskuse, jenom jsem chtéla reagovat
na to, co fekl pan Kratochvil o tom, Ze Strana zelenych podporila tenkrat investicni zamér, v roce 2015.
Neni to pravda. Pfestoze jsme byli soucasti koalice, neméli jsme zadné zavazné hlasovani, byli jsme
proti tomuto projektu od samého zacatku. Potom to bylo pfedano Dopravnimu podniku, takze uz se to
v zastupitelstvu neobjevovalo. TakzZe ja bych chtéla Fict, Ze to, co tady fekl pan Kratochvil, neni pravda.

JUDr. Markéta Varikova, primatorka:

Reakce, pan radni Kratochvil.

Ing. Petr Kratochvil, ¢clen Rady mésta Brna:

A ja bohuzel plnim v té na$i strané i toho archivare, takze v roce 2017, 21. listopadu, zapis z rady,
za Ucasti pana Andera, doplnéni viastné k tomuto bodu - ,Rada mésta Brna uklada vedoucimu Odboru
investi¢niho zajistit prostrednictvim spolecnosti brnénské kom®, pardon, ten bod, jsem precetl jinej,
omlouvam se, omlouvam se, omlouvam se, - ,Rada mésta Brna uklada vedoucimu Odboru investi¢niho
bla, bla, bla, zpracovat sebeanalyzu pro stavbu lanovky do kampusu®. Pro navrh usneseni hlasovalo
7 ¢lend, napfiklad pro - Mgr. Ander.

RNDr. Filip Chvatal, Ph.D., naméstek primatorky:

Ja jenom kratkou reakci, bude odpovézeno samozfejmé pisemné. Ja si myslim, Ze to zasadni, co tady
padlo usty pana radniho Kratochvila, je skute¢né posouzeni ekonomiky té stavby. Ale co se tyce
biologického hodnoceni, ja jenom musim avizovat, uz jsem to kolegiim Ffikal, Ze jsme méli setkani
se zastupci ornitologické spole¢nosti, a tady skutecné je, z hlediska Zivotniho prostfedi, zasadni, Ze
v tom biologickém hodnoceni nebylo zminéno, Ze tam je to vyznamné hnizdisté. To znamena, toto je
skuteéné nova informace a ma to vliv na cely ten projekt. A je to potreba, toto skutec¢né posoudit.
Tolik za mé, z hlediska Zivotniho prostredi.
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Ing. Jana Drapalova:

Ja se moc omlouvam, ale ja to feknu potom, nasledné, v bodé Dotazy, podnéty, pfipominky zastupiteld,
nechci tady z toho délat teatr, ale chci fict, Ze hlasovani o tom, Ze se uloZi nékomu zpracovat analyzu,
neznamena, Ze ten projekt nékdo podporuje. Ale znamena to, Ze chce se o ném dozvédét néjaké
informace, aby mohlo byt rozhodnuti kvalifikované. Ja jsem byla ¢lenka, pfedsedkyné komise dopravy,
v té dobé, tam se to diskutovalo, vZdycky jsem byla proti.

Ing. Petr Kratochvil, ¢len Rady mésta Brna:

Ja jenom kratce. Pani, pani starostko, mi¢eni znamena souhlas. Ja jsem nezaznamenal z Va$i strany
nikdy, nikdy, v historii, néjakou jako reakci, nebo néjakym zpusobem aktivni odpor k této lanovce
v minulosti.

JUDr. Markéta Varikova, primatorka:

Poprosim dal§i obcany, pokud chtéji vystoupit v tomto bodé?

Pavel Suchomel:

Pavel Suchomel, Brno, dobry den. Mimo m(j pfispévek bych fekl k tadyktomu, k té posledni pasazi,
Ze slova pani Varkové a pane, pana Kratochvila, oproti mému nazoru a prfedfecnikim jinym,
téch asi 6, jsou nesmysly. Proto bych z toho viibec nevychazel a vychazel bych z posudkl a nazor(
obcanl, ktery v Brné mésté Ziji a ktery se k tomu vyjadFi negativné. | ja se vyjadfuji negativné. K mému
prispévku. Opakujici se pfispévky obcanu. Ano, pfispévky se opakuji, ponévadz nejsou feSeny.
Ci feseni od pani Varikové znaéné odflinknuta, omlouvam se, jako dfive za komunismu. Dva ptiklady.
Politické vystéhovani spofadané, platici najemnice z ulice Merhautova. A dominantni, nestésti naseho
meésta, Méstska policie Brno. K havarijnimu stavu Méstské policie Brno tolik - méstsky straznik ob¢ana,
jemuz slouzi, ani nepozdravi. Popfipadé odpovédi na do, dotaz ob&ana byvaji od méstskych strazniku
hanlivé a pomérné dlouhou dobu dokonce vulgarni. Zda se to nesmysiné, ale mizu potvrdit, je to
pravda. Otazka vSem - lidé, koho si to prosim platime z nasSiho rozpoctu? Koho si to platime z naSich
finan, financi? Rozpoclet urCité nadale pro tento systém nenavySujme. K rekonstrukci. Komu urcité
nesvéfovat, ne pani Varkové, jelikoz na tom shofela, viz popsano, jako za komunismu. Pfipady
zaevidovat a svéfit urlité nékomu jinému, tak napfiklad zkusme panu fediteli méstské policie. V této
souvislosti vSem na zvazeni, zdali vhodné odvolani zodpovédnych, nefunkénich. Kdo se pfida? Pridejte
se prosim, jsem ochoten na této rekonstrukci spolupracovat.

JUDr. Markéta Varikova, primatorka:

Poprosim, jestli je tady néjaky dalsi obéan, ktery chce vystoupit? Nevypadé to. A ja bych toho jesté
vyuZila, protoZe skutecné jako téma lanovky tady rezonuje, a ja, jak jsem fekla, jako, ja tu diskusi vlastné
vitam. A j& mam informace, Ze by tady mél byt pan Novak z PK OSSENDORF? Jo, vyborné. A ja bych
Vas poprosila, jestli byste se, prosim Vas, mohl vyjadrit, z toho odborného pohledu k trasovani té
lanovky. TroSku viastné nam fici, jak to vzniklo a jak, jak ta trasa byla stanovena. ProtoZe je to také véc
Z minulosti a je odborna, nikoli politicka. TakZe Vas poprosim, dékuji.

Ing. Vlastislav Novak, reditel spole¢nosti PK OSSENDORF:

Tak ja jenom se chcu vyjadrit, tak bylo fe¢eno, k tomu technickému rfeSeni. Lanovka, ktera je dneska
situovana od BVV, od multifunkéni haly, nahoru na kampus, byla délana z rGiznych ddvodu, predevs§im
z téch dopravné technickych. Co se tyka situovani zastavek, tak je potfeba si uvédomit, Ze lanovka, jako
zafizeni, ma néjaky dopravni, technicky specifika, ktery je potfeba respektovat. To umisténi zastavek
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bylo dano spojenim téch médii, od smycky Lipova po kampus a konecnou terminalu na kampusu.
Otazka mezistanice na té horni hrané, nahofe na kampusu, de facto to misto, v ramci technické studie,
bylo stanoveno jako jediné mozZné, tak, aby nezasahovala do jiz stavajicich objektl, respektive
do pfipravovaného objektu atletické haly, na druhé strané, a respektovalo néjaké osy smérem na ulici
Netroufalky, tak, aby se trefilo nahofe do terminalu, tramvajového, nahofe u kampusu. My, v dobé
zpracovani té studie, kde se vlastné hodnotilo umisténi téch mezistanic a stozard, tak jsme se
nevénovali tomu, komu patfi jednotlivé pozemky. Nebylo to ani pfedmétem toho reseni, v uvozovkach,
nam to bylo jedno, &i jsou to pozemky. Nasledny krok, ktery provadél Dopravni podnik a hledal, soutéZzi,
projektanta na lanovku, tak nemohl védét, kdo to, viastné tu soutéz vyhraje, tudiz otazka pozemku
v té dobé nehrala viastné sebemensi roli. To misto nahore, u toho lomu, je vlastné jediné mozné, které
bylo vytipovano, jak z hlediska technického, tak z hlediska priizkumu toho terénu. A jak rfikam, majetkové
poméry, v té dobé, at’'uz na strané, v kampusu, nahore, z hlediska univerzity, nebo téch inkriminovanych
pozemkt, na té hrané, nebo dole, na Riviéfe, nebo dole, na BVV, nehrdly v dobé rozhodovani
o technickém feSeni, o tom technickém navrhu, Zadnou roli. Nebyly sledovany. Bylo sledovano optimalni
technické reSeni.

JUDr. Markéta Vankova, primatorka:

Dékuji moc. Ja myslim, Ze to takto staci. Diky.

Z podkladt odpovédnych fesitell zpracovala:
Jana Sovova

Organizacni odbor MMB
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